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 الفن بما هو نموذج خصب لتأویلیة کونیة 

 عند غادامیر  

 
 

 : صملخّ ال

بوصفها "فنّا للفهم"، لا �عدو أن ت�ون التأو�لية فيھ قد كفّت    إنّ طرافة الطرح الغادام��ي للهرمينوطيقا

أو لمدونة ال��اث الذي �ش�ل   أو للعالم، عن اعتبار ا�حقائق العلمية نموذجا للفهم ا�حقيقي، سواء لأنفسنا،

فلسفة   �ع�ي  غادام��،  كتابات  �ل  توجّھ  ال�ي  الأساسية  الفكرة  نواة  رصد  ع��  وقفنا  حينما   
ّ
إلا تار�خنا، 

�عد وقوفھ   -"الّ��يام"، وارتحال المع�ى، أي مسألة "التأو�لية ال�ونية". ربّ تأو�لية �ونية أقدم عل��ا غادام��

لا ت�ون ممكنة، إلا م�ى قامت ع�� أساس    -ع�� �جز المن�ج والموضوعية ع�� الاضطلاع با�حقيقة والمع�ى

من الفهم، ينبثق من النمط ال�و�ي للوجود    مفهوم اللغة. عندئذ ت�ون تجر�ة الفن إ�� جانب التار�خ نمطا

 التأو���. و��ذا المع�ى يتنّ�ل الأثر الف�ي بوصفھ نموذجا خصبا لتأو�لية �ونية. 

 . التحام الآفاق-المع�ى -ا�حقيقة  –الفن  -التأو�لية الكونية  -الهرمينوطيقاال�لمات المفاتيح: 

. 

Abstract: 

 The originality of the Gadamerian proposition of hermeneutics as an "art of 

understanding" is that interpretivism has ceased to consider scientific facts as a model 

for true understanding of ourselves, the world, or the heritage code that shapes our 

history. What has become evident, while monitoring the core idea that guides all 

Gadamer’s writings, is the philosophy of "wandering" and travel of meaning, that is, the 

issue of "universal hermeneutics". Having realized the inability of the method and 

objectivity to tackle truth and meaning, Gadamer has daringly introduced a universal 

interpretivism that cannot exist unless founded on the concept of language. Only then 

could the art experience along with history be a pattern of understanding that emerges 

from the universal pattern of hermeneutical existence. In this sense the work of art 

could be considered as a fertile model for universal hermeneutics . 

Key words: hermeneutics, universal hermeneutics, art, truth, meaning, prospects 
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 : المقدمة  -1

لدى غادام��؟ وأية فعالية    1"بالتأو�لية ال�ونية"كيف لنا أن نتحقق مما �سمّيھ �عض القراء والنقّاد  

الفن ��ا  الفهم  -يضطلع  �� أن  -كنمط من  ال�ونية؟ ما من شك  التأو�لية  المع�ى ضمن مشروع   لاستجلاء 

غوي، أي الاشتغال ع�� مسألة  غادام�� قاد توسيع فهم حقيقة الأثر الف�ي وارتباطھ بالبعدين التار��� وا
ّ
لل

ربّ تأو�لية أقدم عل��ا غادام�� �عد وقوفھ   .2" ا�حقيقة �� العلوم الا�سانية، "وليس انطلاقا من العلم والمن�ج

.. شرّعت لنفسها مهمة تق��ي ا�حقيقة بتجنيد �افة  .ع�� �جز المن�ج والموضوعية ع�� الاضطلاع با�حقيقة

أبواب ال��اث، ومن ثمة الانخراط �� الاشتغال ع�� "الفهم" الذي من شأنھ أن  إم�انات التأو�ل الذي يفتح  

 يوّ�ح لنا �� الآن نفسھ دلالة ال��اث وامتلاءه بالمع�ى و�ونية التأو�ل.  

عندما �غادر ا�حقيقة أرض المن�ج، و�ع�� أسوار المنطق، لتحط الرحال بأرض ا�جميل. ي�ون السؤال: ما  

من  دون  من  ا�حقيقة  ور�طها  مع�ى  ا�حقيقة  تخر�ج  إ��  غادام��  عمد  المع�ى؟  لشمولية  مع�ى  وأي  �ج؟ 

ھ هنا �عرّف التأو�لية بأّ��ا "فن الفهم"، وهذا �ع�ي  
ّ
بالكينونة، تخر�ج لا يفهم، الا �� ضوء تار�خ الوجود. و�ن

التأو�لية الفلسفي  -أن  بالتفك��  العق��  النقد  تر�ط  المعرفة  فلسفات  خلاف  عن   - ع��  كفّت  اعتبار    قد 

ل  
ّ
ا�حقائق العلمية نموذجا للفهم ا�حقيقي سواء لأنفسنا أو للعالم المعيش، أو لمدوّنة النصوص ال�ي �ش�

ما  
ّ
ھ من أجل الم��ي ��كذا إش�ال، إن

ّ
ھ لا مجال لفصلها عن فكرة ا�حقيقة �� العلوم الا�سانية. إن

ّ
تار�خنا. وأن

ت مدى ا�شداد الهرمينوطيقا إ�� فكرة ال�ونية، لكن " ليثب ا�حقيقة والمن�ججاء القسم الثالث من كتاب "

ذلك لن ي�ون ممكنا، ما لم يتم كما يقول غادام��:" توسيع سؤالنا من نقطة بدائية، أي من نقد الو��  

�ليّة" أ�عاد  إ��  ال�ي ستستبدلهما،  والتأو�لية  ما ��  3ا�جما�� والتار���  التأو�لية  أنّ مع�ى  . ومن أجل ذلك 

ال�و  اللغة"سوى وجھ  أساس مفهوم  "قام ع��  م�ى  إلا  ممكنا،  ي�ون  لن  ذلك  فإنّ  فيھ،  لأن علاقة   ،4نية 

�  5الإ�سان بالعالم �� بلا شك "علاقة لفظية بطبيع��ا"
ّ

. وع�� الرغم من اع��اض هابرماس حول البعد الك�

 أ��ا تكشف"ع�� ا�جهود الهرمينوطيقي لغادام��"
ّ
 . 6للتأو�لية، إلا

)، سواء �ان ذلك �� "�ونية المش�ل التأو���"  1960"(ا�حقيقة والمن�ج ادام�� المتأخرة �عد "تبدو كتابات غ

)، و�� ال��اية التفكر الطر�ف  1970)، "اللغة والفهم" (1970)، "إ�� أي حدّ �ش�ل اللغة الفكر"؟ (1966(

 
 عن الدلالة الكونية للهرمينوطيقا لدى غادامير، راجع: - 1

GRONDIN, « l’universalisation de l’Herméneutique chez Hans- George Gadamer », in archives de 
philosophie numéro 53, 1990. p 531- 545. 

ولى،  غادامير، الحقيقة والمنهج، ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم صالح، طرابلس، دار - 2
ٔ
ويا الطبعة الا

ٔ
 . 600. ص2007ا

 .614غادامير، الحقيقة والمنهج، مصدر سابق، ص  - 3
 .581غادامير، المصدر نفسه، ص - 4
 غادامير، المصدر نفسه، الصفحة نفسها. - 5

6 -Margolis, Joseph, « Les trois sortes d’universalité dans l’herméneutique de Hans- Georg Gadamer », in, 
archives de philosophies numéro 53, 1990, p .559. 
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، 1"حقيقة والمن�جا�)، و�� ع�� حد عبارات غروندان "مواضع لاستكمال تفك��  1985حول "حدود اللغة" (

 الذي كشف عن ال��امھ ب�ونية الهرمينوطيقا. 

ا�حديث   تنا��  ع��  التأكيد  ين�ىى  أن  دون  لفظي"  فهم  الفهم  "أن  مفادها  حقيقة  من  غادام��  ينطلق 

اللفظي �� الفهم بوصفھ دائما �� طور التجسّد وخ��ة العمل الف�ي تفهم هنا ع�� أ��ا خ��ة لغو�ة لأن العمل  

 ا يقول شيئا ما، و�ن�حب هذا ع�� �ل الأعمال الفنية لغو�ة �انت أم غ�� ذلك.الف�ي دائم

يقول غادام��: "موضوع الفهم ليس وسيلة الفهم اللغو�ة بحد ذا��ا، إنما هو العالم الذي يقدّم نفسھ  

 .2لنا �� ا�حياة المش��كة، والذي �شمل �ل ما يمكن أن يبلغھ الفهم"

لف�ي هو ما حدا �غادام�� بجعلھ يتبوأ المقام الأهم داخل عملية الفهم  إن الطا�ع ا�خصوص للعمل ا 

اله��مينوطيقي، حيث �عدّ تجر�ة الفن إ�� جانب التار�خ، نمط من الفهم ينبثق من النمط ال�و�ي للوجود  

ة  التأو��� كش�ل من أش�ال التجر�ة التأو�لية. إن غرضنا هنا هو استكشاف من�لة الأثر الف�ي ضمن "تأو�لي

 �ونية"، وهو مصط�ح نفهمھ كما �ستعملھ غادام�� �جملة التجر�ة البشر�ة.

لن أقصد �� بح�ي هذا الغوص �� أسس التأو�ل ودوائره، كما وضعها غادام��، أو بتأثر هذا الأخ�� بطرق  

ما سأقف �� المقام الأول ع�� التحدي الهرمينوطيقي
ّ
تأوّل    -هيدغ��، ونقده ل�ل من شلايرماخر وديلتاي...و�ن

ة  
ّ
اللغ  �� يحدث  ما  بوصفھ  التأو�لية. ،  -الفهم   �� ال�ونية  وجھ  استكشاف  أجل  من  غادام��  رفعھ  الذي 

الفن ماهية  فهم  ع��  طر�ف  بتخر�ج  �عمل  غادام��  أن  الثا�ي،  المقام   �� لنا  الفهم    -وسيتبّ�ن  من  كنمط 

ي يتبوأها فن الشعر ضمن تأو�لية �ونية.  و�دراج فعاليتھ. ومن ثمة تدبّر المن�لة الأساسية ال�  - الهرمينوطيقي

صيغة   حدوث  ع��  متمّ��ة  علامة   �� غادام��  مساهمة  أن  القول:  لهذا  نق��حھ  الذي  الهادي  ا�خيط  أما 

هرمينوطيقية عن ظاهرة التأو�لية ال�ونية، نتج ع��ا ش�ل مستحدث من التخر�ج للفن �عّ�� عن "فلسفة  

 الهيم" وارتحال المع�ى.

 ونیة التأویلیة الک  -2

 الفھم ھو حدث لغوي: -2-1
ة، قد هيّأ ا�جال �ش�ل طر�ف إ�� استكشاف وجھ ال�ونية ��  

ّ
إنّ تأوّل الفهم بوصفھ ما يحدث �� اللغ

التطبيق   أوّل دليل ع�� ذلك هو مع�ى  التجر�ة الا�سانية. وأنّ  تنبثق منھ  التأو�لية بوصفها الفضاء الذي 

التطبيق من وجهة نظر إ�سانية، �ونية، خاصة بالإ�سان    الإ�سان.الشمو�� الذي �ستوعب �ل سلوكيات  

دون أن يفهم "التطبيق ع�� أنھ الممارسة العملية بالمع�ى المارك�ىي أو ع�� أنھ فعل مادي. وهو لا �ستتبع  

  . ان التّطبيق أقرب إ�� الإجابة ال�ي يق��حها 3الأخذ الم�حوظ من النص ودفعھ ا�� النشاط �� عالم الواقع"

 
1 -Grondin, « l’universalisation de l’Herméneutique chez Hans- George Gadamer », op. cit, p. 544. 

 . 580غادامير، الحقيقة والمنهج، مصدر سابق، ص -  2
روبرت هولت، نظرية التلقي (مقدّمة نقدية)، تر: عزّ الدّين إسماعيل، كـتاب النادي الادبي الثقافي بجدّة، المملكة العربية  - 3

 .126،127، صص1994، 1، ط97السعودية، رقم  
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النص للأسئلة ال�ي يطرحها عليھ القارئ، فالمؤوّل للأثر ينطلق من أسئلة تنت�ي لزمانھ، و�ذلك ي�ون الفهم  

 هو تطبيق مع�ى ما ع�� ا�حاضر.

ببعلينا بدء الإبانة عن كيف يرتبط مع�ى ال�ونية بمع�ى اله��مينوطيقا نفسھ. من أجل ال��وض بذلك 

غة".  عمد غادام�� إ�� إبرام تأوّل طر�ف لمع
ّ
�ى الفهم، وذلك بإخراجھ من مقام "المن�ج" إ�� مقام آخر هو "الل

فما المقصود بذلك؟  

إنّ الفهم هو دائما حدث لغوي بالنسبة إ�� غادام��، "سواء �ان ذلك �� مجال العلوم، أو �� الإ�سانيات،  

هنا كما حدّده العلم بل هو  ليس العالم    -. اللغة �� من يخلق إم�انية أن ي�ون للإ�سان عالم1أو فن الط�ي"

، والعالم هنا ��يء بينذا�ي، مثلھ �� ذلك مثل اللغة، ليس شيئا لا �خصيا،  –عالم ا�حياة �� معناها الشامل

وليس خاصّا بفرد يخ��ل �� ذاتيتنا، بل هو فهم مش��ك ب�ن الأ�خاص والوسط ا�حامل لهذا الفهم. هذا  

رنا ب�لية العقل، يق
ّ

"اللغة �� لغة العقل نفسھ وشمولي��ا تجاري شمولية   ول غادام��: البعد الك�� للغة يذك

. إن اللغة شرط إم�ان الفهم، أي كمجال تفاعل متبادل، أ�عد ما ت�ون عن مع�ى الأداة. ومن هنا  2العقل"

يصبح الفهم هو بالأساس فهما لغو�ا، والعالم هو الفضاء المش��ك، يمّ��ه �ل �خص و�ر�ط ب�ن �ل من  

إطارها. إنھ الفضاء المفتوح، ذلك الذي تخلقھ اللغة بوصفها عالما. ولكن ما من�لة اللغة �� العالم    يتواصل ��

عندئذ؟ 

يقول غادام��:"إنّ العالم نفسھ يقدّم نفسھ �� اللغة، والتجر�ة اللغو�ة للعالم �� تجر�ة "مطلقة". ف�ي 

ذاتھ بأسره، أيا �انت    -��  -�شمل الوجود  تتجاوز جميع الطرق النسبية ال�ي يطرحها الوجود، وذلك لأ��ا  

إنّ اللافت للانتباه �� هذا الشاهد هو عبارة "تجر�ة مطلقة". فإنّ غادام��   3العلاقات ال�ي تظهر ف��ا دائما."

التماث�� الوضع  إ��  ينبّھ  ما    ما ف�ئ  للعالم)، تجعلھ ع�� نحو  اللغو�ة  (النسبة  اللغة والوجود  ب�ن  ا�جذري 

ات،  يواصل فكر هيد
ّ

غ�� بتصور الفلسفة �انطولوجيا تأو�لية. ليس الفهم نمطا من ب�ن أنماط سلوك الذ

ما نمط وجود الدازاين ذاتھ. ��ذا المع�ى وقع استعمال مفهوم الهرمينوطيقا. فهو �عّ�ن ا�حركة الأساسية  
ّ
و�ن

يجب أن نرى �� ذلك  للوجود ال�ي �ش�لھ من حيث تناهيھ وتار�خيتھ، وتحتضن مجموع تجر�تھ بالعالم. ولا  

ية
ّ
ف،"إذ أنّ طبيعة الأشياء ذا��ا تجعل حركة الفهم شاملة و�ل

ّ
. 4أي �عسّف أو �عميم مت�ل

غــة �� الوسط الك�� الذي تبسط فيھ �ل تجر�ـــــة تخصّ المع�ى، و�� لغة العقل ذاتھ، و�لي��ا تواكب  
ّ
إنّ الل

ــــا��: "إن الو�� التأو�ــــ�� �سهم �� ��يء �ش�ل العلاقة العــــامة  �ليــة العقل. أمر ما ف�ئ غرا�ش �ش�� إليھ �التـــــ

فلاطون إلى غادامير، القاهرة، رؤية للنشر والتوزيع،، مدخل إلى فهم الفهم، عادلمصطفى  -1
ٔ
ويل من ا

ٔ
الهرمينوطيقا، نظرية التا

 . 348. ص 2007
ن قصد غادامير في ربطه اللغة بالعقل إنّما هو يؤسس للبعد  525، مصدر سابق، ص الحقيقة والمنهجغادامير، - 2

ٔ
. ننبّه هنا إلى ا

شياء التي يسميها، وتلاؤم الكلمات مع الموضوع المتحدث عنه. 
ٔ
الفينومينولوجي للغة، فقرب اللغة من العقل هو قربه من الا

 ).56، مصدر سابق، ص الحقيقة والمنهج(غادامير، 
 . 584، مصدر سابق، ص الحقيقة والمنهجر، غادامي - 3

4 -GREISH j. l’âge herméneutique de la raison, cerf ,Paris, 1985., p .10. 
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اللـغة والعقل" المطلقات"1ب�ن  هـــــي"مطلق من  بالعـــــالم  اللغو�ة  ا�خ��ة  �انت  طر�فة    -  2. فإذا  حسب عبارة 

مصطفى ر�ط  -لعادل  إن  وأفقها.  اللغة  نطاق  عن  يخرج  أن  للمعرفة  موضوع  لأي  يمكن  لا  فانھ  لغة  ، 
ّ
ال

غة، ليس مجرد خ��ة  
ّ
بالتأو�لية من شأنھ أن يوسّع مجال التأو�ل نحو ال�ونية. "فالذي نفهمھ من خلال الل

الزمان   ح�ى  تتخطى  الكشف،  ع��  اللغة  قدرة  إن  ا�خ��ة.  هذه  داخلھ  تنكشف  الذي  العالم  بل  معيّنة، 

عيّنة تتمثل �� القدرة ع�� محاورة وفهم  . ��ذا المع�ى تلتحم عوالمنا اللغو�ة ا�خصوصة ب�ونية م3والم�ان"

غة ع�� كشف اللثام عن الأشياء كما ��، 
ّ
الثقافات الأخرى، وهنا يتج�� الطا�ع الك�� للغة. إنّ �� قدرة الل

التأو�لية خ��ة كشف أنطولو��. فالم�ون   "ا�خ��ة"  هو ما يضفي عل��ا صبغة عمومية، انطولوجية تجعل 

لا مو�سو، "�عطي للهرمينوطيقا أساسا أنطولوجيا و�ونيا... �ونيا لأنّ الوجود اللغويّ ع�� حدّ عبارات ني�و 

 .4الذي باتجاهھ ينفتح تأو�لنا، لا مع�ى لھ إلا من خلال عمل تجر�تنا اللغو�ة"

جدلیّة السؤال والجواب أو في البعد الكلي للغة:  -2-2
يناميكية يحياه الإ�سان. وتتج��  وسط" يتمّ�� بالد"تفهم اللغة هنا ليس بمع�ى ال�ىيء ا�جامد، بل ��  

�ونية التجر�ة التأو�لية عند غادام�� �� التفاهم وا�حوار كعلاقة جدليّة منتجة بيننا و��ن ال��اث، و��ن الأنا  

والآخر، تتقوّم بالسؤال وا�جواب. استلهم غادام�� تصوره للغة من �ولنقود الذي �عت�� أن الفهم يتأسس  

وان  السؤال،  إجابة،دائما ع�� فهم  ي�ون شيئا ما  يبقى   طلاقا منھ  الطر�قة لا  ��ذه  نفهمھ  و�التا�� فان ما 

مستقلا �� معناه عن المع�ى ا�خاص بنا. إن إعادة بناء السؤال الذي منھ يفهم مع�ى النص �إجابة يمر من  

ا�حقيقي، �عدها    5خلال �ساؤلنا ا�خاص. والر�ط ب�ن السؤال والفهم هو ما �عطي "ا�خ��ة الهرمينوطيقية"

ل العودة إ�� ال��اث عودة  6ليكتشف غادام�� "أنّ التجر�ة التأو�لية �� تجر�ة لغو�ة من حيث طبيع��ا"
ّ
. وتمث

ي��رها بحثنا عن المع�ى، لأننا نبحث عن ذاتنا الفردية داخل ذاتنا ال�ونية، كما تبحث الأنا الفردية عن نفسها  

أه يو��  غادام��  �ان  و�ذا  ال�خ��ي.  الآخر  برأيھ ��  �عود  ذلك  فان  الإجابة،  مع  مقارنة  للسؤال  أك��  مية 

. ان قصد غادام��  8، لأنّ جوهر السؤال هو"امتلاك المع�ى"7إ��"استحالة تحقيق خ��اتنا دون طرح أسئلة"

هو أن انبثاق السؤال يفتح الوجود ع�� الموضوع. و�فسر تأكيده ع�� جدل السؤال والإجابة هنا، �عزمھ ع�� 

الأ  "ا�حوار  تجاوز  ا�حوار:  من  نموذج�ن  من  مستلهما  والأدبية،  الفلسفية  الكتابة   �� التقليدي  سلوب 

1 -Ibid, p. 250. 
 .343، مرجع سابق، ص فهم الفهمعن الدلالة الإطلاقية للغة، راجع: مصطفى عادل، - 2
 مصطفى عادل، نفس المرجع، الصفحة نفسها.  - 3

4 -MONSEU, Nicolas, « Gadamer et les « préoccupations» louvanistes, la mémoire et l’hommage » in revue 
philosophique de Louvain, n° 4 Novembre 2002, p 648. 

هيغل وهيدغير). يميّز غادامير بين الخبرة المعاشة والتّجربة، ويستند في مناقشته للفن على مفهوم الخبرة (بالعودة الى كل من  - 5
ن تختلف، بل تفهم من جهة العمل الفني ذاته. 

ٔ
بدا من جهة خبرات الذوات التي يمكن ا

ٔ
ن الخبرة بالعمل الفني لا تفهم ا

ٔ
 فالحقيقة ا

 .579غادامير، الحقيقة والمنهج، مصدر سابق، ص  -  6
 .510غادامير، نفس المصدر، ص  - 7
عمق لكونية الهرمينوطيقا  - 8

ٔ
جل قراءة ا

ٔ
وعلاقتها باللغة راجع:  من ا

Grondin « l’universalisation de l’Herméneutique chez Hans- George Gadamer », op. cit, p. 539. 
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. فالأول �ع�ى أك�� بالآراء ال�ي تتخلل ا�حوار، أي بالمنطق الموضو�� الداخ�� 1السقراطي وا�حوار الأفلاطو�ي"

اللوغوس الذي يتم�� بال�ونية و�تجاوز الآراء  الذي يتج�� ا�حوار من خلالھ، وما يتج�� �� ا�حقيقة إنما هو  

ت��رها قدرتھ ع�� تجاوز   إليھ  العودة  الثا�ي أي ا�حوار الأفلاطو�ي، فان  أمّا  �� ا�حوار.  الذاتية للمشارك�ن 

 �� القصور  تجاوز  إ��  فيھ  س��  حواري  لأسلوب  وتأسيسھ  آنذاك،  أثينا   �� والفلسفي  الشعري  التقليد 

 اللوغوس. 

حوار بالنسبة لغادام��؟ و�أي مع�ى ي�ون ا�حوار سبيلا لإرساء ال�ونية؟ �عّ�� ا�حوار عند  ماذا �ع�ي ا� 

غادام��، عن ايتيقا شاملة ينب�� التقيد ��ا من أجل إرساء حوار حقيقي يقود إ�� التفاهم والاتفاق. و�الرغم  

 أن الا 
ّ
يتيقا ال�ي يمكن أن �ستشفها  من أن غادام�� �ان اهتمامھ منصبا ع�� ا�حوار المتعلق بالنصوص، إلا

ق الأمر بحوار مع النصوص أو مع الأ�خاص. وتنبثق عن  
ّ
من فلسفتھ التأو�لية تص�ح للتطبيق، سواء �عل

أش�ال   من  شكلا  بوصفھ  فا�حوار  الآخر،  اح��ام  أهمها  لعل  الأساسية  الفضائل  من  جملة  الايتيقا  هذه 

م الآخر ا�حاور، لأن التفاهم ا�حواري يصبح متعذرا إذا  الاتصال لا ينب�� أن يتم ع�� فرض مقولاتنا ع�� فه

لم ينفتح أحد الشر�اء ع�� ا�حوار. �ش��ط غادام�� انفتاح الذات ع�� الآخر والإصغاء إليھ ع�� نحو �عطي  

 .2ا�حوار "قوة ع�� توصيل �ىيء ما لفهمنا والمشاركة فيھ"

لا يقع إعادة إنتاجھ أو نفيھ مع الاحتفاظ ع��  و�نفس الطر�قة توجّب اح��ام النص المراد تأو�لھ، ح�ى   

حقنا �� إنتاج المع�ى. كما يقت�ىي ا�حوار عند غادام�� غياب التفك�� الأدائي أو الاس��اتي��، ح�ى نحافظ 

 .3ع�� شرط الثقة اللازم ل�حوار، "ف�ل محادثة تف��ض مسبقا لغة مش��كة أو أ��ا تخلق لغة مش��كة"

دام�� ع�� مبدأين أساسي�ن: طرح السؤال من جهة وفن الإصغاء للآخر. وهذا  يقوم فن ا�حوار عند غا 

ما يجعل ا�حوار انفتاحا ع�� الآخر، مهما �ان انتماءه، ومهما بدا اختلافھ �� الأف�ار والتصورات. هذا النوع  

� حساب  من ا�حوار يخلصنا من �ل نوع من أنواع الأنانية، كما يذوّب مركز�ة الذات ح�ى لو �ان ذلك ع�

ا�حقيقة الموضوعية. فا�جدل ليس مطلو�ا لذاتھ، أي ليس هدفا �� حدّ ذاتھ بما يجعل ال�خص الذي يطرح  

إليھ ا�حوار و�التا�� يتملك ا�حقيقة. إن   لما سيؤول  �� مسار ا�حوار ومال�ا لھ، أي مال�ا  الأسئلة متحكما 

الانفت نحو  بتوجهھ  الاحتفاظ  القدرة ع��  ا�حوار هو"  غادام��  .4اح"الهدف من  ا�حاور    �ش��ط  ي�ون  أن 

كلامھ    �� وال�جز  الضعف  نقاط  ع��  والوقوف  الآخر،  هدم  طر�ق  عن  وجوده  إثبات  محاولة  عن  عا 
ّ
م��ف

وأف�اره، وهذا من شأنھ أن يجعل ا�حقيقة تتج�� كحالة أنطولوجية، وأن تتجاوز �ل التناقضات ال�ي يمكن  

ل�ح التقليدي  للش�ل  تجاوز  ا�حوار. و�� ذلك  العقيمأن تحملها أطراف  �ل طرف    -وار  تمسّك  الناتج عن 

 الذي ينت�ي إ�� رفض تام للآخر وما يصدر عنھ.-بأف�اره 

 
فلاطوني، انظر: الحقيقة والمنهج، مصدر سابق، ص  -  1

ٔ
ر غادامير بالحوار الا

ّ
ث
ٔ
 .592حول تا

ويل، د - 2
ٔ
 .65ار النصر للنشر، القاهرة. ص توفيق سعيد، مقالات في الظاهراتية وفلسفة التا

 . 502غادامير، الحقيقة والمنهج، مصدر سابق، ص  -3
ويلغادامير،  - 4

ٔ
 .97. ص 2006، ترجمة، محمد شوقي الزين، الدار العربية للعلوم، الطبعة الثانية، بيروت فلسفة التا
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وليس غر�با أن يثبت المنعطف الهرمينوطيقي صيغة جديدة ل�حوار: تقوم ع�� وجود حقيقة يحملها    

وأن    أحد الطرف�ن، لكن �� حاجة إ�� طرف آخر �سمح لها بالتكشف من خلال طرح الأسئلة، خصوصا،

الطرف�ن ينشدان نفس الهدف وهو بلوغ ا�حقيقة. الأمر يتعلق بحقيقة محايثة للوجود والواقع، �� ش�ل  

السبل   أهم  الأسئلة،  وطرح  ا�حوار  ويعد  يظهرها.  من  إ��  تحتاج  و��  ف�ي،  أثر  بداخل  أو  مكتوب،  نص 

 لإخراجها من ح�� التحجب إ�� عالم الانكشاف والتج��. 

يرسمھ غادام�� هو ما ينقلنا من الدائرة الضيقة للغة، وال�ي تخ��ل اللغة إ�� مجرّد    إنّ �شاط التأو�ل كما 

منطوقات نحو�ة، أو منطقية تمارس ف��ا لعبة ال�لمات، لا تتعدى الهندسة ا�خطابية ا�خالية من المع�ى، 

 أن السؤال الم  1إ�� "المنعرج الهرمينوطيقي"
ّ
طروح هو: بأي مع�ى ت�ون  للغة القائمة ع�� ا�حوار والتواصل. إلا

   اللغة دالة ع�� �ونية الهرمينوطيقا؟

إن جدلية السؤال وا�جواب �� مفتاح ل�ونية الهرمينوطيقا عند غادام��. وهذا ما عاينھ أحد كبار قراء  

قادام��، ألا وهو غرندان �� مقالتھ "�ونية الهرمينوطيقا لدى غادام��"، قائلا "تنب�ج �ونية الهرمينوطيقا  

من �ونية منطق السؤال وا�جواب، محرك �ل براغماتية لغو�ة. هذا المنطق �ان قد �عزز ضمن مصط�ح    إذن

 .2"هرمينوطيقا العلوم الا�سانية" �� ��اية القسم الثا�ي من ا�حقيقة والمن�ج "

والمعا�ي وفق حوار أص��     الألفاظ  تبادل  يتم  غة، حيث 
ّ
الل �� عالم معيش مصنوع من  نتحرّك  فنحن 

يبدو  (أ لكن ذلك لا  الفهم،  المع�ى وهو  آفاق  ب�ن  نوع من الانصهار  أيّ  ال�ي �شدّ  البنية  انھ  سئلة أجو�ة). 

غوّ�ة. هذا الانز�اح لمنطق  
ّ
غوي"، أو الل

ّ
نا نوجد ضمن شبكة لغو�ة �سم��ا غادام�� "العنصر الل

ّ
 لأن

ّ
ممكنا، إلا

. انز�اح  ا�حقيقة والمن�جالفصل الأخ�� من  ا�حقيقة بأن ترمي جذورها �� اللغة، هو ما كشف عنھ صراحة  

دفع �عض نقاد غادام�� باخ��ال تأو�ليتھ ع�� أ��ا "هرمينوطيقا لغوّ�ة"، �عطي الأولو�ة لعامل اللغة كبعد  

 �و�ي �شمل �ل الأ�عاد الأن��و�ولوجية والأنطولوجية.  

  " ي��:  بما  غادام��  يصرّح  بالفهم  وعلاق��ا  اللغة  حقيقة  بيان  أجل  ا�جدير  من  الوجود  كتبت:  عندما 

غة، فينب�� أن نفهم من هذا التصر�ح أن الموجود (ما هو �ائن) لا يمكن فهمھ ��  
ّ
بالفهم والإدراك هو الل

العبارة نفسها" إ�� ما وراء  غة يحيل دوما 
ّ
الل ما تحملھ  أن �ل  ال�لية والشاملة، بحيث  إن قصد    .3صورتھ 

 
غة،  - 1

ّ
ويل عند غادامير لا تعنى بذرّية الل

ٔ
نّ كونية التا

ٔ
ي باعتبارها قضايا وتركيبات منطقيّة وقواعد نحويّة، بل فهم  ننبه هنا إلى ا

ٔ
ا

غة. وبهذا يكون غادامير قد انخرط صراحة في تلك  
ّ
ي ذلك البعد البراغماتي، والمضمون التواصلي لل

ٔ
نها حوار وتواصل، ا

ٔ
اللغة على ا

و "هيرمينو
ٔ
ي "المنعرج الهيرمينوطيقي" ا

ٔ
ن يسمّيها. الصيغة القارية عن المنعرج اللغوي المعاصر ا

ٔ
بل ا

ٓ
طيقا براغماتية" كما يروق لا

بل ودوره في إعطاء صيغة استراتيجية حاسمة، ببيان الاتحاد في الوجهة الذي  
ٓ
ونحن نعثر لدى المسكيني، على تحليل طريف لقراءة ا

التفكير بعد مسكيني، والتقليد التحليلي (هيدغير وفيتغانشتاين). راجع فتحي ال يجمع على نحو خفيّ بين التقليد الهيرمينوطيقي
ويلي للعقل؟

ٔ
و كيف الخروج من العصر التا

ٔ
ولى، بيروت، هيدغير ا

ٔ
 .119ص  2011، جداول للنشر التوزيع، الطبعة الا

2  -Grondin, « L’universalisation de l’Herméneutique chez Hans- George Gadamer », in, Reigner M. (dir), 
Archives de philosophie, Beauchenese et fils, Paris, Tome 53. Calier4/1990., p. 541. 

ويل النص،غادامير،  - 3
ٔ
ويل . فيالفهم التا

ٔ
هداف، ترجمة الزين محمد شوقي، منشورات فلسفة التا

ٔ
صول، المبادئ، الا

ٔ
، الا

 . 181-180ص ص  ،2006الاختلاف، الطبعة الثانية، الجزائر، 
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معقولي�� تكتمل  غة 
ّ
الل أن  هو  مع  غادام��،  الاتفاق  لتحقيق  والتواصل  ا�حوار  بلاغة   �� حكم��ا  وتتبدى  ا 

و�حدد   يكشف  أن  ل�حوار  يمكن  كما  جامعة.  حقيقة  و�ناء  مش��ك،  مع�ى  �شكيل   �� والمشاركة  ال�ىيء، 

 ب�ن ذا�ي.-العلاقة ب�ن المؤول والنص، و�نطبق ذلك أيضا ع�� ا�حوار

غة، فما مقام الأثر الف�ي ضمن تلك التأو�لية ال�ونية  إذا �انت التأو�ليّة ال�ونيّة قائمة أساسا ع��    
ّ
الل

المرتبطة بدورها بتواجد ثلاث دوائر:  -الغادام��ية؟ وهل �� �عدد مستو�ات التأو�ل والفهم الذي عناه غادام��

غة
ّ
؟ياما يفيد التمايز لصا�ح التجر�ة الفنية بوصفها �ستبطن عمقا �ون -دائرة الفن ودائرة التار�خ ودائرة الل

إذا �ان المشروع الغادام��ي هو فتح التأو�ل ع�� إم�انات جديدة �� الفهم والممارسة، ع�� إم�انات تظهر  

للمن�ج، وتكسر   ال�لمة ترتحل �عيدا عن ا�حدود المناطقية  ا�حقيقة والمع�ى من خلال ا�حوار: بما يجعل 

 لتأو�لية �ونية؟  المسافات التار�خية، فإ�� أي مدى ي�ون الأثر الفّ�ي نموذجا خصبا

کونیة التجربة الجمالیة: -3

بيانھيمكن أن �ستنتج، تأسيسا ع�� ما    ال��اد�غمسبق  ال�ونية وقد انطلقت من  أنّ  اللغوي كحقل    ، 

لتمثل ا�حوار قد توصلت إ�� فكرة أن "ال�ونية" �� تلك المؤسسة ع�� الفهم والتفاهم وا�حوار، كعلاقة  

ال�ي  للتنظ�� للشروط  �� إطار س�� غادام�� الأسا��ي  �� تقديرنا  جدلية منتجة وخلاقة. يتحرك �ل ذلك 

 مع قضايا الوجود الإ�سا�ي. تجعل من ا�جماليات تنفتح ع�� البعد ال�و�ي باعتباره يتعاطى  

إن الهمّ الذي �شغل غادام�� هنا هو تأسيس التجر�ة ا�جمالية بوصفها إم�انية أن �ستبطن العمل الف�ي 

�� �شكيل   النظري �� تفاهم ينم عن مبدأ المشاركة  �� هذا الا�شغال  "ال�ونية"  عمقا �ونيا شاملا. تبدو 

عندئذ ي�ون   مؤتلف ومختلف قائم ع�� المساءلة وا�جواب.مع�ى مش��ك و�ناء حقيقة جامعة و�دارة حوار  

الإبداع الف�ي هو إبداع يتطابق �ش�ل أصيل مع التذاو�ي، وهو �عب��ي لغوي. ففي فضاء التجر�ة ا�جمالية  

 إذن، وفقط، يمكن إثبات ال�ونية بوصفها عقلانية �عب��ية وليس عن طر�ق الم��اجية العلمية.

ب غادام�� إ�� أن التجر�ة ا�جمالية، حاملة لطا�ع معّ�ن من ال�ونية. إنّ �ونية  �� "ا�حقيقة والمن�ج" يذه 

ھ  
ّ
العمل الف�ي �� �ونية مطلقة، ثابتة و��ائية و�ليّة، بما أ��ا تحيل إ�� ا�حياة والعالم الإ�سا�ي �� �ليتھ، إن

 العالم المش��ك.

�ونية عند غادام��، وع�� أيّ أساس يمثل  إن علينا أن نحدد هنا من�لة الفن من اهتمام اله��مينوطيقا ال

موضوعا خصبا للتأو�لية و�سهامھ �� بلورة مع�ى العالم وحقيقتھ؟  

والتفس��  الفهم  مستوى  تتعدى  ظاهرة  الفن  البحث    –يبدو  مجالات  من  واحد  مجرد  هو  أو 

رج الفينومينولو��  وتتجذر �� ا�حقل الإ�سا�ي ل�حياة الدينية والدنيو�ة. يكشف لنا المنع – اله��مينوطيقي  

الفن و�يان موقعھ، من جهة �ونھ   �� فهم  الغادام��ية عن إحداث �غي�� جذري  لله��مينوطيقا �� صيغتھ 

مثلما �ان بالنسبة للفينومينولوجيا ذا��ا ال�ي �انت �ع�ى بما يظهر �خ��تنا ع�� نحو    – ينبوعا هاما لا ينضب  

ومباشر وحد��ي  ل�حق  -عيا�ي  حيّا  ونموذجا  مباشر.  للمع�ى  خطاب  خلال  من  خ��تنا   �� تحدث  ال�ي  يقة 

ھ �� ظلّ قرار غادام��  
ّ
و�عبارة أخرى تكشف لنا عن تنا�� الفهم الإ�سا�ي بوصفھ حقيقة ليست ��ائية. إن



ويلية كونيةالفن ب
ٔ
حمد الدبوبي   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ما هو نموذج خصب لتا

ٔ
 د. ا
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القا��ي باعتبار الفن هو تجر�ة ل�حقيقة، فان أساس ا�حقيقة هو التار�خ الذي هو عالم الإ�سان المعاش،  

ات والموضوع ال�ي دأب عل��ا المن�ج. و�ذلك ي�ون قصد غادام�� هو فهم ماهية الفن  بما يتجاوز ثنائية الذ

وانتمائھ للتجر�ة البشر�ة، فهو من هيّأ ل�خروج "من الو�� ا�جما�� القائم ع�� الذاتية كما أسسها �انط إ��  

خصوصية للتجر�ة  حقل أنطولوجيا الأثر الف�ي بوصفها ا�حقل النموذ�� الذي ضمنھ تنبثق الدلالة الأك��  

حكما  1البشر�ة" يب�ي  وهو  ح�ى  ا�حكم"  ملكة  "نقد  مغازلة  عن  �عد  يتوقف  لم  غادام��  أنّ  يبدو  لكن   .

انطولوجيا ل�جميل. ف�ان �لّ مرة �ستحضر لبنة من لبنات ا�جميل �� معمار�ة �انط ليستخدمها �� بنائھ  

ظ�� للبعد ال�و�ي للتأو�لية، يقول غادام��:  ا�جديد لمفهوم ا�جميل كما هو ا�حال �� هذا المستوى من التن

ال�ي  ال�لية  التأو�لية  أيضا تصورا يخدم  ي�ون  يمكن ان  ا�جميل  القديم عن  التصور  أنّ هذا  نرى  "سوف 

 . 2انبثقت من نقد الن�عة الم��اجية للعلوم الا�سانية"

والم  القراءة  إعادة  ع��  قائمة  ب�انط،  غادام��  علاقة  أن  ع��  النص  هذا  تلك �شهد  لتنشيط  راجعة، 

ال�و�ي،  ع��  ا�جما��  لانفتاح  مناسبة  �انت  هذه  القراءة  إعادة  ا�حكم".  ملكة  "نقد  افتتح��ا  ال�ي  الآفاق 

 و�دراج الفن كدائرة فعالة �� التأو�لية ال�ونية. 

تحت يافطة "فن الفهم" ��ذا المع�ى لن ي�ون فهم ماهية الفن بمعزل عن فهم ا�حقيقة التار�خية ال�ي  

قولها لنا. و��ذا نحن ن��هن ع�� أن الأثر الف�ي ع�� نحو ما يحدث �� وعينا ا�جما�� المعاصر، لن ينحصر ��  ي

�ونھ مجرد موضوع ثري وخصب للهرمينوطيقا، بل أنھ يرتقي إ�� المستوى الذي يمكن أن يتبوأ فيھ المشهد  

 الهرمينوطيقي ويساعدنا ع�� فهم الهرمينوطيقا ذا��ا. 

"الو  الزمانية  يرسم نص  �� كسر المسافة  ال�ي تجد  الف�ي،  للعمل  �� نظرتنا  الفعال" تحوّلا  التار���   ��

سندها، ليبدو الفن كحضور مطلق ناتج عن قدرتھ التعب��ية، ال�ي لا يمكن ضبطها �� حدود أفقھ التار���  

ع��   ذاتھ  وتوصيل  الاستمرار�ة  ع��  عالية  قدرة  يملك  انھ  مرّة.  أوّل  منھ  انبثق  المسافات  الذي  من  الرغم 

 التار�خية والثقافية. 

 ماهیة الفن:  -4

�� ا�حقيقة نحن لا يمكن أن نتحدث عن ماهية حقيقية للفن، ولوظيفتھ التار�خية ال�ي تر�طھ �عالمنا  

وحياتنا بمعزل عن ارتباطھ بالتأو�لية، أي كموضوع للفهم والتفس��، لأنّ ما يقولھ الفن ليس متعاليا لا ع��  

ھ ينت�ي إ�� تار�خ ثقا�� اجتما��، وحقيقة تار�خية، ومعناه أن��و�ولو�� بامتياز  3عن"الواقع"التار�خ ولا  
ّ
. إن

. لقد �جر الفن �ل ضروب الشكلانية، والمتع ا�جمالية، والن�اهة المنّ�هة عن  4"رمزا �ان أم احتفالا أم لعبا"

 
م الزين بن شيخة المسكيني،   - 1

ٔ
مان، منشورات ضفاف،  تحرير المحسوس، لمسات في الجماليات المعاصرةا

ٔ
، الرباط، دار الا

 . 53، ص 2014، لبنان، 1منشورات الاختلاف، الط
 .615، مصدر سابق، ص الحقيقة والمنهجغادامير،  - 2
خرى ير، حول علاقة الجميل بالواقع، انظر: غادام - 3

ٔ
على  تجلي الجميل ومقالات ا

ٔ
، ترجمة سعيد توفيق، القاهرة، المجلس الا

 .87.ص 1997للثقافة، 
خرى غادامير،  - 4

ٔ
 .86مصدر سابق، ص  تجلي الجميل ومقالات ا
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حتفالات، ليعم الفن �ل منا�� الوجود. هذه  الواقع، لين�ل إ�� الأرض، فا�حياة مفعمة بالألعاب والرموز والا 

الاستطقة العامة للوجود تجعلنا نق��ب من الفن ونص�� إليھ، طالما أنھ يقول لنا شيئا ما، وهذا ال��يء هو 

شيئنا نحن، ��تم بھ، ونبحث عنھ و�ستق�ىي وراءه. هذا الهيم ا�جارح إ�� ا�جمال، �شد إحساساتنا مهما  

�:" فماهية ا�جميل تكمن �� انھ يتخذ من�لة معينة �� عيون الناس وهذا بدوره  ابتعد واختفى. يقول غادام�

 . وهل يمكن تأسيس فهم لما يقولھ الفن؟ 1يتضمن صورة �لية ل�حياة "

. وما أمكن أن  2إن الهرمينوطيقا كما يف��ض غادام�� كفيلة "بمساعدتنا كيف نفهم ونفسّر ما يقال" 

الهرمينوطيقا ال��اث. ههنا فهم    �غدو   �� للفهم الا بفهم ما يقال بواسطة أ�خاص آخر�ن �ع�� عل��م  فنا 

 الفن متأصل �� فن الفهم نفسھ، لعلھ قد يؤسس أول دوائر تأو�لھ. 

نحن �ستبصر �� إيضاح غادام�� لدلالة "الهرمينوطيقا" وجها طر�فا من التأو�ل للهرمينوطيقا بالاستناد  

لتسمية الذي �عود بنا إ�� "هرمس"، مفسر الرسالة المقدسة للبشر. إنّ الأمر  ع�� نحو مخصوص إ�� أصل ا

ق إذن
ّ
 أنّ نقل المع�ى من لغة  –حسب غادام��   -يتعل

ّ
، بحدث لغوي �ستوجب ترجمة من لغة إ�� أخرى، إلا

تصوره   �� غادام��  وضعها  ال�ي  الآليات  �ستجمع  ان  و�مكننا  يقال.  ما  فهمنا  بالضرورة  يتطلب  أخرى    إ�� 

 للقراءة الممكنة ع�� الوجھ ال�حيح لفهم ما يقولھ الفن وتأسيس مع�ى متماسك بما ي��:

أوّلا: القدرة ع�� قراءة �ىيء ما، وعدم الاكتفاء بملاحظة ا�حروف �� حدّ ذا��ا، أي السفر ما وراء الظاهر  

 ا�حر�� وا�حر�� نحو العمق حيث المع�ى والقصد. 

" أن ينبثق، فالقراءة ��ذا المع�ى �� لقاء منتج ولا يخلو من إبداع. و��ذا  ثانيا: ف�ح ا�جال لمع�ى "ما يقال 

ي�ون �علم القراءة شرطا ضرور�ا لفك غر�ة العمل الف�ي وحلّ شفرتھ، يقول غادام��:"فنحن يجب أن ندرك  

 .3أن �ل عمل ف�ي يبدأ �� التحدث عندما ن�ون قد �علمنا من قبل أن نفك شفرتھ ونقرأه"

ما دام يقول لنا    –تفس�� وفهم لما ي�ون قابلا للتعقل هو فهم وتفس�� يكت��ي طا�عا لغو�ا    إذا �ان �ل

 عن هذا المن��
ّ

، فإنّ ال��اث ي�ون لغة سواء �ان بذاتھ لغو�ا (مثل  – شيئا ما، وال��اث بمعناه الموسع لا �شذ

اتھ لغو�ا (كحالة الفنون  النصوص التار�خية، والنصوص الدينية والنصوص القانونية)، أو ما لا ي�ون بذ

وا�حرف والتقنيات والصور وأش�ال الزخرفة والأدوات...). ��ذا يفهم العمل الف�ي ع�� أنھ خ��ة لغو�ة لأنھ 

دائما يقول لنا شيئا ما، مهما �ان العمل الف�ي صامتا، أم صائتا. فالصمت هو الآخر نوع من الكلام ع�� حد  

. 4لصامت (�العمارة والنحت واللوحات الزخرفية) لديھ الكث�� ليقولھ لنا"�عب�� غادام��:" يبدو العمل الف�ي ا

إنّ فحوى هذا القول هو إظهار المع�ى وكشف ا�حقيقة، مع�ى ا�حياة الا�سانية وحقيقة الوجود، وجودنا  

 نحن ك�ائنات تار�خية. 
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ام التأو��� ال�و�ي، ولعل يمكن القول ثانيا أن تجر�ة الفن لدى غادام��، لها خصوصية ممّ��ة �� هذا المق

فأيّ   اله��مينوطيقي.  الفهم  عملية  ضمن  ا�خاصة  المن�لة  ع��  قاطعا  دليلا  والمن�ج  ل�حقيقة  تبوؤها 

"خصوصية" يحملها الأثر الف�ي، تلك ال�ي �ساعدنا ع�� فهم و�عادة تأسيس العالم العقلا�ي الذي تنت�ي 

 ى؟ إليھ من جهة؟ وتنفتح ع�� عالم ال�ونية من جهة أخر 

�� نص "تج�� ا�جميل" يكشف غادام�� أن الأثر الف�ي لا يصبح قابلا للفهم، إلا م�ى �ان لھ مع�ى. وهو  

��ذا لا يخ��ل �� �ونھ مجرّد أثر من بقايا ال��اث ال�ي �ساعدنا ع�� فهم، أو إعادة تأسيس العالم العقلا�ي  

ا�شغال نظري، فغادام�� ينتقد هنا أطروحة  الذي تنت�ي إليھ باعتبارها بقايا الما�ىي. �غلب غ�� هذا النص  

س�� أ�حا��ا إ�� تفس�� الأثر الف�ي ع�� أنھ مجرد مصدر من مصادر ال��اث اللغوي المفسر لعالم ما. ان  

  –ا�حل الذي تقدمھ هذه الاطروحة سط�� حسب غادام��، لأن ال�جلات ا�حفوظة، والمصادر المرصّفة  

ل بقاؤها لغاية الاس��جاع
ّ
لا يمك��ا أن ��� حقيقة الأثر الف�ي وماهيتھ    -والعودة إ�� ما�ىي تليد  ال�ي �ش�

شكلا �جينا من الأثر�ات والمصادر اللغو�ة ال��اثية شأنھ شأن الوثائق    ليس كما ظن درو�زن "ا�حقيقية.  

 .1"التار�خية والعملات

، فهذه 2إنّ الهمّ الذي �شغل غادام�� هنا هو ألا نتعامل مع الأثر الف�ي ع�� شا�لة "الوثيقة التار�خية"

رفة الأحداث الماضية ومقارن��ا  الأخ��ة تبقى شاهدة ع�� �حظة ماضية، ورجوع المؤرخ إل��ا، إنما �غرض مع

با�حاضر، لك��ا غ�� قابلة لإعادة الإنتاج أو العرض. إذن ما �� آليات فهم العمل الف�ي؟ و�أي مع�ى تختلف  

 نظرة المؤول إليھ عن نظرة المؤرخ إ�� الوثيقة التار�خية؟ 

ا�حقيقة ول والثا�ي من ضمن هذا الاختلاف حول نموذج النظر والفهم، إنما علينا أن نقرأ ا�جزأين، الأ 

حيث �عّ�ن غادام�� خطتھ �� معا�جة مسألة حقيقة الأثر الف�ي وماهيتھ. ممّا لا شك فيھ أنّ العمل   والمن�ج،

"وثائقية لأمارة  حاملا  بوصفھ  الطا�ع    "،الف�ي  يكشف  أن  شأنھ  من  ذلك  �ل  و�دوم،  يبقى  يجعلھ  ما  هو 

ر الزمن. فالبقاء والدوام سمتان أساسيتان تلازمان الأعمال  التعاصري للفن، ليتجاوز عائق التار�خانية وآثا 

 أن ذلك لا �ستند إ�� طا�عھ الوثائقي، أي ��دف اس��جاع �ىيء ما قد  
ّ
الفنية مهما �انت نوعية الفن، إلا

 حدث �� الما��ي.

� الدوام  و�ذا أردنا أن نقيّم عملا فنيّا ما، ونحكم ع�� نجاحھ، فذلك راجع أولا، و�الذات، إ�� قدرتھ ع�

إ��  الف�ي ودوامھ  العمل  لتار�خھ الأص�� والعالم الذي أ�شأه أول مرّة. لكن هل �عود بقاء  والبقاء، وحملھ 

مدى قدرتھ ع�� اس��جاع أحداث الما�ىي وتوثيقها، أم أنّ الأمر يتجاوز الطا�ع الوثائقي ليصل �� الآن نفسھ، 

الطا عن  غادام��  يكشف  هاهنا  والمتلقي؟  العمل  الطا�ع  طبيعة  ع��  ينكب  الذي  المؤرخ  لعمل  الممّ��  �ع 

الوثائقي ��دف اس��جاع أشياء الما�ىي كما حدثت، مستندا �� ذلك إ�� م��اجية محددة من أجل ا�حفاظ  

الف�ي   العمل  إذ �عود دوام  الفن هنا فإنّ الأمر بخلاف ذلك تماما.  �� حالة  أمّا  التار�خية.  ع�� الموضوعية 

 
 . 22مصدر سابق، ص  تجلي الجميل، توفيق سعيد، مقدمة المترجم، في - 1
 .395، مصدر سابق، ص ، الحقيقة والمنهجغادامير - 2



 2021)  يونيو  -يران  حز (  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  السنة الثانية -من  ثاالعدد ال  – مجلة نقد وتنوير  

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)242( 

إ�� ما يحرزه م  المتلق�ن اللاحق�ن، مثال الموسيقى، ف�ي  و�قاؤه  �� و��  ي��دد  ن "صدى" يخرق الزمن ليظل 

 تبقى من خلال إم�انية إعادة عرضها بلا انقطاع.  

هذا الصدى المنبعث من الأثر الف�ي يتج�� �� ش�ل "نداء"، أو رسائل، لا ينفك يرسلها إلينا العمل الف�ي  

الغاية ال�ي من أجلها خلق. انھ مهيّأ أصلا لملاقاة الإ�سان م�ى وجد  باستمرار، وذلك راجع إ�� ماهيتھ أصلا، و 

ال�ي  الرسائل  تلك  وتفس��  ا�خطاب  الفهم وتأو�ل  القدرة ع��  يملك  ما هو من 
ّ
إن هنا  وأينما وجد. والمتلقي 

�ن ، بما يؤمّن التواصل ب�ن الما�ىي وا�حاضر، أو ح�ى ب1يبع��ا الأثر الف�ي. ومن ثمة تحصل عملية ا�حفظ

الثقافات ا�ختلفة �� نفس العصر ع�� الدوام و�رسم سبيلا نحو ال�ونية. فالفهم بما هو مشاركة �� حقيقة  

العمل الف�ي، هو أيضا �عرّف ع�� ماهيتھ وانفتاح ع�� عالمھ بما �سمح �حقيقتھ التار�خية أن تتواصل �� 

ي يقول شيئا ما للمؤرخ. وهو يقول شيئا  فالعمل الف�"عالمنا ضمن عملية "التحام الأفاق"، يقول غادام��:  

يقال لھ وحده، بوصفھ شيئا ما حاضرا ومتعاصرا التعاصر�ة    .2"ما ل�ل �خص كما لو �ان  هذه السمة 

العمل الف�ي يكتسب   للفن ال�ي ما انفك يؤكد عل��ا غادام��، تتواءم والطا�ع ال�و�ي للتأو�لية، من جهة أن

اصة ال�ي تخول لھ ا�حفظ و�التّا�� تضمن تواصلھ ب�ن الما��ي وا�حاضر  صبغة "�ونية" راجعة إ�� لغتھ ا�خ

فالعمل الف�ي ي�ون بمثابة ا�حضور المطلق بالنسبة ل�ل حاضر جزئي.. وهو    "كما ب�ن الثقافات ا�ختلفة، 

 .3"يحتفظ ب�لمتھ مهيأة ل�ل مستقبل

  طبيعة الفن وماهيتھ وقدرتھ ع��  لكن هذا ا�حضور المطلق لل�لمة، و��يؤها للمستقبل، لا تتأ�ى الا من 

�� البقاء باللغة شعر�ا،  اعتصموا  الهرمينوطيفا  التأو�لية. وفلاسفة  ضالتھ  الشعر   �� غادام��  . وقد وجد 

مواجهة العقل ا�حاسب، لا �ع�ى بالمع�ى، و�خ��ل ا�حقيقة �� المطابقة والموضوعية. واصل غادام�� مساره  

 ن الشعراء يؤسسون لما يبقى و�دوم. واعت�� أ- ع�� خطى هيدغ�� -التأو���

 الشعر وإطلاقیّة المعنی:  -5

ال�لمة والصورة" لغادام�� ع�� إصرار لمواصلة المسار التأو���، ومن أجل كشف  "نحن �ع�� �� مقالة   

كعادة التأو�لي�ن المعاصر�ن،  -هذا الفعل السامي للفن و�طلاقية المع�ى، �عمد غادام�� العودة إ�� الإغر�ق  

وف��م العظيم، ليلاحظ أن هناك" تمي�� معروف لدى اليونان ب�ن    -م هيدغ��، وان بطرق مختلفةنيتشھ ث

. إن قصد غادام�� هو أنّ الشعر يفرض "سلطتھ" دائما، دون الإحالة لا إ�� المؤلف، أو  4الشعر والشاعر"

 
كرنا في العديد من المواقع إنّ ما يلفت الانتباه ههنا عبارة "الحفظ"، وذلك  - 1

ّ
نّ غادامير، ما انفك يذ

ٔ
، لحقيقة والمنهج"بدءا بـ"ا -ا

بكلام هيدغير عن عملية حفظ العمل الفني. وكان الهدف واضحا، هو فهم الحقيقة التي يقولها العمل،  – تجلي الجميلوصولا إلى 
نّ الفهم يستوجب ضربا من التعرّف، ليس على شاكلة المعرفة الم

ٔ
وضوعية بل نزوعا نحو الفهم واستجابة لنداء الحقيقة التي  كما ا

ل العمل الفني.
ّ
 تتخل
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فالأعمال   القارئ.  إليھ  ينشدّ  الذي  المع�ى  عمق  إ��  ما 
ّ
و�ن "تمدنا  سلطتھ،  لأّ��ا  مباشرة،  تخاطبنا  الشعر�ة 

. و��ذا ت�ون الأ�شودة حاملة لمع�ى الوجود تخاطب �ائنا  1بإجابة عن التساؤلات ال��ائية ل�حياة الا�سانية"

 موجودا لھ القدرة ع�� فهم ما يقال. 

ن خلال  إنّ وجھ الطرافة هنا، هو أنّ التأو�ل مطالب بتأم�ن مهمت�ن متوا�جت�ن: فهم حقيقة الفن م

تجاوز اغ��اب الو�� ا�جما��، وتجاوز اغ��اب الو�� التار���. كيف ذلك؟ يف��ض غادام�� أن ذلك يتم ح�ن  

سؤال   إ��  ا�حداثة،  تار�خ  رسم  الذي  الفن؟،  هو  ما  ا�حوري:  للسؤال  ومفهومي  تار���،  تحو�ل   �� �شرع 

ل البحث �� مدى الارتباط بالتار�خ  ا�حقيقة �� تجر�ة الفن؟ دون أن �سقط �� معا�جة من�جية للمش�ل، ب

والإ�سان، وفهمھ بوصفھ لعبا ورمزا واحتفالا، ذلك ما يجعل الأثر الف�ي توظيفا ل�حقيقة. يقول غادام�� �� 

هذا الصدد:" نقوم أمام عمل ف�ي ما بتجر�ة ا�حقيقة ال�ي لا يمكن بلوغها ع�� أي طر�ق آخر، ذلك ما �عطي 

 .2"للفن مع�ى فلسفيا

عمل الف�ي هو تواصل وانفتاح وجدلية خلق واع��اف بالآخر، و��ذا ي�ون التعب�� من خلال العلامات  إنّ ال

الصورة   ع��  بل  الأدب)  (الشعر،  اللغة  ع��  التواصل  يقتصر  لا  إذ  للتواصل.  أساسيا  شرطا  التشكيلية 

 الصامتة، صورة تتجسد مادي��ا من خلال الملمس والألوان والمساحة وا�خطوط...

إنّ اللافت للنظر هو أنّ غادام�� الأخ�� �ان ع�� و�� بمدى سمو الفن وقيمتھ نظرا لما يحملھ من عمق  

مع�ى، و�مثل الشعر نموذجا خصبا لكثافة المع�ى و�طلاقيتھ. كما أن النصوص الأدبية العظيمة �� بمثابة  

ليھ شيئا ما وراء ما يقال  نصوص "سامية"، تبقى مماثلة �حسا��ا ا�خاص كقول لا يحتاج إ�� أن يضيف إ

 ل�ي نقبلھ، بمع�ى أن النصوص الأدبية �شهد ع�� ذا��ا، ولا �سمح لآي �ىيء أن يحاول التحقيق م��ا.

ف�ي لا تحيل إ�� قول أص�� أو خ��ة بالواقع أك�� شرعية. ولا مجرد أداة �خدمة عروض تالية بل يتمتع  

نص هو ما يقصده بالفعل والأساس الذي يقاس عليھ �ل  النص الأد�ي هنا بحقيقة أك�� لأنّ "ما يقال �� ال

. هكذا يتوجھ إلينا العمل الف�ي إذن من خلال نوع من السمو الذي يرفعنا إليھ و�طالبنا بالإجابة.  3إدراك لھ"

فالشعر سواء �ان رواية أو قصيدة أو مسرحية لا يفرض سلطتھ علينا فحسب، بل يتوجھ إلينا �لغة تنتظر  

بنا. �حيح أنّ الشعر لا يتحدث لغة التصورات ولا يقود إ�� خطاب �س�� إ�� التعب�� عن ذاتھ  إجابة من جان

 .4تصور�ا، ومع ذلك فان لغة الشعر تتضمن "التحقق التام للواقع �� الوجود المش��ك"

لكن السؤال الذي يطرح علينا هنا هو ما�� طبيعة ا�حقيقة الشعر�ة؟ وما�� الكيفية ال�ي ��ا تتحقق  

 ل�لمة الشعر�ة تحققا ذاتيا بمعزل عن التحقق ا�خار��؟ا

 
 . 237، مصدر سابق ص تجلي الجميلغادامير،  - 1
 .172، في حوار مع فورجيه فيليب ولوريدير جاك، مصدر سابق، ص سلطة الفلسفةغادامير،  - 2
 . 164، مصدر سابق، ص تجلي الجميلغادامير،  - 3

4 -Gadamer , la philosophie, Herméneutique, op. cit, p. 243 
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، ف�ي �لمة رابطة ع�� 1يجيب غادام��: "إن ال�لمة الشعر�ة ليست �� فحسب ما ي�ون مستقلا بذاتھ"

شا�لة "العهد" الذي �ستوجب التعهد ���يء ما، والتعهد يف��ض علاقة تبادلية ب�ن طرف�ن الأنا والآخر. هذه  

تنت�ي إ�� ماهية العهد �� حد ذاتھ. و�� بالإضافة إ�� �و��ا تؤثر فينا ونتأثر ��ا ونقصدها    العلاقة التبادلية 

 أ��ا مماثلة للنص الدي�ي والنص القانو�ي اللذين ي�وّنان نوع�ن خاص�ن من الكلام، 
ّ
عنوة بوصفها نصا، إلا

حد �عب�� غادام��: "سمتان ينب�� . وهما ع��  3الإعلان"، والثا�ي " 2عهدا"أو ش�ل�ن من القول، �س�ى الأول " 

. ما �� النتيجة  4أن أسميھ بالبيان"  –بالتناظر    – توظيفهما كستار خلفي لمناقشتنا للنص الشعري الذي أودّ  

البيان، وما �� علاقتھ   ال�لمة؟ وما مع�ى  �� خاصية  التدقيق  لها غادام�� �عد هذا  ال�ي يخلص  ا�حاسمة 

  با�حقيقة؟

خ   غادام��:"من  المكتمل"يقول  الك��  الطا�ع  هو  البيان  "بيانا"  5صائص  الشعر�ة  ال�لمة  ت�ون  فأن   .

م��ا" التحقق  يحاول  أن  �ىيء  لأي  �سمح  و"لا  ذا��ا،   �� حقيق��ا  تحمل  أ��ا  ذلك  هنا  6فمع�ى  فالاكتمال   .

ن  سيشمل ليس فقط ا�جانب الاستيطيقي، بل أيضا الانطولو�� والا�ستيمولو�� والاكسيولو��. إن البيا

ت��ز   الشعر�ة  اللغة  "إنّ  با�حقيقة.  فالبيان معرفة  ا�حقيقة،  �� قول  ال��هان  أقل شأنا من  ليس  الشر�� 

 . 7بوصفها التحقق الأس�ى لذلك، والذي هو بمثابة الإنجاز العظيم ل�ل كلام"

ا�جال    إنّ صعو�ة مزدوجة تطلع علينا هنا: ما �� قدرة ال�لمة ع�� التحقق وكيف �علل هذا التحقق ��  

الاستيطيقي؟ علينا أن نأخذ هنا بجد الطر�قة الفينومينولوجية ال�ي �عود بنا إ�� هوسرل الذي أدرك نوعا  

"، وال�ي �ستند إ�� الرد الماهوي. هذا الرد الماهوي  8من التقارب ب�ن الرؤ�ة الفنية و"الرؤ�ة الفينومينولوجية

 
 . 229مصدر سابق ص ، تجلي الجميل، غادامير - 1
ن يكون النص الديني نوعا خاصا من الكلام يسمّيه "العهد"، والعهد كما في حالة الوعد" يتعهد بشيء ما"  يفترض  -2

ٔ
غادامير ا

تبادلية بين القول والاستجابة، تنتمي إلى ماهية  ) .والعهد كلمة رابطة، تتطلب علاقة 230(غادامير،تجلي الجميل مصدر سابق، ص 
و عهدا، وبين المؤمن الذي يستجيب لذلك الخطاب" ( المصدر  

ٔ
العهد وتكون بين طرفين: بين نص الدين الموحى بوصفه "وعدا، ا

و الباطني. 
ٔ
 نفسه، الصفحة نفسها) فالنص الديني يشترك والكلمة الشعرية في التحقق الذاتي ا

قانوني هو نص مدوّن، له طابع خاص قائم بذاته" (نفس المصدر، الصفحة نفسها) هذا النوع من القول هو إعلان  "إنّ النص ال- 3
سيس الشرعية القانونية للقانون" (نفس المصدر، ص  -كما يذكر غادامير  –وخاصيته 

ٔ
) والإعلان ضروري لنشر القانون 230هو "تا

). يسحب غادامير خاصية الإعلان هذه التي يقوم عليها النص 231المصدر، ص الذي يتماهى ومتطلبات الدولة الدستورية (نفس  
حداث معطاة.

ٔ
و بمثابة الإفصاح عن ا

ٔ
 القانوني على النص الشعري بوصفه إعلانا عن حقيقة ا

 .231مصدر سابق، ص ، المصدر نفسه، غادامير -4
 .المصدر نفسه، الصفحة نفسها. ،غادامير -5
 الصفحة نفسها. المصدر نفسه، ،غادامير -6
 .233، مصدر سابق، ص تجلي الجميلغادامير،  -7
فعال التعديلية التحييدية للإدراك الحسي العادي، حيث  - 8

ٔ
ن الإدراك الجمالي يمدّنا بمثال جيّد على إجراء الا

ٔ
لئن اعتبر هوسرل ا

فعال الإدراك الحسي بمثابة حشد من المظاهر الت
ٔ
ي يظهره من خلالها الموضوع الواقعي  تكون الموضوعات القصدية المناظرة لا

ي  
ٔ
خير يضع موضوعه بوصفه واقعيا، عندئذ لا يكون الإدراك الجمالي متجها نحو موضوع واقعي ا

ٔ
فعال الإدراك الحسّي، وهذا الا

ٔ
لا

ن الموضوع القصدي يكون
ٔ
ن يكون الموضوع القصدي هو مظهر الموضوع الواقعي وهو ما يعني في المحصلة ا

ٔ
محايدا  انعدام إمكانية ا

لته الرد  
ٔ
فعال الإدراك الجمالي التي تحوله إلى موضوع محايد وليس موضوع تحقق واقعي، وحول مسا

ٔ
من جهة الواقع نظرا لارتباطه با

 .   ,p 311idées, introductionHusserl , :الماهوي، والتعديل التحييدي انظر 



ويلية كونيةالفن ب
ٔ
حمد الدبوبي   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ما هو نموذج خصب لتا

ٔ
 د. ا
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� ظاهرة ا�حياة والوجود الواق�� للأشياء كما تبدو لنا  يفهم �إجراء فينومينولو�� يطلب التأصيل الأق�ىى �

�� مظهرها الواق��. سيعيننا الرد الماهوي ع�� فهم عرى التوا�ج والتباعد ب�ن غادام�� وهوسرل. لا شك أن  

ھ لا وجود للغة شعر�ة ما فوق لغة  
ّ
غادام�� مدين بالفتوحات الفينومينولوجية الهوسارلية، حيث يف��ض أن

ھ  1ومية، "فاللغة ا�جرّدة �� نظر�ة مضللة تماما"ا�حياة الي
ّ
. وهو ما �ع�ي نظر�ا قدرة ال�لمة ع�� التحقق. إن

التحقق الفع�� والتام لما يظهر من الأشياء متجاوزا �� ذلك الرد الماهوي الهوسر��، "الذي يتحقق تلقائيا ��  

بمع�ى آخر فإنّ ال�لمة حينما تكشف ف�ي    . فال�لمة الشعر�ة �� تحقّق قصدي تلقائي.2ا�جال الاستيطيقي"

ھ "التحقق  
ّ
ت�وّن حقيقة، و�التا�� تنتج هذا التحقق الذا�ي. إنّ البيان الذي لل�لمة الشعر�ة يفيد التحقق. إن

و��    -والذي �ستبعد أي ش�ل من أش�ال المقارنة مع أي ��يء خار��  – الذي يحدث بواسطة ال�لمة  3الذا�ي"

بطر�قة تجعل من ال�لمة أرحب    ،4"يرفع ما يقال فوق تحددية ما �س�ى بالواقع"   :�هذا الصدد يقول غادام� 

تنشئھ من   الذي  واقعها وعالمها  للقصيدة  بل"إنّ  الواقع،  إ��  تخضع  الشعر�ة لا  فال�لمة  ذاتھ.  الواقع  من 

. فالواقع لا وجود لھ، الا باعتباره موضوعا قصديا، لا ي�ون مرتبطا إلا بالو�� الذي  5داخل القصيدة ذا��ا"

يقصده، إذ يتحقق وجوده وفقا لقصد المتلقي الذي �عيد تأسيسھ �� ضوء ما ي�ون معطى من خلال �لمات  

اللغة الشعر�ة أك�� رحابة انطولوجية وقدرة ع�� كشف ا�حقيقة، لذ لك ��  الشاعر نفسها. و��ذا ت�ون 

بالبحث عن تحقق لما يقال. يف��ض �ومبوستا دار�و العالم، لأنّ    6ليست معنية  اللغة يملك  أنّ من يملك 

اللغة �� الكينونة و�ل ��يء يمر ع�� اللغة، ال��اث، الدين، الثقافة، الايتيقا، الاستيطيقا، العلوم، ا�خ... 

ت أفق إم�ان فعل، أو "بيت الوجود"(هيدغر)،  و��ذا ي�ون غادام�� قد عمل ع�� توضيح كيف أنّ اللغة ليس 

 ولك��ا فعل حدث.  

عن   بإجابة  تمدنا  لأ��ا  "تخاطبنا  ما،  قصيدة  يجعل  ما  بأنّ  القائل  التفس��  عند  غادام��  يقتنع  لا 

. ذلك أنّ المعقولية ال�ي تخص المواقف ا�حدية المتعلقة بالموت والميلاد  7التساؤلات ال��ائية ل�حياة الإ�سانية"

و�� المواقف ال�ي تبنت ال��اجيديا العظيمة معا�ج��ا باعتبارها شكلا   – المعاناة وا�خطيئة، أو أي ��يء �انو 

" لا زالت �ساؤلات مفتوحة تبحث عن إجابة...يتعلق الأمر ها هنا بالطبيعة العامة    – خاصا من أش�ال الفن

ھ �ع�ي ما ي�ون ماثلا  هنا يفيدنا غادام�� تخر�جا طر�فا لمفهوم الطبيعة ا  .8ل�ل كلام"
ّ
لعامة ل�ل كلام، "إن

 
 . 234، مصدر سابق، ص تجلي الجميلغادامير،  -1
 المصدر، الصفحة نفسها. غادامير، نفس - 2
كبر من كل   - 3

ٔ
ية عملية قصدية، هذا الاستقلال الذاتي يجعل النص يتمتع بحقيقة ا

ٔ
الكلمة هنا تبقى مكـتملة بذاتها، في حلّ من ا

خرى الممكنة.
ٔ
 التحققات الا

 . 235، مصدر سابق، ص تجلي الجميلغادامير،  - 4
 ، الصفحة نفسها.المصدر نفسهغادامير،  - 5

6-  Composta Dario, Gadamer et son herméneutique universelle, in, http://www.catolica. Presse. 
Fr/Gadamer- se-son herméneutique - universelle/all/1. 

 . 237غادامير، تجلي الجميل، مصدر سابق، ص  - 7
 نفسها.ة غادامير، المصدر نفسه، الصفح  - 8

http://www.catolica/
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، بمع�ى أن ال�لمة �ستد�� شيئا ما ي�ون هناك، لتقرّ�ھ ع�� نحو عيا�ي، "فحقيقة الشعر تكمن ��  1هناك"

ھ القرب من الأشياء ومن الموجودات، لكن حالة القرب هذه ال�ي تتيحها ال�لمة لا  2إبداع إبقاء القرب"
ّ
. إن

. فلا ��يء أقرب من  3د، إذ "وحدها القصيدة الأصيلة تتيح لنا أن �عا�ش القرب"تن�حب ع�� �ل القصائ

من مفهوم    -إ�� حد كب��  -ا�حياة ومعيوشها �� ما تقولھ القصيدة. إ��ا فلسفة القرب ال�ي تقرّب غادام��  

الذاكرة عن  المعيش عند هوسرل. و��ذا فال�لمة تقرّ�نا من ا�حياة ال�ي تضمحل أحدا��ا بفعل الزمن، ��جز  

لها القدرة    "،قولا لا ي�ون حضوره ا�خاص فعّالا"  لها وحدها ال�لمة تبقى وتدوم بوصفها    "" إبقاء القرب

 أن السؤال الذي يفرض علينا ههنا هو، كيف ت�ون اللغة الشعر�ة أو  
ّ
ع�� اخ��اق حدود الزمان والم�ان. إلا

 ال�لمة أداة لفهم العالم وشاهدة ع�� وجودنا؟ 

عر �� البحث عن ا�حقيقةإنّ إثارة غادام�� لوظيفة ال�لمة الشعر�ة �� مقال  
ّ

، راجع  "  " مساهمة الش

، 4أنّ نحقق لأنفسنا الشعور بالألفة"" إ�� الوضع الإ�سا�ي والمهمة الأساسية ال�ي تواجهنا �� خ��تنا با�حياة 

ذا��ا   الهرمينوطيقا  خلال مهمة  إلا من  يتحقق  أن  يمكن  طبيعة  والذي لا  بفهم  الارتباط  شديدة  بوصفها 

ا�خ��ة الإ�سانية وع�� وجھ التحديد بخ��ة اللغة �وسيط لمعرفتنا بالعالم. لكن رغم هذا الإيضاح الدقيق  

عن مساهمة الشعر �� البحث  لمع�ى الهرمينوطيقا اللغو�ة وشروط تحقق حقيقة ا�جميل كما ورد �� مقالة  

فيلولوجيا �� العلوم الا�سانية و�التحديد �� اقتفاء ا�جمال وحقيقة  ، علينا ألا نن�ىى دور العن ا�حقيقة

 النص.  

 فلسفة الهیم، وترحال المعنی:  -6

وانكشاف    ان المع�ى  لتج��  عائقا  باعتباره  العل�ي،  الم��اج  مجا��ة   �� غادام��  أعلنھ  الذي  التحدي 

�حال، وشقها لدروب  ا�حقيقة، يصبح تحديا ساري المفعول من خلال إظهاره للتأو�لية، باعتماد 
ّ
ها ع�� ال�

، و�ع�ي بالهيم عدم توقف مسار التأو�ل  5وعرة ومتسعة الأرجاء، بات أقرب إ�� أن �سميھ بفلسفة "الهيم"

�� الم�ان   عند حدود العقل الم��ا��، فالفيلسوف هو المؤول "الهائم"، الهيوم، والهيّام ل�حقيقة، دائم الهيم

عن  باحثا  الشعر،  زاده  ��    والزمان،  �غامر  المع�ى،  وكثافة  ا�حقيقة،  نور  لاستقبال  الانفتاح  أي  ا�خلوة، 

الق��ي، و�ركب الاختلاف �عيدا عن أرض الهو�ة والتطابق، أي خارج أطر المعرفة العلمية المن�جية ال�ي �سد  

 اضية. أبواب المع�ى، وتقفل السبيل أمام ا�حقيقة، �غ�� أنظمة التقنية والضوابط المنطقية والصرامة الر�

 
 غادامير، المصدر نفسه، الصفحة نفسها. - 1
 ..237، ص المصدر نفسهغادامير،  - 2
 الصفحة نفسها.  ،المصدر نفسه غادامير - 3
 . 238، ص المصدر نفسهغادامير،  - 4
حبّ  - 5

ٔ
ة. والهيام: العشاق، والهيام حول دلالة "الهيم" يقول ابن منظور ما يلي: "الهيم مصدر هام يهيم هيما وهيمانا إذ ا

ٔ
المرا

ي 
ٔ
ن يذهب على وجهه، وقد هام يهوم هياما، واستهيم فؤاده، فهو يستهام الفؤاد ا

ٔ
الموسوسون، ورجل هائم وهيوم، والهيوم: ا

ء،  مذهبه. والهيم هيمان العاشق والشاعر إذا خلا في الصحراء، وقوله عز وجل: في كل واد يهيمون، قال بعضهم: هو وادي الصحرا
علم". (

ٔ
،  2005 4، بيروت، دار صادر للطباعة والنشر، طلسان العربيخلو فيه العاشق والشاعر، ويقال هو وادي الكلام والله ا

 ). 125المجلد الخامس عشر، ص 
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"��يام" رسم  إنّ  عنده  1أجل،  بدا  قد  هو  إذ  غادام��،  عن  غر�با  ليس  البناءات    المع�ى   �
ّ
لتك� كنتيجة 

والدروب، وانتقال المع�ى ع�� �ل �حظة بناء، أو فهم للأثر الف�ي �� رحاب المسالك والدروب، لعلها تناسب  

" يدعونا هنا بأن نفهم طبيعة ا�خلاء الدورا�ي بدون التسليم بوجود أصل كنقطة  موضوعها. كما أنّ "ال��يام

من   غ��ها  مع  فيھ  تلتقي  ال�ي  الغادام��ية  التأو�لية  طا�ع  وذلك  ثابتة.  تر�سدنتالية  مرجعية  أو  ارت�از، 

 الفلسفات المعاصرة أمثال جا�ي فاتيمو و�ول ر��ور. 

عم للأثر الف�ي، فـفن الفهم وفهم الفن �ستوجبان نمطا  وهكذا، نخلص إ�� التحديد الهرمينوطيقي الأ 

مناسبة    �� التحام  �حظة  و�ل  والثقافة.  التار�خ  آفاق  ع��  "الّ��يام"،  يقوم ع��  التفلسف  من  مخصوصا 

التفك��   جدة  عن  غادام��،  لدى  الآفاق"  التحام  مفهوم"  �عّ��  إذ  عالمنا.  هو  الذي  العالم   �� المع�ى  لملاقاة 

انھ �عد   وطرافتھ.  "البعد"،  فهو مع�ى  الأفق،  بتأو�ل  لل��وض  غادام�� وسيلة  اتخذه  الذي  الهادي  ا�خيط 

النظر بوصفھ رؤ�ة شاملة ونب��ة، يتوجب ع�� المؤول السا�� إ�� الفهم التح�� ��ا. فأن نكتسب أفقا ليس  

ع�� أن ي�ون هذا  معناه أن يبقى نظرنا محصورا �� ا�جال الذي نتحرك وفقھ، بل علينا أن نذهب �عيدا،  

البعد هو ما يقرّ�نا من المع�ى المنشود وا�حقيقة المطلو�ة. إن التأو�لية �� تأسيس لفلسفة القرب بوصفها  

 .2اخ��الا للمسافة، وجسر للهوة "بيننا و��ن ال��يء الأصيل"

مة "  لقد أدّى نقد الو�� التار���، وتقو�ض الوضعية إ�� تأسيس مفاهيم جديدة تخص "الأفق" ومن ث

التحام الآفاق"، إذ أنّ أفق المع�ى الذي يقف داخلھ النص، أو الأثر التار��� تتم مقار�تھ ورؤ�تھ من داخل  

 الأفق ال�خ��ي للمفسر. فهل ينتج عن ذلك فقدان المفسر لأفقھ ا�خاص؟ 

تأليف  إنّ المفسر أثناء عملية التفس�� لا يتخ�� عن أفقھ ا�خاص، بل يوسعھ إ�� ا�حد الذي يتم فيھ ال

مقاصد   ع��  الوقوف  منھ  الغاية  ليس  التفس��  هذا  الف�ي.  العمل  أو  بالنص،  ا�خاص  بالأفق  والالتحام 

المؤلف، أو صاحب العمل، بل أنّ الموروث، أو ال��اث عينھ يتحدث �� النص أو العمل، وعليھ يحدث جدل  

ة الالتحام هذه، إنما أراد أن يوحّد السؤال وا�جواب التحام ب�ن الأفق�ن. لا شك أنّ غادام�� �� تأسيسھ لفكر 

ب�ن الذات والموضوع، فنا وتار�خا وفلسفة، ولا يخفي هنا تأثر غادام�� ��يدغر حول فكرة الوجود �� العالم  

 باعتباره وجودا يقصد الفهم. 

الغر�ية    الثقافة  أفق   �� بزغ  تأو���  مشروع  ملامح  عن  �عب��  أ��ا  ع��  هنا،  الهيم  فلسفة  نتأول  ونحن 

مغايرة-لمعاصرة  ا بطرق  وفاتيمو  غادم��،  دعائمھ  وأر�ىى  هيدغ��،  دشنھ  ثم  نيتشھ،  عنھ  إ��    -أعلن  أدّى 

، وتبديد "عنف العالمي" ونأي الفكر  3إطلاق عقال العقل وتنحيف الذات، والشفاء من "مرض التار�خانية"

 
وتبنيه  التّهيام في لسان العرب: "هو بناء موضوع للتكـثير" قال سيبويه: هذا باب ما تكـثر فيه المصدر من فعلت فتلحق الزوائد  - 1

نك قلت فعّلت حين كـثرت الفعل ..." ص 
ٔ
خر، كما ا

ٓ
 .125بناء ا

 .413، مصدر سابق، ص الحقيقة والمنهجغادامير،  - 2
نّ المرض التاريخي هو واحد من   - 3

ٔ
ويلية على صواب في إشاراتهم إلى ا

ٔ
صحاب النظريات التا

ٔ
يقول فاتيمو: "إن نيتشه وهيدغير وا

شكال البارزة للوعي الحديث، 
ٔ
ن تجاوز هذا المرض هو مهمة ينبغي تناولها". الا

ٔ
ويل، العقل الجدلي،  مغامرة الاختلاف،وا

ٔ
العقل التا

بو السعود،
ٔ
وراق فلسفية،  ترجمة عطيات ا

ٔ
 .31. ص 2009، 24جامعة القاهرة عدد ا
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ختلاف �شدانا للمع�ى، و�حثا  عن ت��ير الهيمنة الثقافية، وفكرة "صدام ا�حضارات". إنّ تكريس ثقافة الا 

عن ا�حقيقة، لا يتم إلا ضمن أرضية هرمينوطيقية، ايتيقية، تؤمن بتعدد دلالات المع�ى. إن المع�ى الذي 

تنتجھ الذات �� أقوالها وأفعالها يتجاوز حدود ما قصدتھ، حيث يمكن للأخر أن يكشف فيھ عن دلالات  

ك�� ثراء بفعل التأو�ل. فالفهم هو بحث متواصل عن مع�ى مغايرة، فتنفتح أ�عاد جديدة �� فهمها ت�ون أ

تبقى محدودة   فاللغة  الفعلية،  القول  دائما لإم�انات  تخطيھ  لكن مع  تقاسمھ،  يتم  وأن  يقال،  أن  يمكن 

 .1وضعيفة �� مواجهة عدم قابلية ال�ائن للوصف، ذلك أن "المع�ى لا يمكن أن يخ��ل �� مجرد لغة فقط"

ا، أنّ الأثر الف�ي هو مجال ممارسة. وعليھ فالتدخل التأو��� �� التجر�ة ا�جمالية هو  أردنا أن نبّ�ن ��ذ

و�الوجود   الإ�سانية  با�حياة  ومرتبط  خصوصياتھ،  لھ  دلا��  نظام   �� ينخرط  هو  إذ  مم��اتھ،  لھ  تدخل 

ارتباط ا�جماليات،   �� التفك��  أن  بناء ع�� ذلك  ليست معرفة م��اجية. �ستنتج  بمجالات  الإ�سا�ي، و�� 

�ستطيع   بمقتضاها  ال�ي  للإم�انية  تأسيس  إنھ  والسياسة...  والأخلاق  والدين  �الأسطورة  عل��ا  تنفتح 

 ا�جماليات اليوم أن ت�وّن �ل خطاب تأو��� فلسفي. 

تظهر ا�جماليات عند غادام�� كدائرة ثر�ة ومم��ة من دوائر التّأو�ل الذي يراد لھ أن ي�ون �ونيا. فبدا  

موضو  والسيمولو��  ا�جما��  الإ�شائي  إ��  يحيل  كما  التأو�لية،  الفلسفية  للممارسة  محددا  عا 

والكلام   القول  من  خاص  نمط  مع  متناسبة  كخ��ة  غادام��  عند  الف�ي  العمل  يحضر  إذ  والأن��و�ولو��. 

�ونية   درجة  تبلغ  أن  يمكن  �لية  كتجر�ة  ا�جمالية  التجر�ة  يتمثل  الذي  اللغوي  النمط  وهو  وا�خطاب، 

و�ليّة. التأ

خاتمة: معنی السیاسة أم سیاسة المعنی؟  -7

، الذي �ع�ى بتمديد أفاق  2لا يمكن فهم �ونية الهرمينوطيقا بمعزل عن "البعد الانطولو�� والفلسفي"

التأو�ل كمنعطف حاسم �� ال��اث الإ�سا�ي. تأو�ل لا يجب أن �شوّه أو ينّ�� بواسطة أي من�ج. ههنا تحث  

"الو��   الفنية  حدوده"التجر�ة  ع��  التعرف  ع��  والممارسة  3العل�ي  التصور   �� متجذرة  حقيقة  و�قرار   .

 والتواصل. 

إنّ علينا أن �ستبصر الطا�ع "ال�و�ي" بالمع�ى الشامل لهذا النحو من التأو�ل بوصفھ الفضاء الف�ي  

تلا��ي والضياع،  والتار��� واللغوي. ربّ طا�ع هو الضامن الوحيد الذي يحفظ "المع�ى" عند غادام�� من ال

هرمينوطيقي   اشتغال  خلال  من  تخر�جھ  ع��  غادام��  �عمل  سوف  دشنھ    –مطلب  ما  و�طور  �ستأنف 

. ص  2007، بيروت 1طبعةغراندان جون، المنعرج الهيرمينوطيقي للفينومينولوجيا، ترجمة عمر مهيبل، الدار العربية للعلوم، - 1
34. 
حول ارتباط الكونية بالبعدين الانطولوجي والفلسفي، راجع: - 2

Grondin, « L’universalisation de l’Herméneutique chez Hans- George Gadamer », op. cit, p. 539. 
، ترجمة محمد ميلاد، دار الحوار للنشر فيليب فورجيه وجاك لوريدر، في مسارات فلسفية  ، حوارسلطة الفلسفةغادامير، - 3

ولى، سورية، 
ٔ
 . 172 . ص2004والتوزيع الطبعة الا
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ع�� اللغة بوصفها �عدا �ونيا وشاملا �ش��ط �ل الأ�عاد الانطولوجية والأن��و�ولوجية لل�ائن، لا    -هيدغ��

إلا باعتبارها فضاء للتجر�ة الإ�سانية ��  بوصفها ظاهرة ألسنية منطقية. فإذا �انت �ونية التأو�ل لا تفهم  

ع�� نحو    -علاق��ا بتار�خها وحقيق��ا، فإنّ الأثر الف�ي عامة، و�خاصة فن الشعر، يقوم بتجر�ة ا�حقيقة  

��جز فيھ أي تجر�ة أخرى أن تضاهيھ �� الاطلاع ع�� تلك المهمة، فهو من يمتلك القدرة ع�� كسر    –فر�د  

والم� التار�خية  مشروع  المسافات  من  يتجزأ  لا  جزء   �� الفن  فتأو�لية  يقولھ.  لما  قراءتنا  خلال  من  انية 

 .1"ال�ي تفرض ضرورة التسامح ع�� ضمائرنا وف�ح ا�جال لأجو�ة جديدة "هرمينوطيقي ايتيقي و�� 

م أن ننشدّ �� سياستنا إ�� ذواتنا كم
ّ
ا إ��  مثلما �شدّنا الأثر الف�ي إليھ شدّا تأو�ليا وذوقيا فكذلك نتعل

ذوات الآخر�ن الا�شداد التأو��� الذي يتيح لل�ل تأو�ل ال�ل �� اتجاه التفاعل الفهّام لسردية الأنا والآخر، 

والذي وحده يمكن أن يحقق التساوي �� ا�حر�ة والوجود. ي�ون الفن خ�� سند للعقل التأو��� �� تحي�ن  

المطلق والرفض  الصدام  تنامي  إزاء  المطلو�ة  التأو�ل  رمز    سياسة  إ��  ا�جمالية  �ستحيل  عندئذ  للآخر، 

 للأخلاقية. 

ھ لا �سائلها  
ّ
فإن المعاصرة  حظة 

ّ
ال� الدوام، و�ذ �ساءل  التأو��� هو �شاط فهم مفتوح ع��  النشاط  إنّ 

العلم والتقنية �س�� لامتلاك   سياسيا بالأساس بل جماليا كمدخل لتجاوز المن�ج الذي من موقع هيمنة 

الهرمي ت�ون  المن�ج ا�حقيقة.  ع��  حكرا  ليست  وا�حقيقة  الوثوقية  للم��اجية  تجاوزا  المع�ى  ��ذا  نوطيقا 

العل�ي، بل �� �امنة ومتألقة �� ا�جميل وآلي��ا الذوق. و�عدّ مسألة التطبيق إخراج النص من ح�� النظري  

 ا�خالص والتعامل معھ كنص ف�ي يمكن ل�خ��ة الا�سانية أن تتعا�ش معھ جماليا. 

ك أن ا�جما�� يحيل إ�� السياسة �� تأو�لية غادام��؟ قد يبد ذلك أمرا مستحيلا منذ أوّل  فهل مع�ى ذل 

وهلة إن نحن بقينا نتحرك داخل دائرة الماهية. لكنھ يصبح ممكنا من جهة الزمان الايتيقي وما يفرضھ من  

ا يقصدان إليھ من  تآلف ت�و��ي ب�ن الفن وا�حقيقة والوضع التار��� يكشف عنھ الفهم والتأو�ل وذلك لم

المنعرج   معالمھ  ار�سمت  كما  البشري  التنوع  توحد  الآخر  ع��  التعرف  يتيح  الذي  ا�حوار  ع��  قائمة  �لية 

اله��مينوطيقي لدى غادام��. ع�� مثل هذا التآلف �عسر التفر�ق ب�ن الفن والسياسة وهو العسر الذي  

� توسيع دائرة التأو�ل فتشمل التأو�ل والفهم  يق��ي بلزوم تدبّر جديد لإم�ان تجميل السيا��ي عونا لھ ع�

وا�حوار ك�حظات هرمينوطيقية ل��سيخ و�� تار��� داخل حداثة ما انفكت منذ بدايا��ا الليب��الية الأو��  

تنحو بالإ�سان من�� التفر�د التكنوقراطي �� الذاتية المركز�ة الإقصائية، كما لإم�ان �سييس ا�جمال لي��ز  

لو�� للفن كمدخل إ�� الفضاء العام ورسم السبيل نحو ايتيقا التواصل ودون أن يفقد مع  الطا�ع الانطرو�و 

ذلك ماهيتھ كتجر�ة حسية ابداعية �عد أن نحت بھ ا�حداثة هو أيضا ومنذ عهد الروما�سية الأو�� من��  

ي والاجتما��  التذوّت ا�جذري حينما اخ��لت وجوده �� المتعة ا�جمالية �� منأى عن صلتھ بالعالم السيا�ى

والأخلا��...، أو دخولھ (أي الفن) �� لعبة الايديولوجيا كحر�ة رواقية فجّة أو بوصفها �عب��ا عن و�� طبقي،  
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لمع�ى   هل  هنا؟  قصوى  أهمية  غادام��  يوليھ  مع�ى  فأي  الوحدة.  لعناصر  الداخ��  التفكيك  �ع�ي  ما  وهو 

 السياسة أم لسياسة المع�ى؟ 

أساسي رك��ة  اللغة  ل 
ّ
إ��  تمث حميمة  بطر�قة  الن�وع  الف�ي  العمل   �� أيقظ  ما  وهذا  للهرمينوطيقا،  ة 

"شموليّة المع�ى" فهذه الأخ��ة ليست وحدها هناك بالنسبة إ�� ذا��ا، ف�ي ذات �عد سيا�ىي، ايتيقي مانحة  

 للمع�ى. أن نحيا بطر�قة أصيلة (ايتيقا، سياسة، استيطيقيا) هو أيضا و�التحديد أن نحيا الآخر.

لم يخصص أثر خاص للسياسة ولا بالدولة ولا المواطنة ولا با�حر�ة، – ما يث�� انتباهنا هو أن غادام��إنّ 

م بطيبة خاطر أنّ الفيلسوف كفيلسوف  
ّ
بل نجده �� إحدى حواراتھ يرفض الال��ام السيا�ىي أصلا: "أسل

�ام �عمل �� �ل عملية فهم" فالأمر  ليس من المهيئ�ن لأخذ القرارات السياسية" و�رجع ذلك �� رأيھ إ�� أن الال� 

لا يتعلق بال��ام باسم قضية سياسية معيّنة. هذا الال��ام �ع�ي الفيلسوف ك�خص بينما لا ينب�� أن ت�ون  

فلسفتھ مل��مة بنفس المع�ى: ف�ي لا نموذجية، أي غ�� مرتبطة بموقف مقرر سلفا و�� إذن تمتلك حر�ة  

  .1الال��ام بما تر�د"

�� ا�حقيقة إنّ هذا التصر�ح و�ن بدا وج��ا من جهة خصوصية العمل الف�ي والعمل ع�� ا�حفاظ عل��ا  

 أن السؤال الذي يطرح  إ ح�ى لا �سقط �� المظاهر الأيديولوجية والسياسية ال�ي تخرج عن نطاق ا�جمال.  
ّ
لا

السياسة هو ضرب من التجاهل  نفسھ هنا، ألا �عد هذا التنصل من الال��ام بالمسؤولية تجاه ما يحدث ��  

للمقومات الاجتماعية والسياسية �� ا�حكم ا�جما��؟ سؤال يضعنا أمام الطا�ع الإش�ا�� الذي تث��ه طبيعة  

و�التا��   �سلطتھ  والتسليم  ال��اث   �� الم�وث  إما  مر�كة،  إمية  إ��  وتحولها  والسياسة  الفن  ب�ن  العلاقة 

والم القطيعة  و�ما  ا�حافظة.   �� بتعميم  السقوط  �سمح  إيتيقي  نقدي  تأو���  أفق  نحو  والتجاوز  روق 

 الاستيطيقا لتشمل السيا��ي والاجتما��.  

نحن نف��ض أن السياسة �� أصل الأزمة، و�ل��ا �عود أزمة المعرفة والفعل والرجاء ع�� حد سواء، إلا أن  

ا�� والتار���. فاهتم �سياسة  غادام�� ظل يحيّد مع�ى السياسة و�خ��ل أزمة المع�ى إ�� أزمة الوعي�ن ا�جم

العام   الفضاء  ب�ن  ا�حدود  فيھ  وتلاشت  السيا�ىي  بالفعل  العنف  ارتبط  ا 
ّ
لم السياسة  مع�ى  وغاب  المع�ى 

ر سلبا ع�� تصورنا لفعل ا�حر�ة والسلطة و�التا�� ع�� الو�� السيا�ىي. لكننا  
ّ
والفضاء ا�خاص وهو ما أث

فھ مجال الرجاء والوعد، فهل �ع�ي ذلك طلبا للصفح و�علانا  نجده �� المقابل ير�ط ب�ن الفن والدين بوص

 عن المصا�حة ع�� الفن؟ 

و�عادة   بالمقدّس،  وعلاقتھ  العظيم  الفن  لإحياء  بدء  ع��  العود  بمثابة  الدين  مع  الفن  تصا�ح  يمثل 

الوجود الإ�سا�ي هو وجود   ��م  أن ما  طالما  الشرّ والعنف،  لردع  �إم�انية  ا�جميلة  ع داخل  م  -الأخلاقية 

 العالم. و�� مقار�ة غادام��ية مسيحية لا تتجاوز التصور ال�انطي ��" الدين �� حدود مجرّد العقل".  
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ويلية كونيةالفن ب
ٔ
حمد الدبوبي   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ما هو نموذج خصب لتا

ٔ
 د. ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)251( 

لذلك جاءت تأو�ليتھ للفن تأسيسا أن��و�ولوجيا تقوم ع�� اللعب والرمز والاحتفال لتأكيد الوحدة ب�ن  

أما السياسة عنده فلا    1ب�ن الفن والدين"الفن والدين:" سي�ون أمرا خلوا من المع�ى تماما أن نقيم �عارضا  

�عدو أن ت�ون مجرد سياسة المع�ى ال�ي يحدّها الفهم والمقررة سلفا من قبل سلطة ال��اث ال�ي نقبل عل��ا  

 وزرا وأقلّ عبئا من  
ّ

م ��ا ونمكث ف��ا بوصفها تمثل حقيقة ع�� الدوام. ربّ سياسة المع�ى هذه أخف
ّ
و�سل

الأوجاع الا�سانية. لكن ماذا لو تحول الدين إ�� سياسة وأصبحت السياسة دينا؟  مع�ى السياسة المثقل ب

ما هو مص�� الفن حينئذ؟ هل ست��ك السياسة الدينية هامشا من ا�حر�ة للفن ح�ى يضطلع �سياسة المع�ى 

 ال�ي تحدد ماهيتھ؟ وأية قيمة لسياسة المع�ى أمام مع�ى السياسة؟ 
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