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 جمالیات التجاوب في فعل القراءة 

 أنموذجا  مقاربة آیزر 

 

 

 

 الملخّص: 

قَ ما انطوَتْ عليھ نظرّ�ة  إنتاج مع�ى العمل الأد�يّ  آليات  ��دف هذا البحث إ�� مقار�ة  
ْ
 يزر آولفغا�غ  وِف

(Wolfgang Iser)  الذي �عدّ وأستاذه ها�س رو�رت ياوس(Hans Robert Jauss)    من أهمّ مؤسّ��ي نظر�ة

 من خلال  آالتلقي �� مدرسة �و�ستا�س الألمانيّة؛ إذ ذهب  
ّ
يزر إ�� أنّ إنتاج مع�ى العمل الأد�يّ لا ي�ون إلا

حالة غ  .المتلقي النصّ معناهو��  يفقد  للنصّ    .يابھ  اللغوّ�ة  البنية  ب�ن  ا�حاصل  التفاعل  ينتج من  فالمع�ى 

 .نقطة التفاعل بي��ما أخرى ��الأد�يّ، وفعل الفهم لدى المتلقي. و�عبارة 

والاس��اتيجية النصّية،   (أو ا�جوالة) ��: وجهة النظر ا�حركيةمُحدّدة يزر إنتاج المع�ى بمفاهيم  آو�صل 

 ….ومفهوم الفراغات التّفاعل� إضافة إ�

 .التقبّل -المع�ى  -آيزر  -التجاوب -القراءة -ا�جماليات: المفاتيح ال�لمات 

 

 

Abstract: 

This paper examines the way meaning is produced based on the German theorist Wolfgang 

Iser’s Reader Response theory, a theory which gained prominence in the late 1960s, that 

focuses on the reader or audience reaction to a particular text. Iser argues that a literary work 

is not a finished product nor is the reader a passive recipient of information in the text. The 

reader, instead, is an active agent in creating the meaning of a literary work. Due to the fact 

that a text is composed of a written portion and an unwritten one, the unwritten portion, or what 

Iser calls « gaps », calls for the reader's participation 

Keywords: aesthetics, reading, interaction, Wolfgang Iser, meaning, Reader Response 

theory. 
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 : عتبات توضیحیّة  -1

الأوّل: �ج  الإيضاح  آيزر  لرؤ�ة  تدبّر  القراءعم��  �� فعل  التّجاوب  أثره:  .ماليات   L'acte deتدبّرٌ عماده 

lecture  .وتباين القراءات ف��ا 
ّ

ة ما استطعنا وتحرّزا من الآثار ا�حواف
ّ
 دون سواه حرصا ع�� ضمان الدق

ائع " التلقّي" لما فيھ من معا�ي المصادفة وا�حياد والان��اء  الإيضاح الثا�ي:
ّ

ي  (لقِ  لن أستخدم المصط�ح الش

الفند��ّ  الاستقبال  ع��  محيلٌ  واضعوه  بذلك  تندّر  وكما  ھ 
ّ
لأن "الاستقبال"  مصط�ح  بل  1رّ�ھ/حتفھ)،ولا   ،

 سأستخدم مصط�ح " التقبّل" لما فيھ من مع�ى الموافقة والقبول والرّضا. 

الث:
ّ
صص  "ا�جمالية" أو "علم ا�جمال" مصط�ح �ستعمل �� الفكر المعاصر؛ للدلالة ع�� تخ  الإيضاح الث

عَْ�ى بدراسة "ا�جمال" من حيث هو "مفهوم" �� الوجود، ومن حيث  
ُ
من تخصصات العلوم الإ�سانية ال�ي �

ھ علم يبحث �� مع�ى "ا�جمال" من حيث مفهومھ وماهيتھ ومقاييسھ    هو "تجر�ة" فنية �� ا�حياة الإ�سانية.
ّ
إن

عِْ�ي أن "ا�جمال" فيھ حقيقة ج
َ
وهر�ة وغاية مقصدية. وع�� هذا المع�ى ومقاصده. "وا�جمالية" �� ال��يء �

ومصط�ح "ا�جمالية" أو "علم ا�جمال"   انبنت سائر "الفنون ا�جميلة" �ش�ى أش�الها التعب��ية والتشكيلية.

، و�� �لمة ولدت �� رحم الفلسفة الغر�ية من الناحية الاصطلاحية Aesthethicترجمة ل�لمة "استطيقا"/ 

الميلادي  عشر  الثامن  القرن  "خلال  الفيلسوف  �ان  فقد   Alexander"/  باومجارتن جوتليبألكسندر    . 

Baumgarten Gottlieb    الثقافات  1750سنة سائر  إ��  استعمالھ  انتقل  ثم  اللفظ،  هذا  سك  من  أول  م 

 .2والعلوم الإ�سانية �الأدب والفن

 : المقدّمة  -2

 واسع   Theory Reception/ أخذ ا�حديث عن جمالية تقبّل النّص الأد�ي  
ً
 �� الدراسات النّقدية  حّ��ا

ً
ا

�   ،ا�حديثة حيث  تحديدا،  الأخ��ة  الأر�عة  العقود  الألمانية  خلال  �و�ستا�س  جامعة  من  الانطلاقة  انت 

)Constanceالعالم الألما�ي ها�س رو�رت ياوس ��    1921-  (1997(  Hans Robert Jauss) ع�� يد  ثم تلاه 

 
جنبيّة قد يبدو موضوع قال “بالنسبةبشكل ساخر  1979كـتب ياوس سنة  -1

ٔ
ذن الا

ٔ
كـثر ملاءمة لإدارة فندق منه إلى   للا

ٔ
"الاستقبال" ا

دبّ".
ٔ
 الا
ذقيّة 2رعد عبد الجليل جواد،ط روبرت سي هولب، نظريّة الاستقبال، ترجمة، -

ّ
ف،2007سوريّة  -،دار الحوار، اللا

ّ
 ، تقديم المؤل

 .7ص 
نّ مفهوم "الاستقبال" يُثير إ 

ٔ
شار ياوس إلى ا

ٔ
وروبيّة:ولقد ا

ٔ
غة   شكالا في ثلاث لغات ا

ّ
لمانيّة والفرنسيّة والانكليزيّة. فهو في الل

ٔ
الا

لمانيّة يتفرّد بإشارة جماليّة.
ٔ
غة الا

ّ
نّه في الل

ٔ
 الفرنسيّة والانقليزيّة يتضمّن معنى الاستقبال الفندقي، في حين ا

على للثقافة، مصر. معنى الجمال، نظرية في الاستطيقا، ترجمة إمام عبد   ولترت ستيس، -2
ٔ
. طبع  2000الفتاح إمام. نشر المجلس الا

ميرية. ص
ٔ
 . 94بالهيئة العامة لشؤون المطابع الا
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آيزر   وفولفغا�غ  ياوس  Wolfgang Iser)1926-2007(1ذلك  مواطنھ  آراء  تبّ�ى  جديد   2الذي  لمفهوم   
ً
بلورة

  
ً
 بما للقارئ من دور فعّال �� صياغة مع�ى النّص واستفادة

ً
يحتفي بالعلاقة المتبادلة ب�ن النّص والقارئ إيمانا

اق��احات   ع��  واع��اضًا  واجتماعيّة....  ونفسيّة  ،لسانيّة  متعدّدة  علميّة  مجالات   �� ا�حاصل  التطوّر  من 

 ة وعقلانيّة. البنيوّ�ة المتحدّرة من أصول لسانيّ 

 وقد أوجز ياوس العوامل ال�ي أدّت إ�� ظهور النّظرّ�ة �� النّقاط التّالية:

 ا�حاجة إ�� �غي�� النّماذج لأوضاع جديدة مستجدّة.  -

 الّ�خط العامّ تجاه قوان�ن الأدب ومنا�جھ التّقليديّة السّائدة والإحساس ب��الكها.  -

 المدّ البنيويّ إ�� حدّ لا يمكن قبولھ واستمراره.وصول أزمة الأدبيّة خلال ف��ة  -

 
يزر  -1

ٓ
علامها وما بين رؤية ا

ٔ
 وياوس من صلاتٍ ننصح بالنّظر في المراجع التّالية:  للنّظر في النّظريّة وا

-Bennett, Susan; A Theory of Production and Reception, eds. Theatre Audiences. New York; Rout ledge, 
1990.  
-Eagleton, Terry. “Phenomenology, Hermeneutics, and Reception Theory,” in Literary Theory. University of 
Minnesota Press, 1996. Pp. 47-78.  
-Holub, Robert C. Crossing Borders; Reception Theory, Post structuralism, Deconstruction. Madison: U of 
Wisconsin p, 1992.  
-Holub, Robert. C. Reception Theory: A Critical Introduction. London; Methuen, 1984.  
-Hunt, John Dixon; The Afterlife of Gardens. Philadelphia; University of Pennsylvania Press, 2004.  

دبية ،الدّار البيضاء، المغرب عددإلرود إبش -
ٔ
دبي، ترجمة، محمد برادة، مجلة دراسات سيميائية ا

ٔ
 -. خريف6، التلقي الا

 . 1992شتاء،
فاق نقد استجابة القارئ "ضمن  -

ٔ
يزر، "ا

ٓ
داب والعلوم الانسانية الرباط ، كـتاب “ا

ٓ
ويل و التلقي" منشورات كلية الا

ٔ
من قضايا التا

 .4199، 1مطبعة النجاح الجديدة ط
دب تشدّ الانتباه بعيدا عن الكاتب والنصّ وإعادة التركيز على علاقة النصّ   -2

ٔ
لقد اشترك كلّ منهما في إعادة إنشاء نظريّة جديدة للا

نّهما اختلفا في المسار الإجرائيّ فبينما انتقل ياوس 
ٔ
اريخ نحو نظريّة الاستقبال عبر اهتمامه بالتّ  -باعتباره باحثا نفسيّا  -بالقارئ، غير ا

يزر 
ٓ
دبيّ، فإنّ ا

ٔ
ارتكز جهده على الزّاوية التفسيريّة الموجّهة للنقد الجديد ونظريّة السّرد. ولئن   -باعتباره باحثا في التّاريخ الانكليزي  -الا

يزر ظاهراتيّا، معنيّا بشكل 
ٓ
را بهانز جورج غادامير تحديدا فقد كان اهتمام ا

ّ
ث
ٔ
ويل متا

ٔ
ساسيّ بالنصّ اعتمد ياوس التّا

ٔ
رديّ وعلاقة الف ا

نّه لم يستبعد العناصر الاجتماعيّة والتّاريخيّة بما هي روافد مساعدة لتفصيلات النصّ وملتحمة به لا محالةَ. وإذ 
ٔ
يُفكّر القرّاء به، رغم ا

يزر وضع نفسه ضمن كونيّة الاستجابة. 
ٓ
نّ ياوس كان يتعامل مع الاستقبال الكوني فإنّ ا

ٔ
ستاذالمرء با

ٔ
اللغات  ففي حين تحرك ياوس، ا

دب الإنجليزي، من مجال التوجهات  
ٔ
ستاذ الا

ٔ
يزر ا

ٓ
دب، برز ا

ٔ
الرومانسية، بصفة مبدئية نحو نظرية التقبّل من خلال اهتمامه بتاريخ الا

 التفسيرية في النقد الجديد ونظرية القصّّ◌.
ذقيّة -والتوزيع، سوريّة ، دار الحوار للنشر 2روبرت سي هولب، نظريّة الاستقبال، ترجمة، رعد عبد الجليل جواد ،ط

ّ
 ،2007اللا

 . 145-144ص
ثر بعلم 

ٔ
ن اتجاهيهما قد اختلفا، فإن مصادرهما المعرفية ستتباين بدورها وذلك وفقا لطبيعة كل اتجاه وغايته؛ فياوس تا

ٔ
وبما ا

فق التوقع، ومن
ٔ
ويل (الهرمينوطيقا)، كما تظهر ذلك مصطلحاته الخاصة التي تحفل بها كـتبه، مثل،ا

ٔ
ما   .طق السؤال والجوابالتا

ٔ
ا

يزر فقد وجد ضالته في الظاهراتية
ٓ
عمال رومان إنغاردن بالخصوص  -(الفينومينولوجيا) التي نقل منها  ا

ٔ
العديد من المفاهيم  -من ا

ن ياوس وسع من دائرة التقبّل وجعلها 
ٔ
ساسية في نظريته عن الوقع الجمالي. وإن الفرق الإجمالي بين التنظيرين يكمن في ا

ٔ
تنفتح  الا

ن يسعى إلى تبيان تفاعل 
ٔ
عماله ا

ٔ
يزر فقد فضل في ا

ٓ
ما ا

ٔ
نه تسلسل يؤخذ كلا واحد. ا

ٔ
على التاريخ وتنظر إلى تقبل القارئ للنص كما ا

كـثر تفصيلا. 
ٔ
نه يلحق بالمسائل النصية الا

ٔ
 القارئ مع النص، دون الالتفات إلى التاريخ الذي يرى ا



يزر ،  جماليات التجاوب في فعل القراءة
ٓ
نموذجا  مقاربة ا

ٔ
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ٔ
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 .1المتقبّل}-العمل-{المبدع توجّھ عامّ �� كتابات كث��ة نحو القارئ بوصفھ العنصر المهمل �� ثالوث -

إّ��ا إذن حركة ت�حيح لزوايا انحراف الفكر النقدي لتعود بھ إ�� قيمة النصّ وأهمّية القارئ، �عد أن  

 أمعنت النظر ��  تضعضعت ا�جسور الم
ٌ
....منا�جُ سياقيّة متدّة بي��ما بفعل الرّمزّ�ة والماركسيّة والبنيوّ�ة 

ئ  هما: القار النصّ من خارجھ، ومن ثمّ �ان ال��ك�� �� مفهوم التقبّل لدى روّاد النّظرّ�ة ع�� محور�ن فقط،  

: �حظة المؤلف و تمثلت �� نقد و ��ذا ي�ون البحث الم���� ا�حديث منطو�ا ع�� ثلاث مراحل رئيسية.  والنصّ 

وأخ��ا �حظة    .ثم �حظة النص ال�ي جسدها النقد البنائي �� الستينات من القرن الما��ي  .القرن التّاسع عشر

ال�ي بدا مفهوم الاستجابة ف��ا ذا   القارئ أو المتقبّل كما �� اتجاهات ما �عد البنيو�ة، لاسيما نظر�ة التقبّل.

 أصول متحدّرة من نظر�ات علم النّفس والمدرسة السّلوكيّة وعلم اجتماع القراءة....

ر�ة التقبّل نظر�ة نقدية جديدة  و�� خضم هذه التصورات ال�ي م��ت هذه المنا�ج النقدية، �شأت نظ

والعمل   المؤلف  الاهتمام من  محوّلة  واجتماعيّة...  ولسانيّة  نفسيّة  متعدّدة  علميّة  مجالات  من  مستفيدة 

لا يقوم    -وكما صرّح بذلك �لّ من ياوس وآيزر -. ومن هنا فإن مشروع نظر�ة التقبّل2الأد�ي إ�� النص والقارئ 

. و�ذلك 3ابقة، بل �عمل ع�� استثمارها وتجاوز نقائصها �� الوقت نفسھع�� إقصاء المنا�ج النقدية الس 

 تحولت النظر�ة من مجال النقد الأد�ي إ�� مجال نقد النقد، أو معرفة المعرفة.  

ما ��  
ّ
قدّم المع�ى جاهزًا للقارئ، إن

ُ
ولا يُنظر �� جماليات التّجاوب عند آيزر إ�� النّصوص بما �� بنيات ت

الأ�حّ مق� لتوليد معانٍ محتملةٍ ع��  أبنية      .�حات 
ٌ
ومُكيّفة نفسُها معروضة   

ُ
المق��حة  

ُ
الأبنية فهذه  ولذلك 

 الذهنيّة  
ُ
صبح البنية

ُ
لإدماج القارئ ليعيد بنيَنََ��ا من جديد انطلاقا من فعالياتھ الذهنيّة ا�خاصّة. هكذا ت

مع�ى ناتج عن التّجاوب التّفاع�ّ� هو    للقارئ أثناء فعل القراءة جزءًا لا ينفصل عن بنية النصّ نفسھ. و�لّ 

ھ حصيلة اندماج معطيات البنية الذهنيّة وتفاعلها مع بنية النصّ.  .نتاج جديد لا يُطابق النصّ ولا القارئ 
ّ
 إن

ھ لا أمرَ مهمّا �� عمليّة القراءة غ�� جماليات التّجاوب ب�ن بنية النصّ وقارئھ
ّ
ولذلك فإنّ دراسة أيّ    . إن

درجة  -أن ��تمّ ليس فقط بالنصّ الفع�ّ�، بل  عمل أد�يّ يجب  
ّ
بالأفعال المرتبطة بالتّجاوب مع  -و�نفس ال

ا�ي هو التحقّق الذي ينجزه القارئ.    .النصّ. إّ��ما قطبان: ف�يّ وجما��ّ 
ّ
ف والث

ّ
و�� ضوء  الأوّل هو نصّ المؤل

 
دبيّ، المكـتب المصري لتوزيع المطبوعات، القاهرة عبد النّاصر حسن محمّد، نظريّة التوصيل  -1

ٔ
-99ص   ،1999وقراءة النصّ الا

001 . 
ويل/ الفهم،وعلى مستوى بناء المعنى وصلة البنية  -2

ٔ
إنّ فهم جماليّة التقبّل من الاشكالات التي خلقتها البنيويّة على مستوى التا

وّل،
ٔ
نّ اتّجا بالإدراك، هو خطوة منهجيّة في المقام الا

ٔ
عقاب البنيويّة،لا

ٔ
فهو اتّجاه من   ه جماليّة التقبّل هو الاتّجاه الذي ظهر في ا

دب من خلال اشكالات التقبّل.structuralism -Postاتّجاهات ما بعد البنيويّة/
ٔ
 ،إنّها نظريّة تعيد عمليّة فهم الا

صول المعرفيّة لنظريّة التلقّي،ط ننظر، لمزيد الفائدة،
ٔ
  .121ص ، 1997الشّروق، عمان، دار 1ناظم عودة خضر، الا

دب، وخاصة حديث تينيانوف عن مفهوم  -3
ٔ
همية التصور الشكلاني للا

ٔ
ن ياوس مثلا لم يقلل من ا

ٔ
ن نشير في هذا الصدد إلى ا

ٔ
يمكن ا

دبي
ٔ
دب يرجع إلى الشكلانيين، وإن كان هذا الفهم لا يتم في إط التطور الا

ٔ
ن الفضل في تجديد الفهم التاريخي للا

ٔ
ار  حيث اعترف با

ثير الذي يما
ٔ
دبي في سيرورته التاريخية المتمثلة في وظيفته الاجتماعية والتا

ٔ
سه القراء باستمرار. ولهذا السبب نص  ر إدراك العمل الا

يضا.
ٔ
شكال، بل تشمل السيرورة العامة للتاريخ ا

ٔ
دب لا تنحصر فقط في التطور الداخلي للا

ٔ
ن تاريخية الا

ٔ
 ياوس على ا

Hans Robert Jaus ;pour une esthétique de la réception; traduit par Claude Maillard préface de Jean 
Starobinski. Gallimard; paris 1978; p 43.  
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لنصّ ولا �� مطابقة لذاتيّة  يتّ�ح أنّ عمليات التّجاوب لا يمكن بحال أن ت�ون مطابقة ل هذا التّقاطب،

ما �� �ستمدّ حيو���ا من التّفاعل النّامي بي��ما القارئ،
ّ
 .1إن

ھ من�احٌ  
ّ
أن ف    الذي هيمنتعن النقد السّابق    - بالضّرورة    - وهذا �ع�ي 

ّ
  -عليھ ثنائيّة: المؤل

ً
النصّ هيمنة

 م�حكة أو بد��يّة. تماما كفكرة أنّ 
ً
 النصّ ليس �� وسعھ أن يمتلك المع�ى اعتُ��ت بموج��ا فكرة التقبّل فكرة

 أوان قراءتھ
ّ
 . 2إلا

ھ  
ّ
أن وع�� طرف نقيض من التفس�� التقليديّ الذي �عدّ المع�ى مخفيّا/منطو�ا �� النصّ فقد أبان آيزر 

أي التحوّل من    ،نتيجة حتميّة للتفاعل ب�ن النصّ والقارئ بما هو تأث�� يتمّ اختباره لا هدفا يجب تحديده

ب�ن فاعليّة  النصّ   القراءة،  المفاهيم الأساسيّة لأفعال  نخت�� ذلك من خلال  السّلوك إجراءً.  إ��  موضوعًا 

 القارئ وفعاليّة النصّ. 

 : جمالیات التّجاوب: مقترب ظاهراتيّ  -3

 مفادها:
ً
د النظرّ�ة الظاهراتيّة �� الأدب فكرة

ّ
 �ع�ى بالنصّ الفع�ّ�    تؤك

ّ
ھ ع�� من يدرس عملا أدبيّا، ألا

ّ
إن

و��ذه الطر�قة    بالأفعال ال�ي تتضمّ��ا الاستجابة لذلك النصّ،  -و�درجة مساو�ة-حسب، بل عليھ أن �ع�ىف

درك ��ا   Roman Ingardenيواجھ رومان ا�غاردن / 
ُ
رائق ال�ي يمكن أن ت

ّ
. فالنصّ  3بنية النصّ الأد�ي بالط

��ا التامّ  بحدّ ذاتھ يُقدّم "نظرات تخطيطيّة" مختلفة يمكن لموضوع العمل أن  
ّ
يظهر من خلالھ غ�� أنّ تجل

الف�يّ  القطب  ندعوهما  أن  يمكن  الأد�يّ قطب�ن  للعمل  فإنّ  ذلك كذلك،  �ان  و�ذا  الإدراك،  من فعل  هو 

 /artistic  /��ا�جما القطب    estheticوالقطب  ويش��  ف، 
ّ
المؤل أبدعھ  الذي  النصّ  إ��  الف�يّ  القطب  �ش�� 

القارئ، و�نتج عن هذه القطبيّة الثنائيّة أنّ العمل الأد�يّ لا يمكن أن يتطابق ا�جما�ّ� إ�� الإدراك الذي يُنجزه  

ما هو �شغل �� ا�حقيقة من�لة وسطا ب�ن القطب�ن.
ّ
فالعمل يتعدّى  مع النصّ تماما، أو مع إدراك النصّ ، إن

مستقلّ عن   ذلك،  لأنّ النصّ �ستمدّ حياتھ من �ونھ مُدرَ�ا، وأنّ فعل الإدراك فضلا عن  �ونھ مجرّد نصّ،

ر بنماذج النصّ ا�ختلفة. 
ّ
 المزاج الفرديّ للقارئ، رغم أنّ القارئ يتأث

ة،  
ّ
إنّ الالتقاء ب�ن النصّ والقارئ هو الذي يحقّق للعمل وجوده، ولا يمكن لهذا الالتقاء أن ُ�عّ�ن بدق

أو بالمزاج الفرديّ للقارئ، لذا    ولكن يجب أن يبقى دائما التقاءً فعليّا، كما لا ينب�� أن يتماثل بحقيقة النصّ 

ب ع�� العمل من   �ستمدّ العمل طبيعتھ الدّيناميّة من وجوده الفع��،
ّ
وهذا �� ا�حقيقة شرط مسبق لما ي��ت

و"النظرات    تأث��. النّماذج  يصل  ل�ي  النصّ  لھ  يقدّمها  ال�ي  المتنوعة  المنظورات  القارئ  �ستعمل  فعندما 

 
ّ
ف�ىي أساسًا إ�� إيقاظ    .ھ يجعل العمل �� حالة حركةالتخطيطيّة" أحدها بالآخر، فإن

ُ
وهذه العمليّة نفسها ت

 
1- Wolfang Iser; l'acte de lecture; Théorie de l'effet esthétique ;traduction d'Evelyne Sznycer. Bruxelles ; Pierre 
Mardaga Editeur, Bruxelles; 1985; p48. 
2- Ibid, p.48. 

تومبكنز، نقد استجابة القارئ، من الشكلانية إلى ما بعد البنيويّة، ترجمة، حسن ناظم وعلي حاكم، مراجعة وتقديم:   جين .ب. -3
على للثقافة، 

ٔ
 .  113ص  ،1999محمّد جواد حسن الموسوي، المجلس الا
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نموذجا  مقاربة ا

ٔ
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ٔ
 د. ا
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ف عن طبيعتھ الدّيناميّة المتأصّلة. فهذا  
ّ

الاستجابات �� نفسھ. وهكذا فإنّ القراءة تجعل العمل الأد�يّ يتكش

شت��ن/  ران 
ُ
شاندي)  Laurence Stern"ل ترس��دام  رواية  ف  (�� 

ّ
مؤل من  ما  حدود  -يلاحظ"  ياقة    �عرف 

ّ
الل

وق الرّفيع
ّ

فالاح��ام ا�حقيقيّ الذي تمنحھ لفهم القارئ هو أن    يمكن أن يتجرّأ ع�� التفك�� �� �لّ �ىيء:-والذ

  .1شيئا ما يتخيّلھ حسب مزاجھ-ولنفسك- وأن ت��ك لھ   �شاطره هذا الموضوع وديّا،

ف �� لعبة التخيّل، فإذا ما  نخلص إ�� اعتبار النصّ الأد�يّ شب��ا بالميدان الذي �ش��ك فيھ القارئ  
ّ
والمؤل

دّمت القصّة إ�� القارئ بتمامها،
ُ
فإنّ تخيّلھ لن ي�ج الميدان أبدًا، وست�ون   بحيث لا يُ��ك لھ ��يء يفعلھ، ق

ا. ولذلك ينب�� أن يُتصوّر عمل أد�يّ ما  
ّ
 وجاف

ً
 المللَ الذي ينشأ عندما ُ�عرضُ أمامنا �لّ ��يء متجزّأ

ُ
النتيجة

 
ُ
مُحالٌ أن ت�ون  ذلك لأنّ القراءة   يّل القارئ �� تحقيق أمور خاصّة بھ ع�� قراءتھ،خ ت  شركبطر�قة سوف �

 ما لم تكنْ  
ً
 يتجاوز النصُّ ا�حدود �ش�ل  و�� العمليّة الابداعيّة هذه، فعّالة و�بداعيّة وتخييليّة.مُمتِعَة

ّ
إمّا ألا

��ا  ولذلك رّ�ما نقول إنّ ذل .أو يتجاوزها إ�� حدّ �عيد جدّ  �اف،
ّ
ك الملل والإرهاق يُ�وّنان ا�حدود ال�ي بتخط

العمليّة وصفا    ستف�� جماليات  نصف  أن  يمكن  أيّ حدّ  إ��  ي��ز هو:  الذي  القارئ. والسّؤال   �� التّجاوب 

 نخت�� ذلك من خلال المفاهيم الأساسيّة لأفعال القراءة، ب�ن فاعليّة القارئ وقابليّة النصّ. وافيا؟

 : الأساسیّة لأفعال القراءة ، بین فاعلیّة القارئ وقابلیّة النصّ المفاهیم   -4

أو   السميولو��  أو  البنيوي  الاتجاه   �� الشأن  كما  واحدا  من��  والنص  القارئ  ب�ن  العلاقة  تنحو  لا 

إ�� القارئ ومن    الاجتما��، إنما �� علاقة تبادلية �س�� ف��ا عملية القراءة �� اتجاه�ن متبادل�ن: من النصّ 

 جديدة قد لا ي�ون لها وجود    .قارئ إ�� النصّ ال
ً
فبقدر ما يقدم النص للقارئ يضفي القارئ ع�� النص أ�عادا

جاه�ن. .�� النص
ّ
 فكيف تتم عملية التخصيب هذه؟ و�ذلك ي�ح القول بأن التّفاعل خصيبٌ بي��ما �� الات

رب إ�� عالم النص وقصديتھ  إنّ التّفاعل مع النصّ هو أسّ �شكيلھ واستبطانھ بصورة تحقق قراءة أق

  
ً
جزئيا �سيطر  الأد�ي  النص  فإن  ولذلك  استجابة    -ورؤ�تھ،  ع��  القصدية  ال�اتب  لأفعال   

ً
نتاجا بوصفھ 

  
ً
ع�� عدد من الفجوات أو    -إ�� درجة ازدادت بصورة عظيمة �� الأدب ا�حديث  -القارئ ولكنھ يحتوي دائما

 بطر�قة المشاركة ا�خلاقة مع ما هو معطى �� و�جب ع�� القارئ أن يم  .2العناصر غ�� ا�حددة
ً
لأ هذه ذاتيا

 إن تجر�ة القراءة عملية ارتقائية من التوقع والإحباط والتأمل و�عادة البناء.  .النص الذي أمامھ

غ�� أنّ الأمر مشروط �� جانبھ الآخر بكفاءة القارئ وتمرّسھ حّ�ى ي�ون ع�� اقتدار لملء الفراغات ال�ي  

 حيلٌ أسلو�ية ع�� نحو مُعتمّدٍ ل�ي يملأها القارئ   .النّاصّ لذ�اء القارئ وفطنتي��كها  
ّ
  إذ ما ترك فراغات إلا

� بموج��ا جماليّة النصّ. 
ّ

 فهما وتأو�لا، يُج�

 
1- Shandy Gentlman; London;Dent,1956.p79. Laurence Serne; Tristram. 

يزر مصطلحا مكمّلا لـ -2
ٓ
ورد ا

ٔ
 نسيج من الصّلات المُحَضّرة   "الفجوات" هو "المظاهر الخطاطيّة"ـ ا

ّ
نّ النصّ ما هو إلا

ٔ
تعبيرا عن ا

 لاستقطاب القارئ. هذا المصطلح لرومان انغاردن.
-  Roman Ingarden; The literary Work of Art; transl.by George G. Grabowicz-Evanston, 1973, p 276.   
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ا لواجدون آيزر  
ّ
 .Gerald Bب. جرار/  وهارولد  Jones E Edward.جونز /    مستندا لما ذهب إليھ إدوارد إ.و�ن

Harold  ��كتاب  �� / الاجتما�ّ�  النفس  علم  أسس  اعت��ا   Foundations of Social Psychology1ما:  ح�ن 

ع/المألوف  
ّ
المتوق غ��  مع  وتحابب-التّفاعل  �عارف  علاقة   �� ا�حال  عن  -كما  يصدر  كلاهما  للتجر�ة  إغناءً 

مغاير سلو�يّ  ط 
ّ
ص  .مخط تناقص  ما 

ّ
و�ل إثارة  التّفاعل  ازداد  التّغايُر  درجة  ارتفعت  ما 

ّ
ب�ن و�ل التّفاعل  ار 

ر�ك�ن أك�� طقوسيّة
ّ

  .2الش

 : فاعلیّة القارئ -4-1
ل�ن �انت القراءة ذوّقيّة انطباعيّة �� �حظ��ا الأو�� فإنّ كشفها جماليات النصّ المقروء يخضع �جملة من  

ي�ون  الاس��اتيجيات ا�جسّدة لفاعليّة القارئ �سمح برؤ�ة مواطن ا�جمال مكشوفة �انت أو متوارّ�ة. فلا  

 حّ�ى 
ٌ
 ومُكيّفَة

ٌ
�حة

َ
 تقدّم المع�ى جاهزا مستو�� بل هو ع�� الأ�حّ بنية مق�

َ
النصّ الأد�يّ بموجب ذلك بنية

ُ�عيد القارئ بنيَ��ا من جديد انطلاقا من فعالياتھ الذهنيّة ا�خاصّة. نتاج هذا التّجاوب التّفاع�ّ� فهم لا هو  

ھ حصي .مطابقٌ القارئ ولا هو مُطابق النص
ّ
 لة اندماج معطيات البنية الذهنيّة وتفاعلها مع بنية النصّ. إن

ل نقطة البدء �� نظرّ�ة آيزر ا�جماليّة �� تلك الصّلات ا�جدلية الرّابطة ب�ن النصّ والقارئ. وتقوم  
ّ
تتمث

  ع�� جدليّة التفاعل بي��ما �� ضوء اس��اتيجيات عدّة منطلقها الاع��اض ع�� المقار�ة البنيوّ�ة والاهتمام 

و�ناء المع�ى/اس��اتيجيات بناء    3بدور المتقبّل �� مسألت�ن أساسيت�ن هما: شروط التّفاعل ب�ن القارئ والنصّ 

 .4المع�ى 

كيف هو:  بحثھ  مجال  يُوجزُ  سؤال   �� اهتمامھ  مناط  ص 
ّ

مع�ى    ؟ن�خ النصّ  يُ�وّنُ  ظروف  أيّة  وتحت 

 باعتبار ذلك  ذلك أنّ النقد السّابق �جمالية التقبّ  بالنسبة إ�� القارئ؟
ّ
ل لم ُ�عر الاهتمام لطرف المتقبّل إلا

مة
ّ
 القليل عن كنھ ذلك ال  .مسألة مُسل

ّ
نا لا �عرف إلا

ّ
ھ من الغر�ب" أن

ّ
��يء الذي �عت��ه بيد أنّ آيزر يجد أن

مة "
ّ
 . 5مسألة مُسل

النصّ   �� للمع�ى ا�خفيّ   إخراجٌ 
ّ
الفهم والتأو�ل إذن إلا   تنتج عن    فمن الطبي�ّ� أن   .ما 

ُ
الفهم ثلاث هذا 

 : نتائجَ 

 خسارة لل�اتب  -

ھ حلّ لغزًا ولم يبق أمامھ غ�� ��نئة نفسھ ��ذا الإنجاز.  -
ّ
 شعور القارئ إثر كشفھ المع�ى ا�خفيّ و�أن

 
1- L'acte de lecture; op. cit. p 290. 
2- Ibid; p 191. 

ى في عدم وجود وضعيّة "وجه لوجه
ّ
شكال التّفاعل الاجتماعيّ يتجل

ٔ
ساسيّ بين القراءة وجميع ا

ٔ
"في القراءة. ووجود البياضات  الفرق الا

ء عبر إسقاطات التي 
ْ

 القرّاء. تستوجب المل
3- L'acte de lecture; op. cit. Pp 195-233. 
4- Ibid; Pp 161-187. 

دب، ترجمة، حميد لحمداني  -5
ٔ
يزر، فعل القراءة ، نظرية جمالية التجاوب في الا

ٓ
الجيلالي الكدية، منشورات مكـتبة  وفولفغانغ ا

 . 11ص  ،1995المغرب -المناهل، فاس



يزر ،  جماليات التجاوب في فعل القراءة
ٓ
نموذجا  مقاربة ا

ٔ
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ٔ
 د. ا
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إذا �انت وظيفة التأو�ل �� إخراج المع�ى ا�خفيّ من النصّ الأد�يّ، فإنّ هذا يتضمّن اف��اضات مسبقة   -

�
ّ
و�استخراج القارئ المع�ى الذي هو جوهر    ع�� مع�ى وا�ح يحتفظ بھ لنفسھ....  �� أنّ ال�اتب قد يتس�

النصّ مبتذلا، النقد    العمل الأد�يّ يص��  ما يق�ىي ع�� 
ّ
و�ن النصّ فحسب،  مس��ل�ا، وهذا لا يق�ىي ع�� 

 .1الأد�يّ أيضًا

 :عملیات الفھم -4-2
 تدرّجيّة أشبھ ما ت�ون بالتّنقيل ال

ً
تنقيلٌ اصط�ح عليھ آيزر بـ   ر.تّتا��ّ� للصّو تبدو عمليات الفهم مرحليّة

  - �ستند هذا المفهوم إ�� �ون النصّ ا�خيل . La mobilité du point de vue"2"تحوّل(حركيّة) وجهة النظر/ 

لا يدرَك مرة واحدة ومن ا�خارج، كما هو ا�حال بالنسبة إ�� الأشياء ا�جاهزة تجر�بيا، بل    -أي النص الأد�ي

باعتباره جهة نظر متحركة داخل حقل    -�ستكشف تدر�جيا من الداخل. "وهذا المسار الذي يتخذه القارئ 

 ألوانھ. والتلون ب .3هو الذي يؤمّن /يضمَنُ خصوصية الموضوع ا�جما�� �� النص ا�خيل"-الفهم 

آيزر    و سا�يّ -انت�ى 
ّ
الل النّفس  علم  إ��  هوسرل/   4مستندا  ظاهراتية   �� التوقع  مفهوم   و��� 

Husserl Edmund  5  -    إ�� أن النّقلات القرائية داخل النص ع�� مستوى ا�جملة الواحدة أو ا�جمل المتعاقبة

تقاطعهما. و�تكشف هذا المسلسل    تمثل �حظات يتفاعل ف��ا ا�حَصل مع المتوقع، حيث يوجد المتقبّل عند 

 القرائي عن واقعة أساسية �� التحول الدّؤوب لوجهة النظر داخل النص لتنفتح بذلك آفاقھ الداخلية.

 : التفاعلية -

التّفاعل ا�خصيب �� عُرف آيزر هو شرط لازم لإنتاج المع�ى، لاسيما إذا �ان القارئ ذا خيال خصب وذهن  

ــقها    .حاد
ّ
يخل هو  بل  المعا�ي  مختلف  ليحقّق  النصية  بالتوج��ات  بالاس��شاد  مكتفيا  بموج��ما  عاد  ما 

ما هو إ�شاءٌ -كما هو ا�حال �� ا�خطاب المألوف-فليس المع�ى معطى بصفة قبليّة    .6تخليقا
ّ
و�التّا�� لا  .  7إن

 . 8التفس�� بل الابتداع والتخليق يص�� الفهم مستوجبا

 
ويل الكليّ، -1

ٔ
ويل، الفنّ الجزئيّ والتا

ٔ
يزر، وضعية التا

ٓ
دبيّة لسانيّة،   ا

ٔ
حمد، مجلة دراسات سيميائيّة ا

ٔ
ترجمة ،حفو نزهة وبوحسن ا

 .70،ص6،1992العدد
2- L’Acte de lecture, op. Cit. p. 199. 

الوضعية تعقيدا كون النص المخيل لا ينضب معينه حتى وإن سلك طريق التقرير في موضوعات معطاة تجريبيا. ما يزيد هذه  -3
نه يفصلها عن سياقها التداولي. فيؤدي ذلك إلى "تفجير الإطار المرجعي" 

ٔ
نه يختار موضوعاته من العالم التجريبي، غير ا

ٔ
صحيح ا

 ئ مرتبطا بالنص لا بالمرجع. المساعد على تحديد المصرح به. ولذلك يظل القار 
L'acte de lecture, op. cit. P. 200.   

و فضاء الإدراك، وهو امتداد النص الذي يمكن تبينه في كل لحظة من  -المدى البصري “ بـ استثمر ما عرف في هذا المجال  -4
ٔ
الصوتي ا

 ).L'acte de lecture, op. Cit. p20ة". (لحظات القراءة"، هذه اللحظة التي نستطيع، اعتمادا عليها، توقع اللحظة الموالي
5 -Ibid, p 203. 

 . 158عز الدين إسماعيل، ص  روبرت هولب ،نظرية التلقي، ترجمة، -6
7- Wolfgang Iser, La fiction comme effet, Poétique, vol.10, #39, p 279. 

 . 21روبرت هولب، نظرية التلقّي، مرجع سابق، ص  -8
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ٓ
 2202)  مارس  - ذارا
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ف، ويستخرج معناه كما لو �ان مكتملا جاهزا  إن النص  
ّ
��ذا الاعتبار لا يحمل قصدا معيّنا يبلغھ المؤل

�شاط سلطةٍ   .وثابتا إنّ    .بل هو  بل  النصّ.  أو  ف 
ّ
المؤل لقصد  ف��ا  م�ان  فيھ مطلقٌ لا  القراءة  النصّ فعل 

ط مل�ات القارئ الفرديّة �� الإدراك والمعا�جة
ّ

نّ النصّ قد يجسّد فعلا الأعراف  ورغم أ  .النّاجح هو الذي ينش

والقيم الاجتماعيّة لقرّائھ ا�حتمل�ن فإنّ وظيفتھ لا تقوم فقط �عرض مثل هذه المعطيات، بل �� استعمالها  

 ل�ي تضمن فهم النصّ. 

للنص   القراءات  �عدد  من  ذلك  يواكب  ما  مع  القارئ  ع�� قصديّة  إبقاءً  ف  ِ
ّ
المؤل إ�عاد قصدية  أن  بيد 

عدد قراءات القارئ الواحد للنص الواحد، �ان مسهمًا �� دق جرس خطر الفو�ىى، فو�ىى الواحد، بل و �

��ا   ي��ء  ال�ي  التوقعات  أفق   �� تتمثل  للتفس��  تقديم ضوابط  النّظرّ�ة  لذا فقد حاول مؤسّسو  التفس�� 

 راءة وحرّ���ا؟. فما مفهوم أفق التوقع ؟ و ما صلتھ بفاعليّة الق 1الفرد إ�� النص �� بداية فعل القراءة 

 : أفق التوقع -

ونظرّ�ة   هولاند  نورمان  نظرّ�ة  وتحديدا  الأد�يّ،  للتجاوب  النف�ىيّ  التحليل  نظر�ات  مستثمرا  آيزر  نرى 

، اللت�ن لا تر�ان الأدب شكلا من أش�ال التّواصل فحسب ولا هو �عب�� أو  Simon Lesserسيمون ليسّر/ 

 تفاعليّة 
ٌ
 . 2موصولة �غ��ها من التّجاربصناعة فحسب بل هو تجر�ة

روط ال�ي تّ�ئ نصّا ليُنظر إليھ �عي�يْ قارئ القرون الوسطى أو �عي�ي  
ّ

و�� ذات السّياق يتساءل: ما الش

أليس ال�جز عن الفهم أمارة ع��   قارئ حديث أو من خلال منظور أسطوريّ او منظور التحليل النف��يّ؟

النصّ؟ مع�ى  أن  :يُجيب  استغلاق  يمكن  وخلاصٌ    لا  تحرّرٌ  الأدب  لأنّ  معناه  يُخفي  الذي  هو  النصّ  ي�ون 

 .3والقارئ هو الذي ينتج إخفاءً للمع�ى ا�حقيقيّ 

واستنادا إ�� منظور هولاند النف�ىيّ يف��ض آيزر أنّ عمليّة التّواصل تتمّ من خلال نوع من المطابقة ب�ن  

فسّر �سهولة طبقا للبنيات السي�ولوجيّة    البنية النصّية والاستعداد ا�خاصّ للقارئ، فيمكن للنّصوص
ُ
أن ت

غُ النصّ المع�ى عاكسا البنيات 
ّ
غُ القارئُ   السّي�ولوجيّة  المألوفة حيث يُبل

ّ
نفسَ المعا�ي المألوفة    للقارئ أو يُبل

ية  الأفلاطونيّة للنصّ والقارئ لن ت�ون �اف  الصّورة المرآوّ�ة  أثناء القراءة والتعرّف. و�خلص آيزر إ�� اعتبار

حد��ا الأعمال الأدبيّة
ُ
 .4بالمرّة لتفس�� التأث��ات والتّجاو�ات ال�ي ت

لنفسھ، لا يمكن أنّ يُقدّم للقارئ أيّ ��يء جديد رئ بحّاثةٍ عن الصّورة المنعكسة  إنّ تجاوً�ا �عتمد ع�� قا

ع" نظاما من المرجعيات المش�لة بصفة موضوع
ّ
وهو مع    .يّةوهو ما ذهب إليھ ياوس ح�ن اعت�� "أفق التوق

حظة التّار�خيّة ال�ي ينشأ ف��ا، ينشأ من ثلاثة عوامل أساسيّة : التجر�ة المسبقة ال�ي اكتس��ا  
ّ

�لّ عمل �� ال�

 
1- L'acte de lecture, op. Cit. Pp 182-183. 
2- ibid; p77. 
3- ibid; p85. 
4- ibid; p82. 
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ٔ
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معرف��ا   يُف��ض  ال�ي  ومواضيعها  السّابقة  الأعمال  ش�ل  النصّ،  إليھ  ينت�ي  الذي  ا�جنس  حول  ا�جمهور 

غة الشعرّ�ة
ّ
   والتّعارض ب�ن أسلوب الل

ّ
 .1العالم ا�خيا�ّ� والواقع اليوميّ  غة العمليّة/ وأسلوب الل

 لا يكمن �� المشا��ة بل �� الاختلاف. و�التّ 
ّ

صَ آيزر إ�� أنّ ال�ىيء ا�حاث
ُ
ا�� فإنّ عمليّة الفهم  و�التّا�� خل

 . 2تتحرّك �جعل غ�� المألوف مألوفا، بل سي�ون الأدب عقيمًا لو �ان سبيلا للتعرّف لما هو مألوف فقطبرمّ��ا  

.  3réconfortوهو �� ��اية المطاف ارتياحٌ/  détendreلھ تأث�� الارتياح/   -تماما كغ��ه من الفنون -إنّ الأدب  

نا ننتظر منھ أن ُ�عا�ج تلك التّجارب حّ�ى نرتض��ا    ح�ى لو جعلنا العمل �شعر بالألم أو الإثم أو القلق،
ّ
فإن

 
ً
 منھ. متعة

َ
رة

َ
يتناوب ف��ا القلق وا�حلّ. �� �عبارة القرن الثامن عشر نوع   وحي��ا يقدّم الأدب المتعة المنتَظ

 . تحرّر القارئ من ضغط التجر�ة العاديّة. Le beau désordre4من الفو�ىى ا�جميلة/ 

 : حرّ�ة القارئ  -

ليس القصد من ا�حرّ�ة التحرّرَ من الضّوابط الفنيّة أو استقبال النصّ �� فو�ىى لا تخضع للمعاي��،  

إنّ النّظرّ�ة تنأى بالقارئ عن النّماذج    . قارئا بنيوّ�ا تقف أهمّيتھ عند سطحيّة الدّور الوصفيّ المنوط بھولا  

فالقارئ المارك��يّ   .السّائدة من ناحية وعن ا�ج��يّة ال�ي فرضها النّقد المارك�ىيّ ع�� الفنّ من ناحية أخرى 

 
ّ
تتوق معيّنة  إيديولوجيّة  وضعيّة  إطار   �� النصّ  فرديتھف  �ستقبل  و�شاطها    عندها  وميولھ  ذاتي��ا  ب�لّ 

بقة
ّ
 .5الذه�يّ، لت�ون �� خدمة المذهب أو الط

املة  
ّ

الش الرّؤ�ة  ثقا�� محدّد قد يحجب عنھ  أو  �� نظام عقديّ  القارئ  الفهم لأسرها  �عيق  �� مسألة 

ية إذا �ان مخالفا لقناعاتھ المذهب
ّ
ھ قد يرفضھ بال�ل

ّ
د روّاد النّظرّ�ة    . يّةللعمل الأد�يّ، ناهيك عن أن

ّ
ولهذا يؤك

الّ�حيحة   القراءة  فإنّ  الإيديولو��  ال��امھ  ب ع�� 
ّ
التغل يُحاول  لم  إذا  القارئ  "أنّ  وآيزر خصوصا  عموما 

 .6للنصّ ست�ون مستحيلة" 

 :  La mobilité du point de vueوجهة النظر ا�حركيّة (ا�جوّالة)/ -

آ صاغها  ال�ي  الأساسيّة  المفاهيم  من  ف�ي��  الن�ىيّ،  المع�ى  بناء  حول  لاس��اتيجيتھ  شرحا  "تتيح   يزر 

�عديلا  �عض  مع  �عضها  ي��ابط  ال�ي  ا�ختلفة  المنظورات  ذلك  خلال  �اشفا  النصّ  خلال  التحرّك  للقارئ 

 
1- Hans Robert Jauss ;pour une ésthétique de la réception, op. cit. P 90. 
2- L'acte de lecture; op. Cit. P 83. 
3- Ibid., p 84. 

يزر هذا المصطلح بـ -4
ٓ
نّ هذا النّظام سيعاد إقراره بطريقة   الجماليّة المستقاة من اضطراب مؤقّت يكون مرفوقا بتوقّع"المتعة ـ عرّف ا

ٔ
ا

رة".
َ
 ما غير منتَظ

L'acte de lecture; op. cit. p 85.  
رقون، الجمالية الماركسيّة، ترجمة، جهاد نعمان، منشورات عويدات، بيروت  -5

ٔ
 .  91ص ،1975هنري ا

 . 86لاستقبال، مرجع سابق، صروبرت سي هولب، نظريّة ا -6
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ل �� ذهن المتقبّل لا يمكن إدراكھ دفعة واحدة، ولا يمكن    ،1للمع�ى �� القراءة"
ّ
لأنّ الموضوع ا�جما�ّ� المتش�

 من خلال المراحل ا�ختلفة والمتتا�عة للقراءة "تخيّ 
ّ
 . 2لھ "إلا

ف عن التجوال �� فضاء النصّ   فإنّ وجهة نظره ا�جوّالة لا ول�ي يصوغ المتقبّل موضوعھ ا�جما�ّ�، 
ّ
تتوق

ية، إذ الموضوع ا�جما��ّ 
ّ
لھ بال�ل

ّ
ل مظهرا من مظاهره دون أن تمث

ّ
 المت�وّن من مجموعة مراحل �لّ مرحلة تمث

هر ع�� حدة. ولذلك فإنّ عمليّة ال��كيب تتواصل خلال �لّ مرحلة من  ظ�ستلزم النّقص الموجود �� �لّ تم

. باعتبار أنّ مع�ى النص لا يمكنھ أن يتحقّق دفعة واحدة  3مراحل رحلة "وجهة النّظر المتحركة( ا�جوّالة) "

وهذا ما يؤكد أن ثقافة القارئ �عمل ع�� حلّ ا�خزون الثقا�� للنص    .بل يأخذ القارئ �� اكتسابھ تدر�جيا

ا من �وْنِھِ بدءًا وصولا إ�� غ��ه من الأ�وان مآلا. 
ً
 . 4" ومنت�ى حراك القارئ بلوغ التأو�ل المتسق"انطلاق

يھ الاختلاف وعدم التماثل
ّ

قل  وقد ماثل آيزر المسألة بالتفاعل ب�ن �خص�ن �� ا�ح  .هو إذن تفاعل �غذ

نان  الاجتما��، تفاعلا لا يحدث �ش�ل قويّ إلا عندما يجهل �ل واحد م��ما هو�ة الآخر، لأ��ما حينئذ ي�وّ 

را غ�� مطابق ل�حقيقة، و�تصرفان ع�� أساس هذه الصورة المف��ضة عن �عضها  عن �عضها البعض تصوّ 

 . 5البعض

يز�و القارئ  لدى  متغّ��ة  نظر  وجهات  النصُّ  يكشف  ما  بقدر  ھ 
ّ
و�فضل    إن الفجواتُ.   

ُ
ملأ

ُ
وت التّفاعُلُ 

ل الإطار العامّ للتّواصل ب�ن النصّ والقارئ، الذي بھ هو تحديدا  
ّ
ي يتش� �ستطيع القارئ أن ال�جلّ الن��ّ

. هذا ال�جلّ سيُكسِبُ القارئ الو�َ�  6حيل إل��ا النص و�رد عليھ الفعلي�عيد بناء الوضعية التار�خية ال�ي 

قافيّة ا
ّ
النص    بموجبھيؤسس    اعتمادًاسيعتمد نجاح فعل التواصل  ل�ي يطرحها النصّ. وهو ذاتھ  بالبنية الث

 .7نفسھ بما هو عامل ارتباط �� و�� القارئ 

طلق الأفعال ال�ي تؤدي إ�� نقل النص إ��  ييخصّب القراءة إذ    8هذا التفاعل الدّيناميّ ب�ن النص والقارئ 

وترتبط    . يطلقها النص و�� تفلت من السيطرة الداخلية للنصوهذا �ع�ي أنّ هناك أفعالا لا-و�� القارئ  

النص مع  تفاعلھ  خلال  من  عل��ا  يحصل  بمعارف  القارئ  ��حن  اللغوي  التحصيل  هذه    .عملية  وتتباين 

بتباين المرجعيات إذ نجد النص    الفكر�ة  المعارف  �� قراءاتھ،  القارئ  ال�ي ينطلق م��ا  اللغو�ة  والمنطلقات 

ارف ش�ى، م��ا ما هو مرتبط با�جانب ال��كي�ي للغة، أو با�جوانب الدلالية ا�ختلفة المرتبطة  يزود قارئھ بمع

ببناء النص، وكذا بالدوافع ال�امنة وراء إنتاجھ، وكذا ا�خلفيات ال�ي �عتمد عل��ا المؤلف قصد بلورة موقفھ،  

 
1- L'acte de lecture; op. Cit. P 161. 
2- Ibid; p 199. 

دب، -3
ٔ
يزر، فعل القراءة، نظرية جمالية التجاوب في الا

ٓ
ترجمة، حميد الحميداني الحلالي الكدية، مطبعة المناهل،   ا

 .58المغرب،ص
4- L'acte de lecture; op. cit p 245. 

دب، صايزر، فعل  -5
ٔ
 .5القراءة، نظرية جمالية التجاوب في الا

6- L'acte de lecture ; op. cit. p 137. 
 . 94، ص 1999، 34حافظ إسماعيل علوي، مدخل إلى نظرية القراءة، مجلة علامات، ج  -7
يزر ، فعل القراءة، نظرية في الاستجابة الدلالية، ص  -8

ٓ
 .169ا



يزر ،  جماليات التجاوب في فعل القراءة
ٓ
نموذجا  مقاربة ا

ٔ
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ٔ
 د. ا
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أن ي�ون موسوعة ليتمكن من فهم  وم��ا ما لھ علاقة با�جوانب التداولية للنص. ولهذا يف��ض �� المتلقي  

نُ  م�امن النص، ح�ى �ستطيع ملء الفجوات ال�ي �ع��يھ. وقد  
ّ

مك
ُ
 ت

ُ
من القيام    النموذ��َ   القارئَ   الموسوعة

أي   يقرأ،  لما  النفي والإثبات  �عملية  المقروء، والقيام  للمع�ى، والتفاعل مع  بدور الاستحضار والاستجماع 

 .1ثناء القراءةيتعلق بدور القارئ أيقوم ب�ل ما 

التأو�ل مشروعھ  مركز   �� القارئ  آيزر  يضع  النص    .هكذا  لمع�ى  مس��ل�ا  طرفا  �عد  لم  عنده  فالقارئ 

ل إ�� عنصر فاعل إ�� عملية إنتاج المع�ى. و�طبيعة ا�حال فإن المقصود بالقارئ  وقصدية المؤلف و�نما تحوّ 

  Super readerم مسبقا مثل "القارئ الأع��/ ددت هو�ا��عند آيزر يختلف عن مجموعة من القراء الذين حُ 

لـوولف، لأن هؤلاء   Intended readerوالقارئ المقصود/   2لـفيش  Informed readerلـر�فات��، والقارئ ا�خ��/ 

اء لهم وجود فع�� وحقيقي. فالنصّ الف�يّ بحسب ر�فات�� مثلا عبارة عن مجموعة من الوقائع الأسلو�ية  القرّ 

أما بالنسبة إ�� آيزر    .رةالموسومة والتمي�� ب�ن هذه الوقائع لا يتم إلا من خلال ذات متبصّ الموسومة وغ��  

فإنھ يق��ح نمطا آخر من القراء سماه القارئ الضم�ي ويع�ي بھ دورا مكتو�ا �� النص ومجسدا للمقاصد ال�ي  

تتوقع قارئا حقيقيا قادرا    . وهذه البنية3يحتوي عل��ا �ش�ل اف��ا��ي، إنھ بنية نصية وليس �خصا خياليا

 و   .ع�� التفاعل مع التأث��ات النصية
َ

نِف
َ
فإن القارئ الضم�ي عند آيزر هو دائم الإنجاز والتحقق ولا    تبعًا لما أ

 يمكن تصوره منفصلا عن فعل القراءة. 

  �سهم المتلقي �� بناءولا  إن العلاقة التفاعلية للنص ناتجة عن �ونھ ينطوي ع�� مرجعيات خاصة بھ  

    مرجعياتھ 
ّ
الفجوة لدى آيزر ناتجة عن عدم  ناهيك عن أنّ    للمعا�ي ا�خبوءة �� فراغات النصّ.ع�� تمثلھ  إلا

 . 4التوافق ب�ن إيحاء النص وتلقي القارئ و�� ال�ي تحقق الاتصال ا�حقيقي �� عملية القراءة

�عيد بناء النص عن طر�ق    ولن ت�ون القراءة مثمرة جادة إلا إذا وجد القارئ الاف��ا��ي ا�خيا�� الذي

نقده وتأو�لھ انطلاقا من تجر�ة جمالية وفنية �عيدا عن تصور القارئ المعاصر الواق��. والقارئ الضم�ي: 

"ليس لھ وجود �� الواقع، و�نما هو قارئ ضم�ي، يخلق ساعة قراءة العمل الف�ي ا�خيا��. ومن ثم، فهو قارئ  

يرتبط مثلھ �ش�ل من أش�ال الواقع ا�حدد، بل يوجھ قدراتھ  لھ قدرات خيالية شأنھ شأن النص. وهولا  

ا�خيالية للتحرك مع النص باحثا عن بنائھ ومركز القوى فيھ وتوازنھ، وواضعا يده ع�� الفراغات ا�جدلية  

 .5فيھ فيملأها باستجابات الإثارة ا�جمالية ال�ي تحدث لھ"

 
1- Umberto Eco;" The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts". London: Hutchinson, 
1987; Pp 4-46.  
2 -Stanley Fish ; Literature in the Reader, Affective Stylistics ; New Literary History; 1970, p 132.   
3- L'acte de lecture ; p 64. 

مون، بغداد،  -4
ٔ
دبي من الظاهراتية إلى التفكيكية، ترجمة، يوئيل يوسف عزيز، دار الما

ٔ
 .46، ص1990نورثراب فراي، المعنى الا

ليات إنتاج الوقع عند وولف غانغ إيزر،
ٓ
ترجمة، عبد العزيز طليحات، مجلة دراسات   عبد العزيز طليمات، الوقع الجمالي وا

 . 58ص ،1992سيميائية، العدد السادس لسنة 
ثير والاتصال، مجلة فصول المصرية، المجلد -5

ٔ
 . 103، ص1984، 1، العدد5نبيلة إبراهيم، القارئ في النص، نظرية التا
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لم �شعر ���يء من الاندماج الوجدا�ي معھ،    ماد�ي ومعلوم أننا لا �ستطيع أن �ستمر �� قراءة العمل الأ 

�� الوجدانية  المشاركة  وهذه  ساخط�ن.  أم  كنّا  م�جب�ن  فيھ،  مشار�ون  بأننا  الوقت  الإدراكُ    ونحس   ��

 .1"نفسھ

 : المشاركة �� صنع المع�ى -

قارئ لا يقف عند  إنّ جماليات التّفاعل ب�ن القارئ والنصّ س��ورة ناميّة صنعُ المع�ى من��اها، أي أنّ ال

راكة �� صوغ المع�ى
ّ

فيتحوّل ال��ك�� من موضوع النصّ إ�� سلوك القراءة بل إ��   .التّفس�� بل يتجاوزه إ�� الش

بي��ما تصوّر 2التّناغم  هو  إ�غاردن/   .  ظاهراتيّة  من  ��    Phenomenology of Roman Ingarden  مستمدّ 

تحليلھ للعمل الأد�يّ �� ضوء صلاتھ بالقارئ وتحديدا اعتباره أنّ بنية العمل الأد�يّ ثابتة و�م�انيّة تحقّقھ  

 . 3متعدّدة بتعدّد القرّاء وتجاو�ا��م

ومهمّة   المباشر  الإدراك  مهمّة  هما:  للقارئ  مهمّت�ن  ب�ن  و�اوس  آيزر  من  �لّ  مّ��  المسألة  ولتوضيح 

مهمّ  أمّا  غوّ�ة  الاستذهان. 
ّ
الل معطياتھ  النصّ:  مع  التّعامل   �� الأوّل  المستوى  ف�ي  المباشر  الإدراك  ة 

سّ�ى عندهم عملا فنيّا يُحسبُ  
ُ
والأسلو�يّة، والنتيجة ال�ي يصل إل��ا القارئ �� هذه المرحلة التفس��يّة لا �

غويّ، وهو واقع تحت سيطرة  لأنّ العلاقة بينھ و��ن النصّ مازالت مفصولة أو معزولة ��ذا البناء ا للقارئ،
ّ
لل

 بابا لسلسلة  
ّ
غو�ات النصّية إلا

ّ
الإشارات والرّموز والمفاتيح النصّية، وليست خ��ة الأفق ا�جما�ّ� الأوّل/الل

خصيّة 
ّ

 .4من التوفيقات الانطباعيّة ال�

ل ف��ا ذاتيّة القارئ 
ّ
و�كشف عالما   ،أمّا مهمّة الاستذهان أي عمل الذهن وا�خيال ف�ي المهمّة ال�ي تتش�

ق الذي ينتج  
ّ
�ش�ل غ��  -داخليّا تقصُرُ المرحلة الأو�� عن إدراكھ. فالاستذهان جزء أسا�ىيّ من ا�خيال ا�خلا

أنّ    -��ائيّ  أي  واستكمالها.  الغموض/البياضات  مواطن  أو  الإ��ام  بقع  تدبّر  من  انطلاقا  جماليّة  مواضيع 

 .5المع�ى هو دائما س��ورة للتحقّق لا للاكتشاف

� اهتمام القارئ ويسأمَ في�ون حي��ا غ��  
ُ
 ي�ون وا�حا تماما لئلا يف�

ّ
والعمل النّاجح �� أفق آيزر يجب ألا

ز  6منتج وغ�� منشدّ إ�� ما يقرأ بطر�قة فعّالة
ّ

ر�قة الفعّالة ال�ي أشار إل��ا آيزر، ف��ك
ّ
. و�وّ�ح ا�غاردن الط

الفراغات بما هو جزء مهمّ �� إ�شاء جماليّة التّجاوب، إذ أنّ ملأها  ع�� التجسيم/التمثيل وأهمّيتھ �� ملء  

الأوّل �ستوجب جهدا   .. و��ذا الاستتباع تمّ التمي�� ب�ن المع�ى ا�جسّم والمع�ى غ�� ا�جسّم7يحتاج إ�� إبداع

 
 . 58، ص 2005، المؤسّسة العربيّة للدّراسات والنّشر، 1المتاهات والتلاشي في النقد والشعر، ط كـتاب محمد لطفي اليوسفي، -1

2- L'acte de lecture; op. Cit. P 197. 
3- The Aesthetics of Roman Ingarden Teddy Brunius: Philosophy and Phenomenological Research; Vol. 30, 
No. 4 (Jun., 1970), Pp. 590-595, Published by: International Phenomenological Society, Article Stable URL: 
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ا�ي فيقصر عن    أمّا  .و�ھ تتحقّق المتعة والمشاركة �� صنع المع�ى ذهنيّا لاستجلاء الغموض وتبديد كثافتھ،
ّ
الث

ھ لا يحوج إ�� الاستذهان. 
ّ
 وتأسيسا ع�� ذلك رسم آيزر �عدين يحدّدان مفهومھ للتطو�ر: ذلك لأن

طة بناءً -
ّ
 ثابتًا �سمح للقارئ بالمشاركة �� صنع المع�ى.  الأوّل: يتضمّن النصّ بوصفھ هيكلا لأوجھ مخط

ا�ي: �ستق��ي إجراءات النصّ �� القراءة،-
ّ
ز الث

ّ
آيزر ع�� الصّورة الذهنيّة بما �� الهدف ا�جما�ّ�    وفيھ يرك

 المتماسك.

 : خاتمة  -5

ل وجماليات التقبّل �� علاق��م لقد تبينّا أنّ نظرّ�ة آيزر �� �� صميمها بحث �� عمليّة التقبّل وناتج التقبّ 

الانتظار والتوقع/أفق  ات 
ّ

مكمن    .بالذ فإنّ  و�التّا��  والف�يّ.  والاجتما�ّ�  النّف��يّ  ف��ا  يتقاطع  عناصر  و�� 

ل ��  
ّ
والقارئ، بل �� التّجاو�ات ا�حاصلة بي��ما ال�ي    طرف��ا: النصّ الصّعو�ة �� دراسة عمليّة التقبّل لا يتمث

 يصعب حصرها وتوصيفها. 

تحديد....  مسألة البياضات  -استثمر اف��اضات "رومان ا�غاردن"هو مسارٌ  
ّ
ُ�غية التأكيد ع��  - ومواقع اللا

ذي   النصّ  إخراج  ع��  والعامل  منتجھ  هو  بما  بل  النصّ  من  المستفيد  ذاك  هو  بما  لا  القارئ  مفهوم 

المتباينة إخراجا    ا�خطاطات  الممكن  عالم  وروحيّا...إ��  واجتماعيّا  ونفسيّا  فنيّا  والمتفاعلة  والمتضايفة 

 العثور  ��ذا الاستتباع  .  1مشروطا بكفاءة القارئ وخيالھ
ّ
ليس المع�ى مصوغا بصفة ��ائيّة وما ع�� القارئ إلا

ق.  
ّ
ھ لا  عليھ بل هو أقرب إ�� مع�ى التأمّل والاستبطان أو الفعل ا�خلا

ّ
يرى المع�ى منقوصا غ�� مكتمل ولا  إن

 التحوّل  جماليات عدّها آيز   .جماليات التّجاوب أساساس��ورة عمادُها  بل هو    ،هو مستقلّ بذاتھ
ً
ر مجسّدة

ف ومع�ى النصّ إ�� المع�ى المنتج بفعل فهم المتقبّل
ّ
فوجد أنّ   .الذي طرأ ع�� التأو�ليّة من دراسة مع�ى المؤل

 وأهمّ هذه الأ�عاد:  �� النصّ أ�عادًا لا يمكن تجاوزها �� عمليّة تحقّق المع�ى الأد�يّ،

"المظاهر التخطيطيّة " وهو    ا �ان يطلق عليھ ا�غاردنالاحتمالات ال�ي يتضمّ��ا النصّ، بوصفها تمثيلا لم  -

 مبدأ اعتنقھ آيزر.

ما تضع    -
ّ
الاجراءات ال�ي يحد��ا النصّ �� عمليّة التقبّل وذلك لأنّ بنية التخيّل ال�ي يُب�ى عل��ا النصّ إن

ا�ع الاحتما�ّ� الأوّل. 
ّ
هنيّة، وذلك لتعميق الط

ّ
 المع�ى �� �سق من الصّورة الذ

الث يتضمّن البناء ا�خصوص للأدب وفق شروط تحقّق وظيفتھ التّواصليّة، وذلك باشتمالھ    البعد  - 
ّ
الث

مُھُ ع�� حالات 
ُ

صَعّدُ التّفاعل ب�ن النصّ والقارئ وتحك
ُ
 . ت

 
متناهيةالمرايا -عبد الكريم درويش، فاعليّة القارئ في إنتاج النصّ  -1

ّ
ة الكرمل، مؤسّسة الكرمل الثقافيّة، -اللا

ّ
  صيف فلسطين، مجل
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إ��   فيحوّلها  فراغاتھ  وملء  العمل  بتقبّل  مشروط  لھ  تمثيل  هو  بل  للمع�ى  تحقيقا  إذن  النصّ  ليس 

 فارغامتتاليات من الدّلائل، تصن
ً
تحقّقھ مشروط    ع جميعها القيمة ا�جماليّة، تلك ال�ي عدّها إ�غاردن "مبدأ

 "، ولو �انت ت�حية بالأعراف الكلاسيكيّة. 1بجماليات تجاوب القرّاء 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1- L'acte de lecture; op. cit. p 313. 
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