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 ص: ملخّ 

تار�خ ة الاعتقاد اعتمادا ع�� �حظت�ن هامّ ة حر�ّ إش�اليّ   وء ع��يحاول هذا المقال �سليط الضّ    ت�ن من 

 
ّ
ل الأو�� �� التّ ة �ش�ل عامّ �ّ ل�حرّ   ي��ا��ّ المنظور الل

ّ
    أسيس الفلسفيّ ، تتمث

ّ
من خلال   عند لوك  سامحلمفهوم الت

السّ  ا�حكم  الدّ   يا��يّ فصلھ  عن  ووظيفة  النّ ولة  أمّ اعتقادات  ونواياهم،   اس 
ّ
الث الصّ ا  فتخصّ  ياغة  انية 

للتّ ولز�ّ الرّ  أنّ عدّ ة  قاعدة  إ��  المستندة  المعقولة  هذا  النّ   �لّ   دية  طر��  ب�ن  والمقارنة  ومتساوون،  أحرار  اس 

 الّ� 
ّ
الل من  واحد  ب�ن  المباشر  غ��  الكلاسيكيّ ي��اليّ جال  أهمّ �ن  من  وواحد     �ن 

ّ
الل الإرث    الأنواريّ   ي��ا��ّ ورثة 

 ، مع إبراز أوجھ التّ الكلاسي�يّ 
ّ
 ا�ي أس��ا ل�حدود الفلسفيّ داخل بي��ما باعتبار الث

ّ
ر ��ا الأوّ ة ال

ّ
ل مفهوم �ي أط

 
ّ
 سامح وقيّده.الت

   ولأنّ 
ّ
الل حرّ لإش�اليّ   الكلاسي�يّ   ي��ا��ّ الفهم  الاعتقاد  �ّ ة   -ة 

ّ
السّ ال ا�حياد  مبدأ  ل 

ّ
يمث �� للدّ   يا��يّ ذي  ولة 

لھر رولز  تصوّ  النّ   -امتدادا  المفارقات  العديد من  فإنّ ة والعمليّ ظر�ّ يتضمّن  النّ   ة،  ة  ظر�ّ ذلك سيجعل من 

 ياسيّ السّ 
ّ
الل "وهما  ي��اليّ ة  ا�حياد  مبدأ  سيعت��  من  ب�ن  ورهانا��ا  مقاصدها  إزاء  وش�وك  نقد  موضوع  ة 

ا ��  ة ع�� أخرى كما ذهب إ�� ذلك و�ل كيملي�ا، ومن سيعت��ه خللا بنيو�ّ ة ثقافيّ ا" لتسييد مرجعيّ إيديولوجيّ 

 الأسس ال�انطيّ 
ّ
ذي  ة  ة العقائديّ ي��اليّ ة لل

ّ
  ة ا�حقّ �عود بالأساس �� نظر ماي�ل ساندل إ�� مفارقة "أسبقيّ ال

عب��  للكث�� من �حايا التّ   مزيّ والرّ   ف��يّ ة �� حقّ الأمن النّ ع�� ا�خ��" وما ينجم ع��ا من ان��ا�ات لا أخلاقيّ 

 . ا�حاقد أو العنصريّ 

 اتيح ال�لمات المف 
ّ
 �ّ ة، حرّ ي��اليّ : الل

ّ
 . سامح، الاع��افة الاعتقاد، ا�حياد، الت
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Abstract: 

This article sheds light on the issue of freedom of belief based on two important moments 

in the history of the liberal perspective on freedom in general. The first, is Locks philosophical 

foundation of the concept of tolerance by separating political judgment and the role of the state 

from peoples beliefs and intentions. The second, concerns Rawlins formulation of reasonable 

pluralism based on the principle that all citizens are free and equal. The article compares then 

direct debate between one of the classical liberals and one of the most important heirs of the 

classical liberal enlightenment, the overlapping areas between them, as the second is bound 

by the philosophical boundaries within which the first conceived the concept of tolerance and 

limited it. 

Because the classical liberal understanding of the issue of freedom of belief, which 

represents the principle of the state’s political neutrality in Rawls view as an extension of it, 

includes many the critical and practical paradoxes, this makes liberal political  subject to 

criticism and doubts about its purposes and assumptions. Some will consider the principle of 

neutrality an ideological illusion to dominate a cultural reference over another, as Will Kymlick 

a argued, while others will consider it a structural flaw in the Kantian foundations of religious 

liberalism, which fundamentally, according to Michael Sandal, leads to the paradox of the 

priority of the right over the good and the resulting ethical violations against the psychological 

and symbolic security of many victims of hateful or racist expression. 

Keywords: Liberalism, Freedom of belief, Neutrality, Tolerance, Recognition. 

 

 

 

 

 



يلول(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالخامسة  السنة    - السابع عشر  العدد    –مجلة نقد وتنوير  
ٔ
 3202)  سبتمبر  -ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)494( 

 : مة مقدّ -1

الدي�يّ  الإصلاح  وحروب  الوسطى  القرون  لت 
ّ
السّ   بأورو�ا  مث والسّ (القرن  عشر  مرحلة  ادس  عشر)  ا�ع 

، بل وطو��ّ   ائدة آنذاك نتاج اختيار حُرّ ، إذ لم تكن معتقدات الأفراد السّ التّديّن والاعتقاد ة�ّ إزاء حرّ قاتمة  

 ة ومُلزمة لسلطة الكنيسة ال�اثوليكيّ �انت استجابة قهر�ّ 
ّ
ا  ، و�نمّ وحسب ةسة دينيّ �ي لم تكن مجرّد مؤسّ ة ال

لطة العليا ع�� أنظمة ا�حكم السّ تا سياسيّ كيانا ميّ     (Protest)ودواليبھ لذلك �ان الاحتجاج  يا��يّ ا لھ السُّ

ص من �لّ 
َ
هوتيّ ياسيّ القيود السّ  طر�قا ل�خلا

ّ
 ة واللا

ّ
 �ي تكبّل الفرد داخل ا�جتمع. ة ال

أنّ  ال��و�ستانتيّ   ورغم  الرّ    (Protestantisme)ةبروز  الوجود  واجهة  �ش�ل    و��ّ ع��  خ�خل  قد  لأورو�ا 

 أن ضر�بة ذلك �انت أك�� قسوة وأشدّ  ة الكنيسة ال�اثوليكيّ مركز�ّ  جذريّ 
ّ
ة وأضعف سلطا��ا وج��و��ا، إلا

 ة المتصارعة، خاصّ حوّل �سبّب �� صراعات عنيفة ب�ن المذاهب العقائديّ هذا التّ   إيلاما لأنّ 
ّ
�ي  ة �� إنجل��ا ال

�� سُبل  فك��  عميق للتّ   ل فلسفيّ ة طاحنة جعلت الفيلسوف جون لوك يقف وقفة تأمّ شهدت حرو�ا دمو�ّ 

 
ّ
   ة سامح ردّ العيش المش��ك ب�ن هذه المذاهب المتناقضة، ف�انت رسالتھ �� الت

ّ
  ر��ّ فعل تجاه هذا المعطى الظ

 أض�� �عد ذلك واحدا من الأسس الفلسفيّ وقد  لإنجل��ا،    المأساويّ 
ّ
ث�� لمفهوم الت

ُ
عاُ�ش ب�ن  سامح والتّ ة الم

الدّ   ا أخلاقيّ ة ونصّ ينيّ الأديان والمذاهب والعقائد 
ّ
اللا �� تدب�� الاختلاف وقبول الآخر، استلهم منھ  حقون  ا 

   ة الفيلسوف الأمر��يّ را��م، خاصّ مسالك تصوّ 
ّ
 المعاصر جون رولز ال

ّ
  للإرث الأنواريّ   ر��ّ ذي �عدّ الور�ث الش

 
ّ
   الكلاسي�يّ   ي��ا��ّ الل

ّ
ة الاعتقاد ع�� وجھ ا�خصوص  تھ �� العدالة عموما وموقفھ من حر�ّ ذي صاغ نظر�ّ ال

 
ّ
الل الإسهام  استحضار  إعادة  إ��  المفاهي�يّ   و�يّ استنادا  جهازه  مع  يتناسبُ  بما  نظر�ّ   وتأو�لھ  تھ  ورهانات 

 ة الاعتقاد �� الدّ ة قضايا حر�ّ ة وخصوصيّ ياسيّ السّ 
ّ
ة المعاصرة، �ي يتحقّق ما أسماه با�جتمع  ي��اليّ ولة الل

  نظيما�حكم التّ 
ّ
 المعقولة.ة ة المذهبيّ ديّ عدّ ذي �سمح بالتّ ال

 
ّ
 نقد عنيف من قبل  �ش�ل خاصّ  ة الاعتقاد  �ّ وحرّ   بوجھ عامّ   ة�ّ ل�حرّ   ي��ا��ّ هذا المنظور الل

ّ
سي�ون محط

 ديّ عدّ أنصار التّ 
ّ
 قافيّ ة الث

ّ
 ة والاع��اف ال

ّ
 ذين اعت��وا ال�

ّ
ي��الية، سواء ا�حديثة أو المعاصرة، اخ��الا  حظة الل

سامح  
ّ
لذلك    ،ة مُغايرة لهاة ثقافيّ مرجعيّ   ة عامل باستعلاء تجاه أيّ ة �عي��ا والتّ داخل منظومة ثقافيّ لمفهوم الت

ل ا�حياد السّ 
ّ
 ة لت��ير دعم الدّ ولة �� نظر هؤلاء دعامة إيديولوجيّ للدّ   يا��يّ مث

ّ
ة للمفاضلة ب�ن  ي��اليّ ولة الل

 ثقاف��ا ودي��ا ولغ��ا وما يختلف ع��ا.

ا�جماعتيّون  كما      (Communitarians)قدّم 
ّ

الش من  مصداقيّ العديد  إزاء   �وك 
ّ
الت  ة 

ّ
الل ،  ي��ا��ّ سامح 

 �ّ ا�حرّ   وعيا م��م بأنّ و ولز�ة  ة �� صيغتھ الرّ خاصّ 
ّ
ة تتعارضُ �� العمق مع ما �عتقده ا�جماعة و�سمح  ي��اليّ ة الل

ضدّ  ُ�سلك  حرّ �ّ ا�حرّ   لأن  باسم  وان��اكها  التّ �ّ ة  والرّ ة  والاحتجاج  رمز�ّ عب��  أضرارا  ف 
ّ
يخل ما  ة  ونفسيّ ة  أي 

  حايا، ولأنّ للّ� 
ّ
 ي��اليّ الل

ّ
ل �سامحا أخلاقيّ ة فإ�ّ يّ  با�خ��ات المادّ ة لا تؤمن إلا

ّ
  ا لأنّ �ا بذلك تتسامح مع ما لا يمث

 لا ل�خ��. ة �� نظرها ل�حقّ الأولو�ّ 

أن   أيّ و�مكننا  إ��     نتساءل، 
ّ
الل المنظور  ل 

ّ
يمث عامّ �ّ ل�حرّ   ي��ا��ّ حدّ  بوجھ  حرّ و�ش�اليّ   ة  الاعتقاد  ة  �ّ ة 

   ،با�خصوص
ّ
للعدالة    يا��يّ ر السّ صوّ مع�ى يمكن اعتبار التّ   و�أيّ   سامح؟صياغة شافية وشاملة لمعضلة الت

اه رولز ب-   ـأو ما سمَّ
ّ
 التّ   -ة"ياسيّ ة السّ ي��اليّ "الل

ّ
 صوّ سامح؟ ألا �عدو التّ عب�� الأ�سب لمفهوم الت

ّ
ة  �ّ �حرّ   ي��ا��ّ ر الل
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إيديولوجيّ  تدب��ا  العقائديّ الاعتقاد  القمع  واقعة  إنتاج  �عيد  الدّ   ا  استطاعت  هل  جديدة؟  ولة  بأقنعة 

 
ّ
   ة، حقّا، أن ت�ون محايدة إزاء مذاهب الأفراد ومعتقدا��م أم أنّ ي��اليّ الل

ّ
د  مجرّ   (ا�حياد) ظلّ   عارهذا الش

 صوّ وهم؟ ما �� حدود التّ 
ّ
 ؟ وكيف يمكن تدب��ها وتجاوزها؟ ومفارقاتھ ة الاعتقاد�ّ �حرّ  ي��ا��ّ ر الل

 
ّ
 ة: ساؤلات، أر�عة محاور أساسيّ نق��ح لمعا�جة هذه الت

 ة الاعتقاد لدى جون لوك.�ّ ة حرّ إش�اليّ  ل يخصّ ا�حور الأوّ  -

-  
ّ
 عاُ�ش. لم والتّ بوصفھ شرطا لتحقيق السّ  يا��يّ ا�ي يتمحور حول مبدأ ا�حياد السّ ا�حور الث

الث يق��ح ا�حور  -
ّ
 الث

ّ
 السّياسيّة بوصفها ة ي��اليّ الل

ّ
 سامح. مفهوما ناعما للت

 صوّ ا�ع والأخ�� يتناول حدود التّ ا�حور الرّ   -
ّ
ة  الانتقادات ا�جمَاعتيّ   ة الاعتقاد، وكذلك أهمّ �ّ �حرّ   ي��ا��ّ ر الل

 هة للدّ الموجّ 
ّ
 مبدأ ا�حياد، استنادا إ�� مُقار��ي و�ل كيملي�ا وماي�ل ساندل.إزاء ة ي��اليّ ولة الل

 : ة الاعتقاد یّ ة حرّ لوك وإشکالیّ -2

 
ّ
جون ش� فلسفة     مُنعطفاLocke 1632) J. -(1704لوك لت 

ّ
ال�  �� فارقة   

ً
وعلامة الفلسفيّ حاسما    �اث 

 
ّ
  ات المدنية فبفضلها أدرك الإ�سان الأورو�يّ �ّ ة �� مجال ا�حقوق وا�حرّ ا�ع عشر)، خاصّ (القرن السّ   ي��ا��ّ الل

 
ّ
 أن

ّ
ل   بضمان  ھ لا يمكن أن يضمن وجوده إلا العيش المش��ك، هذا الأمر جعلھ مطالبا باح��ام الآخر�ن وتقبُّ

 ة. ة أو العقديّ ة أو الفكر�ّ ينيّ ظر عن انتماءا��م الدّ اختلافا��م بصرف النّ 

��  القائم ع�� مبادئ ا�حكم المد�يّ  يا��يّ ظرة ا�جديدة للإ�سان ولنظام ا�حُكم السّ لقد ساهمت هذه النّ 

مب�يّ  جديد  براد�غم  والتّ   تأسيس  با�حوار  والإيمان  الآخر  بول 
ُ
وق الاختلاف  �لّ ع��  ونبذ  أش�ال    عاُ�ش 

ب والا�غلاق والكراهية. استطاع لوك، بفضل هذه النّ التّ   عصُّ
ّ
اقبة، أن يقطع شوطا كب��ا �� تحقيق  ظرة الث

 -ا جعلھ  ممّ   ورهانا��ما  نو�رآمال ا�حداثة والتّ 
ّ

ر�ن آخر�ن أمثال جان جاك روسو، إ�� جانب فلاسفة ومفك

 إ
ّ

ال�  ��    -حظة المعاصرةسبينوزا، �انط ورولز 
ّ
الكبار لفلسفة حقوق الإ�سان. فما دلالة هذا  من المنظ ر�ن 

 صوّ التّ 
ّ
ال ا�جديد  قدّ ر   ذي 

ّ
للت لوك  وحرّ مھ  وما�ّ سامح  الاعتقاد؟  مرجعيّ   ة  يتضمّ ��  هل  مضمونا  اتھ؟  ن 

الأنوار�ّ إيديولوجيّ   ا �عكس رؤ�تھ 
ّ
الل للدّ ي��اليّ ة  ردّ �ّ ة وا�حرّ يمقراطيّ ة  �عب�� عن  أم هو  �عصّ   ة  تجاه  ب  فعل 

عادية لقيم التّ ة والعقائديّ ينيّ المذاهب الدّ 
ُ
م��  ة الضّ �ّ ة حرّ ة والاختلاف؟ كيف �عامل لوك مع إش�اليّ ديّ عدّ ة الم

 فحسب؟ د أم �عيون مجتمعھ الإنجل��يّ والاعتقاد؟ هل نظر إل��ا بمنظور مُتعدّ 

 “لـ  يلاحظ القارئ  
ّ
الت أنّ 1690(  ") و"مقالتان �� ا�حكم المد�يّ 1686(  سامح" رسالة ��   ،(   

ّ
ال ذي  الهاجس 

لم والاستقرار، وهذا هاجس  م�� والاعتقاد هو تحقيق السّ ة الضّ �ّ �ان يقف وراء تفك�� لوك �� دفاعھ عن حرّ 

الإنجل��يّ   -و�عده رولز-لازم لوك   السّ   الهشّ   بحكم مُعا�شتھ لواقع مجتمعھ  القرن   و ا�ع عشر  خلال 
ّ
ذي  ال

 فعل تجاه الصّ   ره جاء كردّ ة، فتصوّ قتھ ا�حروب العقائديّ مزّ 
ّ
 ائفيّ راعات الط

ّ
ال �ي عاي��ا وعا�ى م��ا داخل  ة 

 �ن.�ن وال��و�ستانتيّ ال�اثوليكيّ مجتمعھ ب�ن 
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ن والاعتقاد، ليس فقط من منطلق سيا��يّ ة الفرد �� التّ �ّ ع�� هذا الأساس، دافع لوك عن حرّ    قانو�يّ -ديُّ

 ات الأفراد واختلافا��م المذهبيّ �ّ ولة �حرّ تدب�� الدّ  يخصّ 
ّ
  ا هو أخلا��ّ ما انطلاقا أيضا ممّ ة، و�ن

ّ
ق ب��سيخ  يتعل

 
ّ
الت والتّ قيم  الضّ سامح  السّ عا�ش  والاستقرار  للأمن  فرديّ والاجتما��ّ   يا��يّ امنة  شأنا  الاعتقاد  �ان  ا  فلمَّ ا  . 

يختصّ بتنظيمھ أو الوصاية عليھ، بل يضمن فقط المد�يّ لا  القانون    للأفراد، فإنّ   و��ّ يخصّ الإيمان الرّ 

بحرّ  ممارستھ  أنّ �ّ اح��ام  ذلك  إكراه،  أو  قسر  دون   "الصّ   ة 
ّ
ال حرّ راعات  عن  تنشأ  يمكن  �ّ �ي  لا  الاعتقاد  ة 

 .1ة، بل �سلطة القانون"�سو���ا بالقوّ 

   ليس من حقّ ا�حاكم المد�يّ 
ّ

أو  دينھ  ة ع�� اعتناق  ة لرعاياه أو إلزامهم بالقوّ ينيّ ل �� الأمور الدّ أن يتدخ

 �ّ ذلك يرتبط بحرّ   ن، لأنّ دين مع�ّ 
ّ

فا�حاكم لھ ا�حكم فقط ع�� ا�خ��ات   ة،ة وقناعا��م ا�خاصّ خصيّ ��م ال�

السّ المدنيّ  (الأمن،  ا�حرّ ة  و�لّ �ّ لم،  ومعتقدا��م،  الأفراد  نوايا  ع��  وليس  الاستقرار...)  لسلطتھ    ة،  تجاوز 

بما �� غايات  وسلام��ا    ولةا�� ��ديد أمن الدّ ي لا محالة إ�� سيادة العنف والاقتتال و�التّ ة سيؤدّ ياسيّ السّ 

سّست من أجلها. 
ُ
 أ

ھ:  
ّ
ا�حاكم  لأنّ مهمّة  ،  2فوس"ض برعاية النّ إ�سان آخر، مفوّ   ، ولا أيّ "لا ا�حاكم المد�يّ يمكننا القول إن

   ة وسنّ تقتصر فقط ع�� حماية الأفراد وا�حفاظ ع�� خ��ا��م المدنيّ 
ّ
لم  �ي من شأ��ا �عز�ز السّ القوان�ن ال

الدّ  داخل  بأيّ والاستقرار  يمكن  تمتدّ   ولة، ولا  أن  نجا��م، ف  حال من الأحوال  النّ ـإ��  يقول  -  فوس"خلاص 

  أو أيّ  ليس من شأن ا�حاكم المد�يّ  -لوك
ّ
ضا من الله �خلاص نفوس البشر،  ھ ليس مفوّ إ�سان آخر، ذلك أن

  وأنّ 
ّ
 .3إ�سان بذلك" ف أيّ الله لم ي�ل

ك مؤمن ما  
ّ

   فال��وديّ   �� عقيدة مؤمن آخر، فهذا ليس من شأن سلطة ا�حاكم،و�ن شك
ّ
ذي لا يؤمن  ال

ك �� اعتقاد    ة لأنّ ة حقوق مدنيّ �غّ�� أيّ لن  العهد ا�جديد (أي الإنجيل) هو كلام الله    بأنّ 
ّ

إيمانھ، و�ن �ان �شك

اهرة ع�� حماية أمن  ياسيّ لطة السّ د السّ ��دّ أنّ لا  ، كما  بالأفرادة  ات ا�خاصّ آخر، لا يمسّ أبدا الملكيّ  ة السَّ

  ة الآخر�ن �� اعتقاد ما شاءوا.�ّ ، طالما أنّ قولھ لا يمسُّ �� ��يء حرّ مؤسّسات الدّولة وسلامة خ��ات النّاس

 
ّ
 �خص اعتناق الدّ   أيّ   من حقّ   ھوهذا معناه أن

ّ
ذي يراه مناسبا وفعل ما يقتنع بھ دون قهر أو إكراه ��  ين ال

ش��ك".
ُ
 إطار مبدأ "العيش الم

 

 
1- A. Catherine: Tolérance et raison publique: Le libéralisme politique de John Rawls, Collective Work :La 
Tolérance politique, classiques Garnier, Paris, 2019, P3.  

بو سنّ  .سامح، ترجمةرسالة في التّ  :جون لوك -2
ٔ
على للثّ  .ة، تقديم ومراجعةمنى ا

ٔ
 مراد وهبة، المجلس الا

ّ
بعة قافة، القاهرة، الط

ولى، 
ٔ
 . 24، ص1977الا
 فحة نفسها. المصدر نفسه، الصّ  -3



 يّ الحر 
ّ
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التّ   أنّ   لا شكّ   وجّ هذا 
ّ
الل    ي��ا��ّ ھ 

ّ
سھ لوك  ال  وسار ع��  ذي كرَّ

ّ
ال�  �� حظة المعاصرة، �عكس  منوالھ رولز 

السّيا��يّ  بجلاء    ورق�ّ ن�جهما 
ّ
ات  �� وا�حرّ �ما  ا�حقوق  ترسيخ  الفرديّ �ّ جاه  و�الأخصّ ات  الضّم��  ة  �ّ حرّ   ة، 

 Principle of equal basic)  1ة المتساو�ة"ات الأساسيّ �ّ يھ رولز بمبدأ "ا�حرّ �سمّ منطلق ما  ، من  والاعتقاد

liberties)  ا 
ّ
بأنّ  ذي  ل الدّ �ّ "ا�حرّ يقرّ   ينيّ ة 

ّ
إلا م�ّ�رة  ت�ون  أن  يمك��ا  لا  ا�حرّ ة  إطار   �� حرّ �ّ   أي  ل�جميع،  ة  �ّ ة 

تديّ   هذا الاعتقاد(...)، وهو ما �ع�ي أنّ عن ماهية  ظر  النّ   الاعتقاد �غضّ 
ُ
تمذهب ��ذا الاعتقاد أو  الم

ُ
ن أو الم

ة عن ولائھ تجاه عقيدتھ، فلا يمكنھ الأولو�ّ وأن يمنحھ  ات،  �ّ ذاك، عليھ أن �ستحضر ولاءه نحو مبدأ ا�حرّ 

ع�� أساس هذه العقيدة �س�� إ�� قهر واضطهاد عقائد    ة الاعتقاد، ثمّ �ّ بمنطق سليم أن �ستفيد هو من حرّ 

 . 2الآخر�ن"

ي��اليّةن ع��  لذلك يتع�ّ 
ّ
 ة دون التّ ا��م الفرديّ �ّ لمواطن��ا وحرّ   و��ّ ، أن �سهر ع�� الأمن الرّ الدّولة الل

ّ
ل دخ

ة بوصفھ مبدأ  �ّ ذلك �عت�� مساسا بمبدأ ا�حرّ   ي عقيدة دون أخرى، لأنّ ة أو إلزامهم بتب�ّ ينيّ �� شؤو��م الدّ 

  وأنّ   ،3"لم المد�يّ جاة وضمان للسّ ة هو وسيلة للنّ ينيّ "�سامح المذاهب الدّ   ع�� اعتبار أنّ و ا مقدّسا،  دستور�ّ 

ل  الإخلال  
ّ
عند    4ة مرفوضة"ينيّ ولة الدّ "فكرة الدّ   ولة لهذا، فإنّ داخل الدّ للاستقرار المنشود    ��ديدابھ �ش�

الدّ  لدى  فليس  "إ�ّ رولز،  �عي��ا،  لعقيدة  الولاء  أو  أخرى  ع��  ديانة  تفضيل  سلطة  نفسها  ولة  قحم 
ُ
ت لا  �ا 

الفلسفيّ  والدّ بالعقيدة  لك�ّ ينيّ ة   ة، 
ّ
تنظ الأخلاقيّ �ا  الأفراد لمصا�حهم  والرّ م س��  يتّ وحيّ ة  لمبادئ  طبقا  فق  ة 

 .5من المساواة" اس بأنفسهم �� وضع بدئيّ عل��ا النّ 

وسليلھ لوك  طالب  ذلك،  السّ   لأجل  "ا�حياد  بمبدأ  للدّ يا��يّ رولز   و ولة  " 
ّ
انحيازها  ال عدم  �ستلزم  ذي 

 و �� الاختلاف"    "ا�حقّ   أوّلا، لضمان مبدأ  :ة �عينھلعقيدة مذهبيّ 
ّ
أحد مُثلها وقيمها العليا. وثانيا،    ذي �عدّ ال

 �ّ لتحقيق مطلب "المساواة �� ا�حرّ 
ّ
ة مُنصفة وعادلة؛ إذ يرفض رولز رفضا مُطلقا  ة المواطن�ن بكيفيّ ة" ب�ن �اف

 ات أساسيّ �ّ ة حقوق وحرّ منح أيّ 
ّ
   أو المذه�يّ   قا��ّ ة للفرد استنادا إ�� انتمائھ الث

ّ
ذلك ��    ، لأنّ 6ذي ينت�ي إليھال

 
وّ يتضمّ  -1

ٔ
 الا

ٔ
ساسيّ يّ ة العدالة عند رولز مجموعة من الحقوق والحرّ ل لنظريّ ن المبدا

ٔ
مير والاعتقاد،  ة الضّ يّ حرّ  :ة المُتساوية مثلات الا

خلاقيّ يّ الحرّ ع، جمّ ة التّ يّ عبير، حرّ فكير والتّ ة التّ يّ حرّ 
ٔ
 خصيّ ة الشّ يّ ة والحرّ ة الا

ّ
ة وغيرها  ة والجسديّ فسيّ خص النّ ن سلامة الشّ تي تتضمّ ة ال

ساسيّ يّ من الحرّ 
ٔ
 ات الا

ّ
نّ تي يُدافع عنها رولز ويراها ضروريّ ة المتساوية ال

ٔ
 ه بدونها لا يستطيع المواطنون كسب صفة "المواطنة"ة، لا

Citizenship . 
 شر، الدّ مغاير، دار توبقال للنّ  العدالة عند جون رولز، نحو تعاقد اجتماعيّ ة نظريّ  :د هاشمي محمّ  -2

ّ
ولىار البيضاء، الط

ٔ
 ،بعة الا

 . 14، ص2014
3- A. Catherine, Tolérance et raison publique: Le libéralisme politique de John Rawls, op-cit, P1.  
4- J. Rawls: Justice as fairness: A Restatement, Eric Kelly, Ed, Cambridge, MA: Harvard University Press, 
2001, P.186.  
5- Ibid. P.187.   

نّ على  ياق د رولز في هذا السّ يؤكّ  -6
ٔ
طراف العقد في سياق الوضعيّ   ا

ٔ
داة منهجيّ  Original positionةة البدئيّ ا

ٔ
ة لاختيار مبادئ ، وهي ا

خلاقيّ ينيّ راتهم الدّ العدالة، يجهلون اعتقاداتهم وتصوّ 
ٔ
ة، ة والاقتصاديّ تهم الاجتماعيّ ة، كما يجهلون وضعيّ والإثنيّ  ةقافيّ ة والثّ ة والا
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رجة  وذلك بتوزيعهم إ�� فئت�ن، إحداهما: فئة المواطن�ن من الدّ   ب�ن المواطن�ناعتقاده، سيخلق تفاوتا را�خا  

الدّ   الأو��، من  المواطن�ن  فئة   والأخرى: 
ّ
الث ذلكرجة  عن  وسينجم  ا�جتمع  �سف    انية.    يمقراطيّ الدّ أسس 

 
ّ
 القائم ع�� فكرة �ون جميع الأفراد مواطن�ن أحرارا ومتساو�ن.  ي��ا��ّ الل

الدّ  تضمن  المع�ى،   ��ذا 
ّ
الل حرّ ي��اليّ ولة  التّ �ّ ة   ة 

ّ
ل�اف والاعتقاد  ن  التّ ديُّ يمك��ا  لا  إذ  مواطن��ا،  �حية  ة 

تباينة، لأنّ ة أو الأخلاقيّ ينيّ ا��م �� سبيل عقائدهم الدّ �ّ بحرّ 
ُ
 "المبدأ المؤسّ   ة الم

ّ
ة هو سيادة الفرد ع�� ي��اليّ س لل

 راتھ ل�حياة  اختيار تصوّ  حقّ 
ّ
 ،1ة"ة أو الاجتماعيّ ياسيّ ة أو السّ ينيّ لطة الدّ ذي تمارسھ السّ ومواجهة ا�حظر ال

الدّ   فواجب 
ّ

الش تأم�ن  با�حرّ روط ا�خاصّ ولة يقتصر فقط ع��  والدّ ة الأخلاقيّ �ّ ة  ة �جميع الأفراد، ولا  ينيّ ة 

 
ّ

   اح��ام حقّ ة "�سهر ع��  ة غ�� مذهبيّ لي��اليّ   -ة �� إطار دولة مدنيّ يمكن  تحقيق ذلك إلا
ّ

جوء �� دلالتھ  ال�

 . 2ة"ش ع�� طبيع��م ا�حُرّ اس بما �شوّ ة، أو إلزام النّ دّ ة، فلا م�ان لتجر�م الرّ العقائديّ 

دين بھ الدّ هذا الفصل الوا�ح ب�ن الدّ   إنّ 
َ
فيلسوف    ولة ا�حديثة �جون لوك أك�� من أيّ ولة والاعتقاد ت

التّ  نفس  وهو   صوّ آخر، 
ّ
ال للعلمانيّ ر  سيؤسّس  ا�حياديّ ذي  بصيغ��ا  نظر�ّ ة  عليھ  وستقوم  العدالة ة،  ة 

ق با�حرّ   ة عند رولز �� شقّها القي�يّ ياسيّ السّ 
ّ
د العقائديّ التّ   ة، ذلك أنّ ات الأساسيّ �ّ المتعل داخل ا�جتمع    عدُّ

   يمقراطيّ الدّ 
ّ
�� نظره، ع�� اف��اض وجود   ي��ا��ّ الل الاف��اض  و�فتح هذا    ،3مذاهب شاملة ومعقولة  يقوم، 

   ل �لّ ا�جال لتقبّ 
ّ
الت   ة مفادها أنّ ة أساسيّ عا�ش انطلاقا من مرجعيّ سامح والتّ العقائد ع�� أساس منطق 

 ا�� لا فضل لمذهب ع�� آخر أو لعقيدة ع�� أخرى. ذا��ا غ�� موجودة، و�التّ  ة ا�حقيقة المطلقة �� حدّ إم�انيّ 

للعدالة   ر سيا��يّ المذاهب المعقولة بتصوّ   ا، حسب رولز، عندما تقرُّ �لّ ر عمليّ صوّ يُمكن تحقيق هذا التّ 

، وهو مجتمع "يقتنع فيھ جميع الأفراد  ordered Society  –A wellنظيم""ا�حكم التّ  ـداخل مجتمع ينعتھ ب

   بأنّ 
ّ
ال يتمّ العقيدة المعقولة  متّ تبنّ   �ي  بالمعقوليّ ��ا من طرف �خص  ة، �� عقيدة معقولة من ضمن  صف 

ممكنة" ائديّ   4أخرى 
َ

العق "المساواة  إطار   �� 
ّ
وال أسا��يّ ة"  شرط   �� المتشابكلتحقيق    �ي    الإجماع 

Overlapping Consensus  ،  لم  للعدالة لتحقيق السّ   يا��يّ ر السّ صوّ المذاهب ع�� نفس التّ   تتوافق �لّ حّ�ى

   وعليھ، فإنّ ،  والاستقرار داخل ا�جتمع
ّ
ضادّ   ي��ا��ّ المواطن الل

ُ
غايرة والم

ُ
ة  مُلزم بالاع��اف بالعقائد الأخرى الم

 
  ة كلّ وبصفة عامّ 

ّ
ن يؤث

ٔ
نه ا

ٔ
 Veil ofهم يكونون في حالة يدعوها رولز "حجاب الجهل" للعدالة، إنّ  ياسيّ رهم السّ ر على تصوّ ما من شا

ignorance وهم تحت هذا الحجاب- ، يختارون-  
ّ
 ذي سيعيشون فيه.مبادئ العدالة باعتبارها ميثاقا للمجتمع ال

1- A. Catherine : Tolérance et raison publique: Le libéralisme politique de John Rawls, op-cit, P1.      
 . 149، صمرجع سابقمحمّد هاشمي: نظريّة العدالة عند جون رولز،  -2
فراد والمؤسّسات العاملة في المجال الخاصّ مثل الجمعيّات والكنائس  -3

ٔ
تتمثّل المذاهب الشّاملة حسب رولز في معتقدات الا

تي 
ّ
والنّقابات، وتكون العقيدة شاملة حين تشتمل على المعتقدات ذات الصّلة بما هو قيّم في حياة الإنسان مثل العقائد الدّينيّة ال

يبراليّة المختلفة مثل فلسفة كانط تؤكّد حرّيّة الضّمير 
ّ
يضا العقائد الفلسفيّة الل

ٔ
والاعتقاد وتدعم الحرّيّات الدّستوريّة الإنسانيّة، وا

تي تميّز سلوكنا غير السّياسيّ،  وجون لوك وجون ستيوارت
ّ
باع السّيكولوجيّة ال

ّ
خلاقيّة المرتبطة بالفضيلة والط

ٔ
مل وكذلك المثل الا

نظر:  
ٔ
نّها تشمل قيما لا سياسيّة. للمزيد ا

ٔ
نّها ليست نسقيّة ولا كاملة، فهي شاملة لا

ٔ
 ويعتبرها رولز "شاملة" بالمعنى الجزئيّ فقط، لا

-J. Rawls: Justice as fairness: A Restatement, op-cit, PP.33-34. 
 . 223، صمرجع سابق ة العدالة عند جون رولز،نظريّ  :د هاشمي محمّ  -4



 يّ الحر 
ّ
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ّ
الت مبدأ  إطار   �� التّ   ،سامحلعقيدتھ  ضمان  يمكن  كيف  تخ��قھ  لكن  مجتمع  داخل  والاستقرار  عا�ش 

 ة؟ ة العقائديّ ديّ عدّ التّ 

 : سامح اعم للتّرولز والمفهوم النّ  -4

ات  �ّ ا�حرّ   ره�ن أطروحة جون لوك فيما يخصّ   ا، ظلّ ، بصفتھ فيلسوفا لي��اليّ بأنّ رولزم  ا تقدّ ن ممّ يتب�ّ 

 الفرديّ 
ّ

ر إلا
ّ

 �سقھ السّيا��يّ   من داخل  ة، فهو لم يُفك
ّ
، بل أد�� من  ة �ش�ل خاصّ ينيّ ة الدّ �ّ سامح وا�حرّ للت

 ات ا�خاصّ �ّ ولة إزاء ا�حرّ للدّ   يا��يّ مبدأ ا�حياد السّ   ذلك، إنّ 
ّ
ز عليھ رولز كث��ا �� تصوّ ة ال

ّ
للعدالة  ره  ذي رك

 تثمينا لتصوّ 
ّ
 ليس إلا

ّ
 .خرويّ لأ ا ي�يّ ة عن الاعتقاد الدّ نيو�ّ ة الدّ ل �� فصل ا�خ��ات المدنيّ ر لوك المتمث

و�ن �انت مقار�ة فيلسوف العدالة وفق  -  يبدو هذا الانتماء وا�حا من خلال استلهام رولز لمقار�ة لوك

مُغاير سياق  و��  جديدة  تصوّ   -صياغة  تدعيم  السّ لأجل     يا��يّ ره 
ّ
الط التّ للعدالة  تحقيق  إ��  وازن  امح 

  رولز �عمق، هو إيجاد حلّ   ما �ان ��مّ �لّ    ة.ة والعقائديّ المذهبيّ   ةديّ عدّ والاستقرار داخل مجتمع تخ��قھ التّ 

المطروحة بحدّة داخل ا�جتمع    (The fact of reasonnable pluralism)  ة المعقولة" ديّ عدّ لمش�لة "واقعة التّ 

   يمقراطيّ الدّ 
ّ
لهم   للعدالة، فرغم أنّ   يا��يّ ر السّ صوّ "يُقرُّ جميع المواطن�ن نفس التّ   ا�جتمعففي هذا  ،  ي��ا��ّ الل

 أنّ ة وأخلاقيّ ة وفلسفيّ رات دينيّ تصوّ 
َّ
ة مش��كة �سمح  هذا لا يمنع من وجود وجهة نظر سياسيّ   ة مختلفة، إلا

بتصوّ  يتّ   ر عامّ لهم  العدالة  يدر�ون    ،1فقون عليھ جميعا"لمبادئ  ُ�عدّ   أنّ وهم  ا  أمرا ضرور�ّ   نجاح �عضهم 

ة وفاعلة للعمل بمقت�ىى  �خص �� هذا ا�جتمع رغبة قو�ّ   ومت�املا مع صا�ح البعض الآخر، و��ون لدى �لّ 

 .2ع معتقدات أفراده وانتماءا��مغم من تنوّ ي إ�� تماسك ا�جتمع واستقراره بالرّ ا يؤدّ مبادئ العدالة ممّ 

د حدث  ة، مجرّ ة ا�حُرّ يمقراطيّ ة داخل ا�جتمعات الدّ ة والأخلاقيّ ة والفلسفيّ ينيّ ع المذاهب الدّ تنوّ لا �عت��  

الزّ   تار���ّ  بفعل  و�تلا�ىى  يزول  ما  ا�حرّ سرعان  للاستعمال  نتيجة  هو  بل  العموميّ   من،  (العقل    3للعقل 

Public reason ستوريّ الدّ   يمقراطيّ ا�جتمع الدّ ) بما هو روح   
ّ
ديّ ديّ عدّ ذي �س�� إ�� جعل التّ وال

َ
ة مبدأ  ة العَق

داخل   السّ را�خا  بل  ياسيّ منظومتھ  التّعدّد    إنّ رولزة،  الدّ �عت�� هذا  للمجتمعات  ثابتا  مَحا 
ْ
ة  يمقراطيّ "مل

 . 4ا�حديثة"

 
1- J. Rawls:  Justice as fairness: A Restatement, op-cit, P32.   

نّ من الواضح   -2
ٔ
خلاقيّ ديّ عدّ التّ   ا

ٔ
 ة الا

ّ
فراد المجتمع تي يتحدّ ة ال

ٔ
فكارهم نظيمالتّ محكم ث عنها رولز هنا لا تعني سوى معتقدات ا

ٔ
، وا

خر، إنّ ع الثّ وبذلك فهي لا تشمل تنوّ 
ٓ
خلاقيّ ديّ عدّ التّ  قافات غير المعقولة داخل المجتمع. بمعنى ا

ٔ
 ة الا

ّ
ة  ديّ عدّ التّ تي يقصدها رولز هي ة ال

حرار ومتساوين يتّ 
ٔ
فراد المجتمع الدّ صوّ وينحصر هذا التّ  ،ة ة والمعقوليّ صفون بالعقلانيّ المعقولة بين مواطنين ا

ٔ
 يمقراطيّ ر فقط على ا

 
ّ
 يبراليّ الل

ُ
 نظر: . ا

-Ibid. PP. 32-33-34. 
للعقل والاستعمال  نوير؟" من خلال تمييزه بين الاستعمال العموميّ هيرة "ما هو التّ كانط عن هذا المطلب في مقالته الشّ  عبّر -3

 .الخصوصيّ 
4- J. Rawls:  Justice as fairness: A Restatement, op-cit, P.34.        
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ٔ
 3202)  سبتمبر  -ا
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   لذلك، فإن سؤال العدالة لا يخرج عن �ونھ محاولة أخرى للإجابة عن الإش�ال المركزيّ 
ّ
ق رولز  ذي أرّ ال

 ة الأخلاقيّ ديّ عدّ رغم التّ   ، من�جم ومُستقرّ مجتمع حرّ ة تحقيق  حول كيفيّ 
ّ
ُ�نظر فيھ  و �ي �سوده،  ة العميقة ال

 ة.ة والمذهبيّ �ىى والاح��ام إ�� اختلافا��م الأخلاقيّ �ع�ن الرّ 

 �عتقد رولز، خاصّ 
ّ

   :رةة �� أعمالھ المتأخ
ّ
 ، أنّ 1)2001(   ياغة"و"إعادة الصّ   )1993(  ة"ياسيّ السّ   ةي��اليّ "الل

ا�جوهر�ّ   الم��ة 
ّ
الل للمجتمع     ي��ا��ّ ة 

ّ
"�لّ تتمث �ون   �� التّ   ل  نفس  يقبلون  السّ صوّ أعضائھ   2للعدالة"  يا��يّ ر 

المذهبيّ النّ   �غضّ  اختلافا��م  عن  معقوليّ ظر  وأك��  �افيا  أساسا  ر 
ّ
يوف أن  شأنھ  من  ما  وهو  لوحدة  ة،  ة 

عاش  الواقع    ة، علما أنّ اجتماعيّ 
ُ
ع عقائده بل و�عارضها أيضا، إذ  � فقط بتنوّ هذا ا�جتمع لا يتم�ّ   يُظهر أنّ الم

، 3نظيمى ولو �ان هذا ا�جتمع محكم التّ ، ح�ّ و�جماعهم  ة من هذه العقائد بتأييد �افة المواطن�نلا تحظى أيّ 

ر  ة للمجتمع من�جمة ع�� أساس تصوّ ة وسياسيّ أخلاقيّ   ة يديولوجيّ إمحاولة �خلق وحدة    ة "أيّ   فإنّ   ا�� و�التّ 

 ،  The fact of oppression"4يھ رولز "واقعة القمع"  رورة إ�� ما �سمّ ن ل�خ��، ستُف��ي بالضّ مع�ّ 
ّ

جوء  أي ال�

 إ�� سلطة الدّ 
ّ
�اعات وا�خلافات، عندئذ ست�ّ�ر الدولة جرائمها الرسمية ال�ي لا مفر  ولة من أجل حسم الن

حِد عندما    -يقول رولز  -م��ا، �ستتبعها فساد الدين والفلسفة والعلم، "فإذا قبلنا  سياسيا هو متَّ
ً
أن مجتمعا

وحده عقيدة مذهبية شاملة واحدة بذا��ا، عندئذ لابد من الاستعمال القم��ّ 
ُ
 لسلطة الدّ   ت

ّ
روط  ولة والش

 . 5، ولنسم هذه ا�حالة بواقعة القمع"يا��يّ حد السّ المرافقة لھ ل�حفاظ ع�� المتّ 

التّ  محاكم  تكن  عرضيّ لم  حدثا  رولز،  نظر   �� الغر�يّ فتيش،  ا�حضارة  تار�خ   ��  ا 
ّ
إن بل  ضرور�ّ ة  �ان  ا  ھ 

التّ  حول  ا�جتمع  ال�اثولي�يّ صوّ لتوحيد  لابدّ ر  �ان  إذ  الدّ   ،  المعتقد  ع��  ل�حفاظ  الهرطقة  قمع   ي�يّ من 

 Secular  ةى ولو �انت العلمانيّ ح�ّ -  ة شاملةعقيدة مذهبيّ   ةالمش��ك، ونفس الإجراء يمكن أن يحصل مع أيّ 

ي عقيدة شاملة هو أمر غ�� مقبول حسب رولز،  إكراه أفراد ا�جتمع ع�� تب�ّ  إنّ  ة معقولة.ديّ تروم إلغاء �عدّ 

 ي الأخذ بذلك إ�� عدم استقراره وتماسكھ.ا، و�ؤدّ عا مذهبيّ �� ثناياه تنوّ ا�جتمع يحمل  لأنّ 

 أمام أزمة ا�جتمع الدّ 
ّ
»liberalism Political«   ة" ياسيّ السّ   ة ي��اليّ يمقراطي، يق��ح فيلسوف العدالة "الل

السّ صوّ التّ "و  أ التّ و   للعدالة"، منفذا ل�خروج من هذه الأزمة  يا��يّ ر  السّ صوّ �قتصر هذا  ياسة  ر ع�� عالم 

 
ديدة  ) نتيجة الانتقادات الشّ 1971(" ة العدالة"نظريّ ـياغة" بمثابة مراجعة وتقويم لإعادة الصّ  ة العدالة:يمكن اعتبار كـتاب "نظريّ  -1
 
ّ
ن ننسى هاته ومرجعيّ بمختلف توجّ الجمعاتيّ قد ة روبرت نوزيك، إلى جانب النّ اها رولز من قِبل المحافظين خاصّ تلقّ تي ال

ٔ
اته. دون ا

 الملاحظات القيّ 
ّ
 هها إليه هابرماس في مناظرتهما الشّ تي وجّ مة ال

ّ
مريكيّ تي نشرت على صفحات "الجريدة الفلسفيّ هيرة وال

ٔ
»  Theة" ة الا

» Journal of Philosophy 
2- J. Rawls: Justice as fairness: A Restatement, op-cit, P.9.   

نّ  -3
ٔ
عاد النّ  من الواضح ا

ٔ
 ره "لفكرة المجتمع المحكم التّ ظر في تصوّ رولز ا

ّ
وّ نظيم" ال

ٔ
ة العدالة"،  ل "نظريّ ذي عبّر عنه في كـتابه الا

 
ّ
نّ  ،ياغة""إعادة الصّ  تي تعرّض لها، وهو ما صرّح به فينتيجة الانتقادات ال

ٔ
عتقد ا

ٔ
 المجتمع المحكم التّ  قائلا: "ا

ّ
 ذي يقبل كلّ نظيم ال

عضائه العقيدة الشّ 
ٔ
نظر في هذا الصّ ديّ عدّ املة ذاتها هو مجتمع مستحيل الحدوث نظرا لواقعة التّ ا

ٔ
 دد:ة المعقولة". ا

- J. Rawls:  Justice as fairness: A Restatement, op-cit, P9.   
4- A. Catherine : Tolérance et raison publique: Le libéralisme politique de John Rawls, Collective work : La 
Tolérance politique, classiques Garnier, Paris, P.4. 
5- J. Rawls:  Justice as fairness: A Restatement, op-cit, P.34.   
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ّ
 للعدالة،  وتكمن وظيفة هذه البنية �� حلّ   الموضوع المركزيّ ل�و��ا  ة للمجتمع  الأساسيّ �شمل البنية  ذي  ال

 
ّ
والعس��ة  �اعات  الن ائكة 

ّ
مختلف  الش ا�جتمع ب�ن  مؤسّ أفراد  �عمل  بحيث  السّ ،  أساس  ياسيّ سا��ا  ع��  ة 

 ة. تھ الأخلاقيّ ديّ ا�جتمع ع�� �عدّ  ياسة فينب�� أن يحافظا خارج عالم السّ مبادئ مش��كة للعدالة أمّ 

رات  صوّ د التّ �� �عدّ   ،ر �ارل بو�ر�� تصوّ إاستنادا  "  Ouvertes"�ة للمجتمعات المفتوحة  مة المم�ّ السّ "  إنّ 

ة  �ّ ة من خلال ممارسة حرّ نشئة الاجتماعيّ ا�حياة وأنماط التّ   ب ة، وكذلك أسالية والأخلاقيّ ينيّ الدّ   ،ةالفلسفيّ 

 الاعتقاد والرّ 
ّ
المواطن�ن، سواء  بالنّظر إ�� �ون    ،1"ة يموقراطيّ الأش�ال الدّ   يجب أن تتكيّف معها �لّ �ي  أي وال

 
ّ

 خصيّ ع�� صعيد حيا��م ال�
ّ
�ي ينتمون إل��ا ينظرون إ�� غايا��م  ة أو ع�� مستوى حيا��م داخل ا�جماعات ال

� قاش، ولا �ا غ�� قابلة للنّ را��م ل�خ�� ع�� أ�ّ وتصوّ 
ّ

رون أنفسهم بمعزل عن  �م لا يتصوّ ع��ا، إ�ّ يمك��م التّخ�

 هو�ّ 
ّ
 ة. ة والأخلاقيّ ينيّ لة �� قناعا��م الدّ ��م المتمث

التّ   خلافا السّ صوّ لذلك، نجد     يا��يّ ر 
ّ

السّ للعدالة مستقلا الأف�ار والمبادئ  � عن  �عّ�ِ بذاتھ فهو  ة  ياسيّ  

الدّ السّ  ا�جتمع  داخل  أنّ يمقراطيّ ائدة  فكرة  مثل  وأ�ّ   ،  ومتساوون  أحرار  الأفراد  حسّ جميع  يمتل�ون    �م 

 عن تصوّ   ة �� استقلال تامّ يمقراطيّ والدّ   العدالة، كما يؤمنون بمبادئ ا�حقّ 
ّ

ة ل�خ��. ومن هنا  اتيّ را��م الذ

 قاش والتّ للعدالة أداة لتوجيھ النّ   يا��يّ ر السّ صوّ يصبح "التّ 
ّ

 فك�� بالش
ّ
ذي �ساعدنا ع�� الوصول إ��  �ل ال

 
ّ
 .2لة بالعدالة"ة ذات الصّ ئيسيّ ة والمسائل الرّ ستور�ّ ع�� الأسس الدّ  فاق سيا��يّ ات

 ة والأخلاقيّ ينيّ للعدالة مع القيم الدّ   يا��يّ ر السّ صوّ ��ذا المع�ى، لا يتعارض التّ 
ّ
العقائد  �ي تقوم عل��ا  ة ال

املة
ّ

 الش
ّ
 ، بل إن

ّ
ن المواطن�ن �اف ِ

ّ
ة مع احتفاظهم بتلك القيم  الأساسيّ ا��م �ّ ة من ممارسة حقوقهم وحرّ ھ "يُمَك

نفسھ" الوقت  ت�ون    ،3��   و�ذلك 
ّ
السّ ي��اليّ الل التّ ياسيّ ة   �� الدّ ة     يمقراطيّ عب�� 

ّ
الت لمفهوم  سامح،  الأ�سب 

ة  ة أو فلسفيّ ة قيم دينيّ د ولا تنتقد أيّ عامل مع مختلف المذاهب ف�ي "لا تؤ�ّ التّ   كمن�ج ��خذ مبدأ "ا�حياد"  تتّ و 

 .4"ة �عتمدها تلك العقائد �� �سقها الفكريّ أو أخلاقيّ 

   إنّ 
ّ
   يمقراطيّ رف للمجتمع الدّ الصّ   يا��يّ ا�ع السّ هذا الط

ّ
ا  هو ما يجعلھ، �� نظر رولز، مختلفا عمّ   ي��ا��ّ الل

 و   ،Communityى با�جماعة  أو ما �سّ�   Associationة  نجده �� ا�جمعيّ 
ّ

� ذلك �� أن "الانتماء للمجتمع  �تج�

 كنتيجة اختيار تداو��ّ شا�لة طوعيّة  ع��   لا يتمّ 
ّ
  ��ّ ھ مُعطى أوّ ، بل إن

ّ
 .5تنا"ة لهو�ّ ل نقطة انطلاق أساسيّ يمث

يحدّ  لا  ذلك،  عن  الدّ فضلا  ا�جتمع  مرجعيّ   يمقراطيّ د  من  انطلاقا  مذهبيّ غايتھ  حال  ة  هو  كما  ة 

 ا�جمعيّ 
ّ
و�ن دستور�ّ ات،  ديباجة  خلال  من  اجتما��ّ   ةما  /عقد  متم�ّ )،  (ميثاق  أيضا  يجعلھ  ما  عن  وهو  �ا 

 ا�جماعات القوميّ 
ّ
 يّ ة والأقل

ّ
ر العدالة  يجب أن ي�ون تصوّ   يموقراطيّ ة، "ففي ا�جتمع الدّ ة والإثنيّ قافيّ ات الث

 
1- A. Catherine: Tolérance et raison publique: Le libéralisme politique de John Rawls, op-cit, P.3.  
2- J. Rawls: Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993. P.XVIII.   
3- Ibid. P.XVIII.   
4- Ibid. PP.XIX- XX.   
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 3202)  سبتمبر  -ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)502( 

 
ّ

الأخلاقيّ مستقلا المذاهب  عن  والفلسفيّ   والدّ ة  بي��ا ينيّ ة  ما   �� المتعارضة  وحدة  ،  1"ة  إقامة  م��ا  فهمنا  إذا 

(دينيّ اجتماعيّ  �عي��ا  عقيدة  أساس  ع��  شاملة  أخلاقيّ ة  لغو�ّ ة،  عرقيّ ة،  القوميّ ة،  هذه  فمثل  ات  ة...)، 

الدّ تتعارض مع      يمقراطيّ طبيعة ا�جتمع 
ّ
يتأسّ ال العقل العموميّ ذي     س ع�� 

ّ
للمواطن�ن �امل  وال ي��ك  ذي 

الاستقلاليّ �ّ ا�حرّ  شأن   �� الأخلاقيّ ة  حرّ ة  منطلق  من  الضّ �ّ ة  �لّ ة  و�ضع  والاعتقاد،  قدم    م��  ع��  العقائد 

 المساواة. 

 : یبراليّ ر اللّصوّ حدود التّ -5

 صوّ غم من قيمة التّ بالرّ 
ّ
   ي��ا��ّ ر الل

ّ
ة أو كما أعاد  عنھ لوك �� صيغتھ الكلاسيكيّ   سامح، سواء كما عّ��للت

 
ّ

ھ  حظة المعاصرة،  تأو�لھ وصياغتھ رولز �� ال�
ّ
 أن

ّ
 و محدودا    ظلّ إلا

ّ
  ي�يّ �� البعد الدّ   ھلوك يخ��ل  ة ذلك، أنّ عل

   ، و�� سياق منظومة مغلقة (منظومة ا�حداثة والأنوار). إنّ فقط
ّ
 الت

ّ
ذي يُنادي بھ لوك نا�ع بالأساس  سامح ال

 ة تمجّد العقل والإ�سان ا�حديث.ة لي��اليّ ة أنوار�ّ من عقليّ 

 ة  ، فا�حروب العقائديّ �يّ و الأور إ�� الإ�سان  عن التسامح بالأساس  رسالتھ  لوك  وجّھ  
ّ
�ي �ان يقصدها  ال

 
ّ
ة با�خصوص)،  ة وال�اثوليكيّ ة فحسب (ال��و�ستانتيّ ة المسيحيّ �يّ و م ع��ا �� حروب ب�ن المذاهب الأور و�ت�ل

الدّ وعندما يتحدّ   ة والبوذيّ يانات الأخرى �ال��وديّ ث عن 
ّ
للّ� ة والإسلام فإن إل��ا فقط �أطراف  جال  ھ �ش�� 

 ع�� سبيل تدعيم تصوّ 
ّ
قرّ ره، بمع�ى أن

ُ
 . مقار�تھة  بمحدوديّ  ھ لا يدمجها �� صلب الموضوع، وهذا ما يجعلنا ن

المسي��ّ   إنّ  الإ�سان  �سامح  إ��  يدعو  لا  لذلك،  وتبعا  (البوذيّ   الأورو�يّ -لوك،  غ��ه  المسلم، مع   ،

 ال��وديّ 
ّ
و�ن إ�سانا ...)  أن يجعلھ  مع ذاتھ  ما يحاول     ، متسامحا ومتصا�حا 

ّ
ال الأمر  بأنّ وهو  قرّ 

ُ
ن   ذي يجعلنا 

 يمقراطيّ الدّ أي    -  ة جون لوكديمقراطيّ 
ّ
 �ي أسّس عل��ا تصوّ ة ال

ّ
�ا  ة غ�� من�جمة لأ�ّ �� ديمقراطيّ   -سامحره للت

 تؤمن �عقل واحد هو عقل الأنوار. 

 
ّ

نؤك أن  ذلك،  يمكن  جانب  إ��  أنّ  د،   ع�� 
ّ
الأنوار�ّ الت بصيغتھ   سامح 

ّ
الل لدى  -  ةي��اليّ ة  أو  لوك  سواء مع 

- ةة مع لوك والإيديولوجيّ ينيّ (الدّ   2موضوعھ �� سياق الإنتاجات البعْديّةو�قي  �سامحا �عْديّا،    ظلّ   -فولت��

 ات القبليّ ة للإ�سان ب�و��ا مختلف ا�حتميّ ياقات البدْئيّ ة مع فولت��)، ولم يكن منصبّا ع�� السّ لفكر�ّ ا
ّ
�ي ة ال

 
ّ

يتدخ من  لا  ف��ا  ا�جنسل   و   قبيل 
ّ
 و ات  الإثنيّ و ا�جغرافيا  و العرق  و ون  الل

ّ
المهمّ و إ�خ    ...اتيّ الأقل من  ليس   ،

المبدئيّ النّ  فكر�ّ احية  نتسامح  أن  الدّ ة  المعتقدات،  المبادئ،  (الأف�ار،   .ينا 
ّ
و�ن أوّ ..)،  يجب  �ع��ف  ما  أن  لا 

 و�التّا��  ،إل��ا ع�� أساس المساواةالبدئيّة وننظر �سياقاتنا 
ّ
 سامح. �غدو الاع��اف شرطا للت

�ع��ف  معناه أن عطفا ع�� ذلك نتساءل، ما مع�ى أن ي�ون المرء متسامحا؟ أن ي�ون الإ�سان متسامحا 

   :للآخر
ً ّ
  ة والاستعلاء.فاضليّ ة و�نظر إل��ا من زاو�ة المساواة لا من منظور التّ تھ أي �سياقاتھ البدئيّ �غ��يّ   ،أولا

 لا تواجدها فقط    دها،ة باختلافها و�عدّ ة والعقائديّ ات الفكر�ّ المرجعيّ يتقبّل �لّ  أن    ثانيا، عليھ
ّ
لها  و�ن ما تقبُّ

 
1- A. Catherine: Tolérance et raison publique: Le libéralisme politique de John Rawls, op-cit, P.7.  

تي بعد ولادته.  -2
ٔ
يّ كلّ ما يا

ٔ
فكار ودين وثقافة ومبادئ ومعتقدات... إلخ، ا

ٔ
نتجه الإنسان وينتجه من ا

ٔ
 نقصد كلّ ما ا
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 ذا��ا، فح�ّ   �� حدّ 
ّ
لها واح��امها. هنا ي�ون مع�ى عقلانيّة نحن  �ي تبدو غ��  ى الأف�ار والعقائد ال مُلزَمون بتقبُّ

 
ّ
 ة واحدة منكفئة ومنغلقة ع�� ذا��ا.  دة ومختلفة وليس وفق مرجعيّ ات متعدّ سامح أوسع، أي ب�ن مرجعيّ الت

 
ّ

  ر��ّ لم �ستطع رولز، بصفتھ الور�ث الش
ّ
 ي��ا��ّ للإرث الل

ّ
أس��ا   سامح بل ظلّ ، أن يذهب �عيدا بمفهوم الت

و�يّ صوّ للتّ 
ُّ
غلق، ذلك أنّ   ر الل

ُ
   الم

ّ
 الت

ّ
س لھ فيلسوف العدالة لا �شمل سوى المذاهب الشاملة  ذي يؤسّ سامح ال

 
ّ
 والمعقولة وال

ّ
ا�� و�التّ   ،نظيمللعدالة داخل ا�جتمع ا�حكم التّ   يا��يّ السّ ر  صوّ د جميعها ع�� نفس التّ �ي تؤك

 ديّ عدّ التّ   فإنّ 
ّ
  ث ع��ا صاحب "العدالة �إنصاف" ليست مفتوحة بل �� مغلقة تخصّ �ي يتحدّ ة المعقولة ال

   ،ومتساو�نَ أحرارٍ  فقط العقائد المعقولة لمواطن�ن  
ّ
 صوّ رورة أن نتبّ�ى نفس التّ ھ ليس بالضّ وا�حال أن

ّ
 ي��ا��ّ ر الل

 للعدالة لنتسامح. 

   إنّ 
ّ
 هذه المفارقات ال

ّ
 �ي لازمت مفهوم الت

ّ
الأنوارّ�ة الكلاسيكيّة  ة، سواء �� صيغتھ  ي��اليّ سامح بدلالتھ الل

 أو  
ّ
ال العوامل   ديّ عدّ ة التّ ت إ�� بروز إش�اليّ �ي أدّ المعاصرة، �انت من أبرز 

ّ
"،  براد�غم الاع��اف و"  ةقافيّ ة الث

نَدي  
َ

الك الفيلسوف  الدّ . -1Will Kymlicka   ")1962كيملي�ا و�ل"فهذا  يُطالب   (... 
ّ
الل بضرورة  ي��اليّ ولة  ة 

 
ّ
 ها �� التّ ة وعن حقّ ة والإثنيّ يّ الاع��اف بثقافة ا�جماعات الأقل

ّ
دون إقصاء أو تمي��،    ا�يّ والهو�ّ   قا��ّ مايُز الث

 
ّ

ة واحدة من�جمة  �� بوثقة ثقافيّ   -اد ثقافيّ المتعدّ -ولة ليست �� إدماج أفراد ا�جتمع  ة الدّ مهمّ   دا ع�� أنّ مؤك

 
ّ
 ما �� بالأساس رعاية الاختلاف وا�حفاظ عليھ. ومتجا�سة و�ن

   إ�� مراجعة المفهوم الكلاسي�يّ   "و�ل كيملي�ا " وقد قادت هذه الملاحظات  
ّ
 للت

ّ
ن  ھ �� نظره يتضمّ سامح لأن

 
ّ
مساواة  نوعا من ا�حيْف والظ

َّ
 � المنطلق ومعھ الرّ سيتغ�ّ ومعھ  لم واللا

ّ
سامح هو  هان، فليس الهدف من الت

 أي ا�حفاظ ع�� ا�حياة وتجنّ   ،جاةالنّ 
ّ
ما الغاية منھ �� ا�حفاظ ع�� الاختلاف  ب الموت والعنف والاقتتال، و�ن

 الإ�سانيّ د والاختلاف هو أسّ ا�حضارة  عدّ التّ   ورعايتھ وتطو�ره ع�� أساس أنّ 
ّ
ة.  بيعة البشر�ّ ة وجوهر الط

  �سامح لا ينطلق من مبدأ الاع��اف لا �ستحقّ  أيّ بأنّ بكيملي�ا إ�� القول  وهذا ما حدا
ّ
 سامح. اسم الت

   خت لدى كيملي�ا قناعة مفادها أنّ ة، ترّ� بناء ع�� هذه ا�حجّ 
ّ
سامح يقت��ي الاع��اف المتبادل ب�ن الت

 
ّ
 ة والدّ قافيّ ا�جماعات الث

ّ
�� الاختلاف. و�قت��ي هذا الاع��اف "العمل    المساواة وا�حقّ وفق مبدأ  ة  ي��اليّ ولة الل

 
ّ
   ع�� تقدير المضمون المعر��ّ   سامح المب�يّ بمبدأ الت

ّ
ذي قد لا ي�ون المرء  لما يؤمن بھ الآخر، هذا المضمون ال

  فقا معھ، بل قد ي�ون رافضا لھ، ومع ذلك عليھ أن يدافع عن بقائھ. ومع�ى ذلك أنّ متّ 
ّ
 الت

ّ
ذي ي�ون  سامح ال

 أرضيّ 
ّ

 ة للاع��اف المتبادل لا يجب أن يقوم ع�� اللا
ّ
ة وع�� ما ع�� معرفة عقليّ مبالاة أو ا�حكم المسبق، و�ن

 .2سؤول"موقف م 

 
ن التّعدّديّة الثّقافيّة  -1

ٔ
نّنا سنعتمد حصرا على مقاربتي ويل كيمليكا ومايكل ساندل اعتمادا على مساهمتها المهمّة بشا

ٔ
نشير هنا إلى ا

يبراليّ. 
ّ
رح الل

ّ
ن يؤسّسا لتصوّر جديد للتّسامح وحرّيّة الاعتقاد بوصفه بديلا للط

ٔ
ذي حاولا من خلاله ا

ّ
 ومفهوم الاعتراف ال

باعة   -2
ّ
ليعة للط

ّ
صوات ورشّ لفلسفات الحقّ والثّقافة والسّياسة والدّين، دار الط

ٔ
جل حداثة متعدّدة الا

ٔ
المصباحي محمّد: من ا

ولى، 
ٔ
بعة الا

ّ
 . 119، ص2010والنّشر، بيروت، لبنان، الط
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 الدّ اِدّعاء  ورغم  
ّ
الل ا�حيادي��اليّ ولة  مبدأ     )(neutrality  ة 

ّ
الث المعتقدات  والأخلاقيّ قافيّ تجاه  السّ ة  ائدة  ة 

 ومستقرّ سيا��يّ من�جم  ة خلق مجتمع  ا�جتمع بحجّ داخل  
ّ

  أ�ّ ، إلا
ّ
جعل  ت عن هذا المبدأ، وهذا ما  �ا تخل

بـكيملي�ا      1"الإيديولو��ّ   "الوهمـ  يصفھ 
ّ
الدّ ال فتھ 

ّ
وظ القوميّ ذي   ولة 

ّ
الث لتكريس  الرّ ة  (ثقافة  سميّ قافة  ة 

 ا�جماعة المهيمنة) ع�� حساب ثقافات ا�جماعات الأخرى المغايرة لها. 

حدة والمتجا�سة ثقافيّ القوميّ  (State neutrality)  ولةة الدّ إن فكرة حياديّ  ا ليست �� نظر كيملي�ا  ة المتَّ

ة ا�حديثة ومنذ �شأ��ا "سعت �� الواقع، ��  ة الغر�يّ يمقراطيّ جميع الأنظمة الدّ   ، ذلك لأنّ 2سوى "أسطورة"

ة  ، إذ عملت دوما ع�� و�عز�ز ثقافة قوميّ 3ة"القوميّ �ا دولة واحدة  وقت من الأوقات، إ�� �عر�ف نفسها بأ�ّ 

العامّ و�شرها  واحدة ومتجا�سة   ا�جال   �� ا�خاصّ   داخل مجتمعا��ا سواء  ا�جال   �� إ��  4أو  ، كما سعت 

 
ّ
 إدماج �اف

ّ
دعم��ا و ،  ة ولغ��ا وترا��ا الرس�يّ يّ ة مواطن��ا �� ثقافة ا�جماعة المسيطرة مقابل طمس ثقافة الأقل

 ة وعرقيّ "إيديولوجيا عنصر�ّ   �� ذلك
ّ

   دت أنّ ة أك
ّ

 كلا
ّ
 ات والسّ يّ  من لغة وثقافة مجموعة الأقل

ّ
�ن ان الأصليّ �

 
ّ
 متخل

ّ
 .5الاح��ام وا�حماية" ت�ن، ولا �ستحقّ ية، إن لم ت�ونا بر�ر�ّ فة ومتدن

 
ّ

ة  ��ا ا�خاصّ هو�ّ ة لسياسات �عّ�� عن  ولة القوميّ ، من خلال تبّ�ي الدّ يوّ�ح كيملي�ا� هذا الأمر، وكما  يتج�

إقصاء   مقابل  الأصيلةالهوّ�ات  فقط،  وآدا��ا  و��ميشها  الأخرى  وثقاف��ا  وتار�خها  لغ��ا  لإبراز  وذلك   ،

وازن المنشود  بالتّ   ولة يخلّ ة الدّ العمل وفق مبدأ حياديّ   وعليھ، فإنّ   ة.وأساط��ها وديانا��ا و�شريعا��ا ا�خاصّ 

ثقافيّ  المهيمنة  ا�جماعة  ب�ن   تحقيقھ 
ّ
الأقل وا�جماعات  ا�حياديّ يّ ا  هذه  تكرّس  بحيث  لها،  ا�خاضعة  ة  ة 

واللالاال حياديّ فـبي��ما،  توازن  �سامح  الدّ "تصبح  مجرّ ة  ثقاف��ا  ولة  �حماية  المهيمنة  ا�جماعة  بيد  أداة  د 

 وتقو���ا والتّ 
ّ
   ،6ة"الأمّ -ولة ة الأخرى داخل نطاق الدّ قافيّ عز�ز من شأ��ا ع�� حساب ا�جماعات الث

ّ
ي  وهذا ُ�غذ

 لا  ومن هنا    ،  ة لدى هذه ا�جماعاتمشاعر ا�حقد والكراهيّ 
ّ
�� غياب    -بمعناه الأوسع-سامح  يمكن تحقيق الت

 تھ واختلافھ. ثقافة الاع��اف بالغ�� �� غ��يّ 

 ....) ع�� الزّ -Michael Sandel  )1953  بالإضافة إ�� نقد و�ل كيملي�ا، اع��ض ماي�ل ساندل 
ّ
 ي��ا��ّ عم الل

   ،«Priority of the right over the good»  ع�� ا�خ��"  ة ا�حقّ "أسبقيّ ـ  ـالقائل ب
ّ
كما هو  و ،  إ�� رولزسبة  فبالن

 
ّ
 ي��اليّ ا�حال عند �انط وسائر الل

ّ
ر  تصوّ   ة لا تف��ض أيّ ذي تحكمھ مبادئ سياسيّ �ن، ا�جتمع العادل هو ال

 
وديسا التّعدّديّة الثّقافيّة. سبر السّياسات الدّوليّة الجديدة في التّنوّع، ترجمة: إمام عبد الفتّاح إمام، عالم ا -1

ٔ
لمعرفة،  ويل كيمليكا: ا

داب، 377العدد 
ٓ
 .83، ص2011، المجلس الوطنيّ للثّقافة والفنون والا

 .86المصدر نفسه، ص -2
 .85المصدر نفسه، ص -3
ن بتنوّعها مثل فرنسا وكندا، والنّموذج الاستثنائيّ الوحيد في  -4

ٓ
تي تتفاخر الا

ّ
نظمة شديدة التّنوّع وال

ٔ
حسب كيمليكا، تتضمّن الا

تي 
ّ
يّات ال

ّ
قل

ٔ
تي لم تحاول إنشاء لغة قوميّة واحدة في نطاق الدّولة، بل سمحت باستمرار وجود الا

ّ
الغرب في نظره يتمثّل في سويسرا ال

نظر في هذا السّياق:  تتحدّث الف
ُ
 رنسيّة والإيطاليّة كجماعات لغويّة متميّزة. ا

وديسا التّعدّديّة الثّقافية. سبر السّياسات الدّوليّة الجديدة في التّنوّع، م س. ص
ٔ
يضا: 85ويل كيمليكا: ا

ٔ
نظر ا

ُ
 . ا

Will Kymlicka: Liberal Individualism and liberal Neutrality, Ethics Journal, Vol.99 .No.4 (July 1989), P903. 
وديسا التّعدّديّة الثّقافيّة. سبر السّياسات الدّوليّة الجديدة في التّنوّع، م س، ص -5

ٔ
 . 86ويل كيمليك: ا

6- W. Kymlicka: Liberal Individualism and liberal Neutrality, op-cit, P.901.  



 يّ الحر 
ّ
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ن �� ا�حياة ع�� أفراده، تار�ا لهم أك�� قدر من  نموذج مع�ّ   و�حرص دائما ع�� عدم إملاء أيّ   مُسبق ل�خ��

 �ّ ا�حرّ 
ّ
 �ي يتبنّ ة �� تحديد القيم ال

ّ
 �ي �سعون إ�� نيلها �� ا�حياة. و��ا والغايات ال

 �عت�� ساندل هذا الزّ 
ّ
مبادئ  ر  ، إذ كيف يمكن تصوّ  «False Promise»1بمثابة "وعد �اذب"  ي��ا��ّ عم الل

تامّ الفرد   باستقلال  توجّ   وغاياتھ   عن 
ّ

الش عن  و�عيدا  ل�خ��  المسبقة  الاجتماعيّ هاتھ   روط 
ّ
ال ��  ة  �عيش  �ي 

 
ّ
بالن ساندلسبة  حض��ا؟  �ستمدّ إ��  الأخلاقيّ   ،  ��ا  وَّ

ُ
ق العدالة  داخل  مبادئ  سائدة  أو  مُش��كة  قيم  من  ة 

 محدّ   جماعة أو تقليد ثقا��ّ 
ّ
غايات الأفراد ليست    ، ما �ع�ي أنّ أو العكسد ما �عت�� عدلا  �ي تحدّ د، ف�ي ال

 
ّ
   "إنّ :  ياق يقول ساندلة، و�� هذا السّ ينيّ ة والدّ ة أو مُحايدة عن قناع��م الأخلاقيّ مستقل

ّ
ثل ال

َ
 الم

ّ
ع  ذي يتطل

 إليھ مجتمع ما و�تصوّ 
ّ
 ره مح�وما بمبادئ محايدة، إنما هو الوعد ال�اذب ال

ّ
 ي��اليّ ذي �عدنا بھ الل

ّ
د ة ح�ن تؤك

�� حيادا لا يمكن تحقيقھ أبدا"القيم الفرديّ   .2ة وتدَّ

المبدأ   ��افت  إدراك  القائم  لأجل  يب��ا�ّ� 
ّ
"أسبقيّ الل ا�حقّ ع��  مثال�ن  ة  ساندل  لنا  يضرب  ا�خ��"،   : ع�� 

   ،أحدهما
ّ
��    "ا�حقّ ـ  ـوالآخر يرتبط ب  ،«The right to religious liberty»  ة"ينيّ ة الدّ �ّ �� ا�حرّ   "ا�حقّ ـق بيتعل

 الأوّ   يخصّ و�� ما    . right to free speech»«Theعب��"  ة التّ �ّ حرّ 
ّ

 ل، يؤك
ّ
 ي��اليّ د الل

ّ
ولة  ب ع�� الدّ ھ يتوجّ ون أن

الدّ �ّ دعم ا�حرّ   �ّ ة (حرّ ينيّ ة 
ّ
ة ومُستقل حُرَّ المعتقد) من أجل اح��ام الأ�خاص كذوات  ة قادرة ع�� اختيار  ة 

 ينيّ قناعا��م الدّ 
ّ

 اصة.ة ا�خ

ق ساندل ع�� هذا الزّ  ِ
ّ
 فيقول بأنّ  عم  ُ�عل

ّ
 الاح��ام ال

ّ
ياق ليس اح��اما  ون �� هذا السّ ي��اليّ ذي �ش�� إليھ الل

   ين �� حدّ للدّ 
ّ

   ،ات مهما �انت ديان��ا ذاتھ بل هو اح��ام للذ
ّ
 أو بصيغة أخرى، إن

ّ
لة ��  ھ اح��ام للكرامة المتمث

حرّ  ب�امل  لدينھ  المرء  اختيار  ع��  نظرهم،    ،تھ�ّ القدرة  الدّ وُجدت  ففي  لتُح��مينيّ المعتقدات  بحكم    ،ة  لا 

 
ّ
  ما ل�و��ا "نتيجة الاختيار ا�حرّ مضمو��ا ومحتواها و�ن

ّ
 .3للفرد" و��ّ والط

المثاليوّ�ح   "أسبقيّ   هذا  نظر ساندل فكرة  ا�حقّ ��     ة 
ّ
الل لدى  ا�خ��"  إ�� ع��  �س��  ما  ي��الي�ن، وهو 

ا ما أهلا للاح��ام ليس �ونھ موضوع اختيار  ما يجعل معتقدا دينيّ  "إنّ و�قول �� ذلك:   ،دحضھ وَ�يَان ��افتھ

 حرّ   فرديّ 
ّ
و�ن الاجتماعيّ ،  والفضائل  با�خ��  علاقتھ   ما 

ّ
ال �س��  ة  تحقيقها  �ي  ��  إ��  طرق  انتشار  أجل  من 

   العيش �ستحقّ 
ّ
ومختلف المصا�ح والغايات    ةينيّ ا إذا ساو�نا ب�ن القناعات الدّ ، أمّ 4شر�ف والاستحسان"الت

 
ّ
 ال

ّ
م�� من جهة،  مي�� ب�ن ما يُمليھ الضّ عب علينا التّ ة أن تختارها، فسي�ون من الصّ �ي يمكن لذات مستقل

 
ّ

مليھ ا�خيارات ال�
ُ
 ة من جهة أخرى. خصيّ وما ت

 
ّ
عب��  والتّ   عب�� ا�حرّ مي�� ب�ن التّ عب��" فيتناول ساندل �� هذا المقام مسألة التّ �� التّ   "ا�حقّ ـ  ـق بأما �� ما يتعل

   ا�حاقد، و�رى أنّ 
ّ
�م لا �عارضون فرض قيود  عب�� ا�حاقد من حيث هو كذلك كما أ�ّ �ن لا يمنعون التّ ي��اليّ الل

 
1- M. Sandel: Liberalism and the limits of justice. Cit.op, Preface to the second edition, P.10. 
2- Ibid.   
3- Ibid. P. XV.  
4- Ibid. P. XV.  
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  عليھ،  
ّ

�� العنصريّ فح�ّ   لا لفظيّ   يّ إذا نجم عنھ أذى مادّ إلا
َ
   ى دُعاة الم

ّ
قرُّ لهم الل

ُ
ة  ي��اليّ وخطاب الكراهية ت

التّ   با�حقّ  والتّ ��   ظاهر 
ّ

الذ آرا��م مادامت   عب�� عن 
ّ
ة ومستقل حرَّ إنّ ات  ت�ون  الدّ   ة.  أن  �� نظرها يجب  ولة 

اها مواطنوها. �عم، يمكن أن تحدّ  �ا لا �ستطيع  تھ لك�ّ ظاهر وم�انھ وكيفيّ د وقت التّ مُحايدة تجاه آراء يتبنَّ

� حرفيّا عن النّ و   ،د محتوى ا�خطابأن تحدّ   هذا المثال ُ�عّ�ِ
ّ
 ي��اليّ ظرة الل

ّ
ة  س ع�� أولو�ّ تتأسّ �ي  ة للعدالة وال

 ع�� ا�خ��. ا�حقّ 

ساندل  يرفض   الزّ ا�جماع�يّ   هذا 
ّ
ال المنطق  بنفس  الأوّ عم  بھ  رفض  يُ�حّ ذي  فهو  ر�ط    ل،  ضرورة  ع�� 

 ائدة داخل ا�جتمع، ففي المثال السّ ا�حقوق بالقيم المش��كة السّ 
ّ

 الف الذ
ّ
ق بالأذى وما ينجم عنھ،  كر المتعل

 
ّ

 صوّ "التّ   د ساندل ع�� أنّ أك
ّ
ة أو  دا با�جموعة العرقيّ من يرى نفسھ محدّ   ق جدّا، لأنّ للأذى ضيّ   ي��ا��ّ ر الل

 ينيّ الدّ 
ّ
 �ي ينت�ي إل��ا، قد تتسبّ ة ال

ّ
 .1"خطورة عن الأذى ا�جسديّ  تيمة �� أذى، لا يقلّ ب لھ الش

 
ّ
ال الأمثلة  ب�ن   ومن 

ّ
ال المس��ة  هاهنا،  ساندل  �ستحضرها  النّ �ي  بھ  قام  و�ي  از�ّ �ي 

ُ
س� بمدينة  ا�جُدد  ون 

هذه المس��ة، كما يلاحظ، �ان   ة. إنّ اج�ن من ا�حرقة ال��وديّ حيث يتواجد الكث�� من النّ   (Skokie)ة  الأمر�كيّ 

��م ��   وماض��م الأليم.هوّ���م وتار�خهم هدفها إثارة ا�خاوف والعودة إ�� ذكر�ات ومشاعر أليمة عودة مسَّ

   هذا �ع�ي، أنّ 
ّ
   فظيّ الأذى الل

ّ
، فكلاهما  يّ شأنا عن الأذى المادّ   ة لا يقلّ ب فيھ خطاب الكراهيّ ذي قد يتسبّ ال

 
ّ
 و سبة إليھ،  سيّان بالن

ّ
صرة التّ "هذا الأذى يجب مقار�تھ با�خ�� الم��ت

ُ
هو القيمة  إذ المهمّ  ،  2"عب�� ا�حرّ ب ع�� ن

 ة للهو�ّ عب�� من حيث علاقتھ بالم�انة الأخلاقيّ ة للتّ الأخلاقيّ 
ّ
،  �ي قد ُ��ي��ا ا�خطاب أو ينال م��اات القائمة ال

 ة التّ �ّ ة حاول ساندل أن يُبّ�ن مدى ��افت مبدأ حرّ ��ذه الأمثلة الواقعيّ  و
ّ
ست عليھ  ذي تأسّ عب�� والاعتقاد ال

 ظر�ّ النّ 
ّ
 ة.ي��اليّ ة الل

 : علی سبیل الختم  -6

   لا شكّ أنّ 
ّ
ل �حظة فارقة �� تار�خ الإ�سان فبفضلھ أ��ت أورو�ا قرونا من  �ّ ل�حرّ   ي��ا��ّ المنظور الل

ّ
ة يمث

 
ّ

ودش والاستبداد،  والقمع  والعيش  الاستعباد  للوجود  رحبا  أفقا  الضّ نت  �حرّ المش��ك  الإ�سان  �ّ امن  ة 

ح�ّ  السّ وكرامتھ،  يُضا��  جديدا  فردوسا  لت 
ّ
مث  ى 

ّ
ال  عادة 

ّ
الط �حظة   �� روسو  اف��ضها  إل��ا �ي  ي�جأ  بيعة، 

 . ف وكرامة الاختيار ا�حرّ صرّ ة التّ �ّ ��م طلبا للأمن وحرّ المضطهدون �� معتقداهم ومذاه��م وتديّ 

   هذا المنظور،  غ�� أنّ 
ّ

شرق، قد تضمّن العديد من المفارقات والش
ُ
�امات جعلتھ  �وك والا�ّ رغم جانبھ الم

بنيو�ّ  أزمة  وأنّ   ،ةموضع  العلمانيّ   خصوصا  قبيل  العليا من  وا�حرّ مُثلھ  الفرديّ �ّ ة  جدواها  ات  ��افتت  قد  ة 

   بل والإيديولو��ّ   وظيف العك��يّ ة �سبب التّ ة �� كث�� من البلدان الغر�يّ الأخلاقيّ 
ّ
تقييد الاعتقاد  جاه  لها �� ات

 و ة بفر�سا  ة �� الفضاءات العموميّ ينيّ موز الدّ تھ، وخ�� مثال ع�� ذلك، قرار منع الرّ �ّ عوض ضمان حرّ 
ّ
ذي  ال

 
1- M. Sandel: Liberalism and the limits of justice. P.XVI.  
2- Ibid. P.XII.  



 يّ الحر 
ّ
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ل بؤرة عمليّ 
ّ
النّ مث    ظريّ ة لإعادة استش�ال المنظور 

ّ
ة الاعتقاد ع�� وجھ  �ّ ة ولواقعة حرّ �ّ ل�حرّ   ك�لّ   ي��ا��ّ الل

 ا�خصوص.

التّ   �لّ  حدود  بوضوح مدى  ��ز 
ُ
ت المفارقات،   صوّ هاتھ 

ّ
الل الم�حّة لإعادة  �ّ �حرّ   ي��ا��ّ ر  وا�حاجة  الاعتقاد  ة 

 وهو ما لا يمكن أن يتحقّ   ،ةة والعمليّ ظر�ّ ظر �� أسسھ ومنطلقاتھ النّ النّ 
ّ

  بالتّ ق إلا
ّ

 خ�
ّ

ة  موليّ � عن مزاعم الش

 وال�ونيّ 
ّ
لكن لا يجب أن ي�ون هذا المطلب   ،ة والاختلاف �� سبيل تحقيق العيش المش��كسبيّ ة والإيمان بالن

 والباطل، الصّ   ة �حو الاختلاف ب�ن ا�حقّ مطيّ 
ّ

ة للقول  وغ��ها من القيم أو مطيّ ...  ردق والكذب، ا�خ�� والش

 
ّ
ا��م  �ّ وحرّ الآخر�ن  ة الاعتقاد لت��ير المساس بقيم  �ّ سامح وحرّ بتساوي ا�حقائق كما لا يجوز الاحتجاج بالت

 ة. الأساسيّ 
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 :قائمة في المراجع

 ة:بالعربیّ 
   (و�ل):  كيملي�ا -1

ّ
 وليّ ياسات الدّ س�� السّ ،  عددية الثقافيةأود�سا الت

ّ
ترجمة إمام  ع،  نوّ ة ا�جديدة �� الت

  ، ا�جلس الوط�يّ 377اح إمام، عالم المعرفة، العدد الفتّ  عبد
ّ
 .2011قافة والفنون والآداب، للث

   (جون):   لوك -2
ّ
الت  �� سنّ   : ترجمة،  سامح رسالة  أبو  ومراجعةم�ى  تقديم  الأع��   :ة،  ا�جلس  وهبة،  مراد 

 
ّ
 للث

ّ
 .1977بعة الأو��، قافة، القاهرة، الط

متعدّ   (محمّد):  المصبا�� -3 حداثة  أجل  ا�حقّ من  لفلسفات  ورش  الأصوات،     دة 
ّ
والسّ والث ياسة قافة 

 ينوالدّ 
ّ
 ، دار الط

ّ
 ليعة للط

ّ
 -شر، ب��وتباعة والن

ّ
 .2010بعة الأو��، نوفم��لبنان، الط

 مغاير  ة العدالة عند جون رولز، نحو �عاقد اجتما��ّ نظر�ّ   (محمّد):  هاش�ي -4
ّ
ار  شر، الدّ ، دار تو�قال للن

 
ّ
 .2014 بعة الأو��،البيضاء، الط
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