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 ة: ربویّ ة ومضموناتها التّ فکیکیّ التّ 
 قراءة في کتابات جاك دریدا  

 
 

 

 

 

 ص: ملخّ 

فلسفيّ فكيكيّ التّ  ن�ج  يتحدّ نقديّ   وأد�يّ   ة  التّ ،  الاف��اضات  السّ قليديّ ى   ة 
ّ
الل حول  والمع�ى  ائدة  غة 

جاك در�دا، �ان    ات القرن الما�ىي ع�� يد الفيلسوف الفر��ىيّ ينيّ ة �� ستّ ل مرّ تقديمها لأوّ وا�حقيقة. و�عد  

النّ   لها �� مجالات كث��ة، مثل  الأد�يّ تأث�� عميق  والدّ   قد   والفلسفة 
ّ
الث �� قافيّ راسات  التفكيكية  ة. و�س�� 

التّ  وتقو�ض  إظهار  إ��   جوهرها، 
ّ
الث الهرميّ نائيّ ناقضات  والب�ى  تواصلناة  وطرق  تفك��نا  تحكم  ال�ي  مع    ة 

رات  صوّ ناقضات ال�امنة �� النصوص واللغة، إ�� زعزعة استقرار التّ من خلال تحليل التّ ��دف  الآخر�ن. و 

 
ّ
 ة ال�ي تقوم عل��ا المعاي�� الاجتماعيّ ابتة والإقصائيّ الث

ّ
 قافيّ ة والث

ّ
ع�� استخدام مقار�ات جديدة ��   ة، وتحث

 النّ 
ّ
 وا�جتمع. غة والمعرفة  ظر إ�� الل

السّ  شهدت   وقد 
ّ
ال� جانب  من  م��ايدا  اهتماما  الأخ��ة  در�دا  نوات  جاك  بكتابات  قة �بو��ن 

ّ
  المتعل

لا ��افع وراء هذا الاهتمام  ة. و�ان الدّ فكيكيّ التّ ب
ّ
ال��بية    بما يخصّ فك��  البحث عن مقار�ات جديدة للتّ   متمث

 يات ال�ي تواجهها �� هذا العصر. حدّ والتّ 

ة وعلاق��ا بما  ة ومقولا��ا الأساسيّ فكيكيّ ة شاملة عن التّ إ�� تقديم نظرة عامّ البحثيّة  و�س�� هذه الورقة  

الضّ  و�سليط  ا�حداثة،   �عد 
ّ
ال� مضمونا��ا  ع��  و�براز  �بو�ّ وء  در�دا،  جاك  أف�ار  تحليل  خلال  من  ة، 

الأف�ار هذه  تث��ها  ال�ي  ال��ّ   الإش�اليات  ب�ن  العلاقة  ومصداقيّ حول  والعالم،   بية 
ّ
ال� المعرفة  ة،  �بو�ّ ة 

 
ّ
 ومفهومات المعل

ّ
 م والمتعل

ّ
 المعاصر. �بويّ م، وغ�� ذلك من القضايا المرتبطة با�خطاب ال�

 ة، ما �عد البنيو�ّ ة، ما �عد ا�حداثة، البنيو�ّ فكيكيّ : التّ اتيح ال�لمات المف 
ّ
 . ة، جاك در�دا�بيّ ة، ال�
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Abstract: 

Deconstruction is a critical philosophical and literary approach that challenges traditional 

assumptions about language, meaning, and truth. First introduced by the French philosopher 

Jacques Derrida in the 1960s, deconstruction has had a profound impact on fields ranging 

from literary criticism and philosophy to architecture and cultural studies. In essence, 

deconstruction seeks to reveal and undermine the binary oppositions and hierarchical 

structures that govern our thinking and ways of communication. By analyzing the 

contradictions inherent in texts and language, deconstruction seeks to destabilize the fixed 

and exclusionary perceptions that underpin social and cultural norms, and to urge new ways 

of thinking about language, knowledge, and society. Recent years have witnessed an 

increasing interest on the part of educators in the writings of Jacques Derrida on 

deconstruction. This interest was motivated by the search for new approaches to thinking 

about education and the challenges it faces in this era. This paper seeks to provide a 

comprehensive overview of deconstruction, its basic categories, and its relationship to 

postmodernism, and shed light on its educational implications, by analyzing the ideas of 

Jacques Derrida, and their implications for the relationship between education and the world, 

the credibility of educational knowledge, the concepts of teacher and learner, and other issues 

related to contemporary educational discourse. 

Keywords: deconstruction, postmodernism, structuralism, post-structuralism, education, 

Jacques Derrida. 
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 : مة مقدّ -1

التّ �ع�ّ  الرّ   )Deconstruction(ة  فكيكيّ �  الفلسفيّ عن  أيّ وح  ا�حداثة  �عد  لما  و�عدّ ة  �عب��،  أك��    ما 

المن�جيّ  ( المشروعات  ا�حداثة  �عد  ما  بفكر  ارتباطا  أبو Sim, 2012, p6ة  مصط�ح  2010دوح،    ؛  و�رتبط   .(

 فكيك  التّ 
ّ

، الذي  )Jacques Derrida(  ر�ن المعاصر�ن أبرزهم جاك در�دا بكتابات عدد من الفلاسفة والمفك

 
�
مستقلا علما     أصبح 

ّ
مؤل �سبب  لا   بذاتھ، 

ّ
و�ن فحسب،  الغز�رة  الفكريّ فاتھ  إلهامھ  �سبب  الذي    ما  الهائل 

كتاباتھ، حسب ما يرى ني�ولاس  �ت  ). فقد غ�ّ 420، ص 2002،  دعبد ا�جوا فكيك (أحدثھ بكتاباتھ حول التّ 

 
ّ
 رو�ل، "من الط

ّ
ياسة"  قافة، والفلسفة، والأدب، والسّ ر�قة ال�ي ننظر ��ا إ�� العالم، وا�حياة، والموت، والث

)Royle, 2003, p21.( 

رت لتصبح حركة جديدة �� الفلسفة تطوّ   ة، ثمّ ة أدبيّ ّ◌ ة �� البداية بوصفها نظري فكيكيّ لقد ظهرت التّ 

 
ّ
تمث أن أ�حت  لبثت  الدّ ما  الفكريّ ل  (الأوّ   افع  ا�حداثة  للقضاء ع�� مشروع  ). و��  Grenz, 1996, p. 5ل 

 Taylor, 2003, p. 84صوص (ع�� قراءة النّ   ق �ش�ل خاصّ ة وممارسة �� الوقت ذاتھ، وتطبّ نظر�ّ 
ّ
ل ). و�تمث

 فكيكيّ هدف التّ 
ّ
 �ن �� إظهار وكشف خرافة العلاقة الوثيقة ب�ن الل

ّ
لة  غة والعالم، أو كشف العلاقة المضل

 
ّ
الل (ب�ن  والواقع  فالتّ Butler, 2002, p. 18غة  فكّ ).  �ع�ي     فكيك 

ّ
الل ب�ن  المف��ض  و�لّ الارتباط  يقع    غة  ما 

 
ّ
ظاهرة إحالة موثوقا ��ا. وال�لمة مستعارة   أيّ   أو إ���ىيء   �� أن تحيلنا إ�� أيّ غة عخارجها؛ أي إن�ار قدرة الل

ا�حاليّ  الفر�سيّ بصور��ا  من  الألمانيّ   )déconstruction(ة  ة  أساس  ع��  (عنا�ي،    Destruktionة  الموضوعة 

 ).131، ص2003

 
ّ
الل التّ و��� جانب إظهار �جز  الميتاف��يقافكيكيّ غة عن وصف العالم، �س��  حيث    ،ة أيضا إ�� مقاومة 

 مهمّ   نقديّ   ة» إ�� مشروع فكريّ فكيكيّ �ش�� مصط�ح «التّ 
ّ
مات  تھ تفكيك المفهومات ال�ي �عمل بوصفها مسل

س عل��ا الأف�ار والمذاهب الميتاف��يقيّ    فكيك أقلّ ة �� مصط�ح التّ لبيّ ة. وتبدو المضمونات السّ أو قواعد تؤسَّ

  )reversal(والانقلاب   )destruction(ة من نظ��ا��ا �� مصطل�� الهدم حدّ 
ّ
من هيجل   ذين يُنسبان إ�� �لّ الل

 ونيتشھ. 

ة أيضا ع�� الكشف عن  فكيكيّ �عمل التّ  بالإضافة إ�� هدم وتفكيك الأسس ال�ي تقوم عل��ا الميتاف��يقا، 

التّ  ا�حدا�يّ مصادر  الفكر  داخل منظومة  والمفارقة   ناقض 
ّ
المسل تقوم  ، وداخل  ال�ي  ذا��ا  والبد��يات  مات 

التّ  نوع جديد من  إيجاد  إم�انية  والفهم؛  عل��ا، وأيضا الإفصاح عن  ھ  أمل 
ّ
ع��  إن يقوم مرة أخرى  فهم لا 

 ).  Derrida, 1984"ميتاف��يقا ا�حضور" ( 

 
ّ

 كتابات در�دا حول التّ   كر أنّ وا�جدير بالذ
ّ

ر�ن العرب  فكيك قد لاقت اهتماما كب��ا من جانب �عض المفك

 
ّ
 بخاصّ  –فوا إليھ، ولا جانبا من جوانب اهتماماتھ و�عرّ  الذين "لم ي���وا عملا من أعمال در�دا إلا

ّ
رة  ة المتأخ

-   
ّ
النّ   إلا ف��ا  الفلاسفة  وأعملوا  أك��  فو�و  ميشيل  مع  الآن  صار  حيث  ونقدا،  وترجمة  ودراسة  قراءة  ظر 

 ).  128، ص 2010ة، " (عطيّ ف العر�يّ المعاصر�ن استحواذا ع�� القارئ والمثقّ 
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فلسفيّ فكيكيّ وللتّ  كن�ج   ة، 
ّ
ال� كب��ة ع��  تأث��ات  حيث  ،  تتحدّ �ّ أ�بية،  التّ �ا  الاف��اضات  حول  قليديّ ى  ة 

 
ّ
 المعرفة والمع�ى ودور المعل

ّ
 م. فمن خلال تقو�ض المسل

ّ
 مات والمفهومات الث

ّ
 ابتة ال�ي تنظ

ّ
غة  م آليات عمل الل

��جّ     أيضاع  والتفك��، 
ّ
 المعل

ّ
والط وتحدّ م�ن  الأسئلة  طرح  ع��  السّ لبة  المعرفة  السّ ائدة  ي  لطة  وهيا�ل 

 الرّ 
ّ

 عميم.  ض فكرة ثبات المعرفة وقابلي��ا للتّ ، وتقوّ والإبدا��ّ   قديّ ك�� النّ فية التد أهمّ ا�خة. كما تؤك

الورقة   هذه   البحثيّة  و��دف 
ّ
ال� المضام�ن  استكشاف  للتّ �بو�ّ إ��  �عض  فكيكيّ ة  تفكيك   �� وتوظيفها  ة، 

 
ّ
المعاصر، و�ظهار كيف يمكن الاستفادة من أف�ار جاك در�دا ��    �بويّ المفهومات ال�ي يقوم عل��ا ا�خطاب ال�

 
ّ
 حرّ والتّ   ائدة،لبة ع�� نقد الأف�ار السّ تنمية قدرات الط

ّ
 ر من أسر المسل

ّ
وخلق    ة،ة والاجتماعيّ قافيّ مات الث

 .ز الفضول الفكريّ عة و�عزّ ظر المتنوّ ر وجهات النّ ة أك�� شمولا و�نصافا تقدّ بيئة �عليميّ 

 : وما بعد الحداثة   ، ة ة وما بعد البنیویّة: البنیویّفکیکیّ ة للتّ الفلسفیّالجذور   -2

، بوصفها امتدادا  1967ة �� ثلاثة كتب عام  اطق�ن بالفر�سيّ ة، ال�ي قدمها در�دا للنّ فكيكيّ لقد �شأت التّ 

حيث  ،  قد البنيويّ عت مجال النّ ة در�دا وسّ . لكن تفكيكيّ )Structuralism(ة"  �� الأدب "البنيو�ّ   �سّ�ى  ةلنظر�ّ 

ممارسوه   التّ   –أصبح  البنيو�ّ   –وسيع  �عد  �عد  "بما  ا�حركة  (عنا�ي،  )  structuralism-post(  ة"يصفون 

فعل ع��   ة ال�ي جاءت ردّ ة" للإشارة إ�� الأعمال الفكر�ّ ). ويستخدم مصط�ح "ما �عد البنيو�ّ 132، ص2003

 
ّ
ة  �� منتصف القرن العشر�ن. ومن ب�ن تلك الأعمال الفكر�ّ   الذي سيطر ع�� الفكر الفر��ىيّ   جاه البنيويّ الات

، )Michel Foucault(  ة" لميشيل فو�وار�خيّ الأبحاث "التّ نجد    ،–ة" در�دا  إ�� جانب "تفكيكيّ   - ة  لما �عد البنيو�ّ 

 والدّ 
ّ
 سو�ّ راسات "الن

ّ
البنيو�ّ )Luce Irigaray(ر�ن من أمثال لو�ىي إر�جاراي  ة" لمنظ ة . وقد أصبحت ما �عد 

 جزءا مهّ 
ّ
ما  "ظر إل��ا بوصفها جزءا من حركة ات. والآن يمكن النّ ينيّ تّ �� الغرب منذ السّ   قا��ّ ما من المشهد الث

 
ّ
تمث ال�ي  ا�حداثة"  ردّ �عد  للأيديولوجيّ   ل  المناهض  الأوسع   الفعل 

ّ
الت  ات 

ّ
السّ طيّ سل والأنظمة  ة  ياسيّ ة 

 ). Sim, 2012, p. ixالعصر ( ة �� هذا الاستبداديّ 

التّ  مفهومات  ب�ن  وا�ح  �شابك  فهناك  البنيو�ّ فكيكيّ ولذلك  �عد  وما  ا�حداثة  �عد  وما     ة.ة 
ّ
  "فا�خط

 امّ ة وما �عد ا�حداثة هو أ�عد ما ي�ون عن الوضوح التّ الفاصل ب�ن ما �عد البنيو�ّ 
ّ

�ما �ش���ان  د أ�ّ ، ومن المؤك

جيّ  عدد  المقدّ ��  من  والمبادئ"(سبيلا  د  العا��،  و مات  ص2007�نعبد  البنيو�ّ 76،  �عد  ما  لكن  (در�دا  ).  ة 

 
ّ
الن ا�حركة  الفر�سيّ سائيّ وأنصار  أك��  ة  بصورة  تميل  نظر�ّ إ��  ة)  ت�ون   أن 

ّ
والل المعرفة   �� أمّ ة  �عد غة،  ما  ا 

 ا�حداثة (فو�و، بارت، ليوتار، بودر�ار) ف�ي نظر�ّ 
ّ
، ص  2002،  دعبد ا�جواار�خ (قافة والتّ ة �� ا�جتمع والث

ة، من  ة الفر�سيّ ات يتطابق مع مشروع ما �عد البنيو�ّ بعينيّ روع ما �عد ا�حداثة منذ السّ ). لقد بدأ مش 427

ترجمة كتاب    �� ما �عد ا�حداثة أنّ خلال أعمال رولان بارت، وجاك در�دا، وجاك لا�ان. و�رى �عض مؤرّ 

طابق ب�ن المشروع�ن  �حظة التّ ��    ،1984" إ�� الإنجل��ية عام  جان فرا�سوا ليوتار "الوضع ما �عد ا�حدا�يّ 

 ).2001(صا�ح،  وما �عد البنيويّ  ما �عد ا�حدا�يّ 

وجها آخر لهذا المصط�ح    �لمة "تفكيك" مرادفة لمصط�ح "ما �عد ا�حداثة" أو ع�� الأقلّ   و�مكن القول إنّ 

هھ جاك  قد الذي وجّ ة ع�� النّ ة ما �عد ا�حداثيّ ة الاجتماعيّ ظر�ّ ). ولذلك �عتمد النّ 168، ص  2010(المس��ي،  
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البنيو�ّ  إ��  البنيو�ّ تھ حول "التّ ة من خلال نظر�ّ در�دا  ة" ل�لود ليفي  فكيك". فقد سيطرت "الأن��و�ولوجيا 

البنيو�ّ "الماركسيّ   و   )Strauss-Claude Lévi(  س��وس ألتوس��ة  للوي  تناولت    )Louis Althusser(  ة"  (ال�ي 

 الذي تؤدّ   ور البنيويّ الدّ 
ّ
ة �� ة) ع�� ا�حياة الفكر�ّ أسماليّ الرّ   ايديولوجيوالإ   بقة �� الاقتصاد الرأسما��ّ يھ الط

 تّ فر�سا �� السّ 
ّ
 ينيات من القرن العشر�ن. وقد اعتمد كلا المنظ

ّ
سها  ة ال�ي أسّ ة البنيو�ّ ظر�ّ غة ع�� النّ ر�ن �� الل

 ).  Darity, 2008, p. 395�� بداية القرن العشر�ن ( )Ferdinand de Saussure(فردينان دي سوس�� 

 
ّ
الأساسيّ وتتمث الفكرة  لنظر�ّ ل   ة 

ّ
الل حول  سوس��  النّ ة   �� الأوّ غة  المقام   �� بوصفها  إل��ا  منظومة  ظر  ل: 

)system(   ّأو القواعد الد) تحوي مجموعة من القوان�ن 
ّ
ة عمل العناصر ا�ختلفة  ية) ال�ي تحكم كيفيّ اخل

 
ّ
 لل

ّ
  ) signifier(ال  ن من جزأين: الدّ علامة تت�وّ   ، و�لّ )sesign(ن من علامات  غة �� نظر سوس�� تت�وّ غة. والل

والمدلول  أي   المفهومsignified( ال�لمة  أي  الدّ )  و�رتبط  العق��ّ ،  الفهم  بفعل  معا،  والمدلول  لت�و�ن  ال   ،

حتميّ  علاقة  وجود  عدم  ورغم   العلامة. 
ّ

وال�ى ال�لمة  ب�ن  �سمّ ة  الذي  إنّ يء  (إذ  الواقع   �� العلاقة    يھ  هذه 

   إنّ ف  سوس��،فرديناند دي  اها  كما سمّ   )arbitrary(  فية" أو "اعتباطية""�عسّ 
ّ
حول هذه    فاق الاجتما��ّ الات

، هناك، ع�� الأقلّ   سوس�� أنّ دي  يرى    ا �ان. ومن ثمّ �خص أي�   �ها وفق هوى أيّ العلاقة يضمن عدم �غ�ّ 

 
ّ
الن الاستقرار  من     س�يّ حالة 

ّ
وأنّ لل وتفس��ه،  المع�ى  إنتاج  ولعمليات  منظومة  غة  غة 

ّ
ال�ي    الل العلامات  من 

 
ّ
 ).Sim, 2012, p. 4عة من جانب أفراد ا�جتمع ( �ستث�� استجابات متوق

 دي  رها  ورغم اعتماد در�دا ع�� كث�� من الأف�ار ال�ي طوّ 
ّ
 سوس�� حول طبيعة الل

ّ
ھ استطاع من  غة، فإن

 تصوّ م فكيك أن يقدّ خلال كتاباتھ حول التّ 
ّ
 غة والواقع، وعن الكيفيّ را جديدا عن العلاقة ب�ن الل

ّ
د  ة ال�ي نول

 
ّ
  ةغة، وعن الكيفيّ من خلالها المعا�ي باستخدام الل

ّ
 ال�ي تؤث

ّ
 غة �� نظرتنا للعالم. ر من خلالها الل

   -عقيد  ال�ي يكتنفها قدر كب�� من الغموض والتّ   -قد �ان لكتابات در�دا  ل
ّ
غة أثر بالغ ��  حول طبيعة الل

الإ�سانيّ تطوّ  العلوم  والاجتماعيّ ر  الرّ ة  بلورة   �� كب��  �ش�ل  أسهمت  كما  فروعها،  بمختلف  �عد  ة  ما  ؤ�ة 

 للعالم والمعرفة والإ�سان.   -ة ؤ�ة ا�حداثيّ أو بالأحرى تفكيك الرّ  –ة ا�حداثيّ 

 : ةفكيكيّ من أبرز الموضوعات ال�ي �عا�جها التّ 

-   
ّ
   ، حيث ترى أنّ غة بالعالمعلاقة الل

ّ
ة ولا يمك��ا تقديم وصف دقيق غة لا �عكس العالم بموضوعيّ الل

والنّ   لھ، 
ّ
الم��ت  تيجة 

ّ
تت�خ  بة ع�� ذلك 

ّ
الش �� مقولة در�دا   ه��ة: "ص 

ّ
الن �عبارة  صلا يوجد ��يء خارج  أو   ،"

   ياق. ونتيجة لفكّ ة بمعزل عن السّ أخرى: لا توجد حقيقة موضوعيّ 
ّ
 غة والعالم، أو ع�� الأقلّ الارتباط ب�ن الل

 
ّ
تحوّ الت فقد  بي��ما،  مباشرة  علاقة  وجود   �� العالم  شكيك   �� ا�حقيقة  عن  البحث  من  الاهتمام  مدار  ل 

   إ�� الغوص �� أعماق  ا�خار��ّ 
ّ
ص وتفس��ه كيفما شاء،  �� تفكيك النّ   القارئ . ومن خلال إطلاق يد  صالن

 القضاء ع�� سلطة    فقد تمّ 
ّ
ص أفقا مفتوحا  �� احت�ار المع�ى، فخفت صوتھ ح�ى "مات"، وأصبح النّ   فالمؤل

 ص، بمفهومھ ا�جديد، أصبح هو العالم  النّ  و�لات. ولأنّ أمن التّ   ع�� عدد لا ��ائيّ 
ّ
،  صوالعالم أصبح هو الن

ھ ف
ّ
 أو�لات.  د التّ د بتعدّ ا�� عوالم كث��ة تتعدّ قد أصبح لدينا بالتّ إن

 فصيل.رض فيما ي�� هذه الموضوعات بقدر من التّ �ستعو 
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 :غة والعالماللّ  -2-1
   يرى در�دا وأتباعھ أنّ 

ّ
مفاده  من اف��اضا خاطئا  لمرحلة طو�لة من الزّ   ياالفلسفة والأدب �� الغرب قد تبن

   أنّ 
ّ
 العلاقة ب�ن الل

ّ
 قة المز�ّ غة والعالم علاقة موثوق ��ا وقائمة ع�� أسس سليمة. وهذه الث

ّ
غة بوصفها  فة �� الل

 
ّ
ثمّ   بيعة نا�عة من الاعتقاد الواهم أنّ مرآة للط    مع�ى ال�لمة �عود أصلھ إ�� الواقع ذاتھ، ومن 

ّ
ھ يجعل فإن

ف بوجود أشياء متعالية  حقيقة هذا الواقع حاضرة مباشرة �� العقل. و�طلق در�دا ع�� هذا الاف��اض المز�ّ 

 ). metaphysics of presence  ()Butler, 2002, p. 17(» ميتاف��يقا ا�حضور �امنة �� الواقع مصط�ح « 

 
ّ
 و«ا�حضور» هنا معناه "الت

ّ
عيھ من  ر ما تدّ حيث ي�ّ�   ،غة و�طار عملهاسليم بوجود نظام خارج نطاق الل

). لكن در�دا ينفي هذا  135، ص2003; عنا�ي،  Lucy, 2008, pp 101-104الإحالة إ�� ا�حقائق أو ا�حقيقة" (

   الاف��اض و�رى أنّ 
ّ
 الو�� يتش�

ّ
 ل من خلال الل

ّ
  ة «حضور» خارجها. و�صف در�دا �لّ ھ ليس ثمّ غة ذا��ا، وأن

 ادّ 
ّ
 عاء بوجود نظام أو كيان متعالٍ أو حقيقة خارج نطاق الل

ّ
 ھ نوع من الميتاف��يقا.غة بأن

الغر�يّ و�قدّ  الفلسفة  �حاولات  در�دا  أفلاطون  م  منذ  اف��اض  سرداة  عن    اأو  �سّ� �عّ��  �ىيء  ى وجود 

، أي المع�ى الذي يتعا�� ع�� )transcendental signified(يھ هو بـ «المدلول المتعا��»  "ا�حقيقة"، أو ما �سمّ 

 بمفردا��ا ا�حدّ ، ونطاق ا�حياة  (أو يتجاوز) نطاق ا�حواسّ 
ّ
غة  دة، حيث توجد هذه ا�حقيقة خارج نطاق الل

م��ا. و�مكن، �� رأي در�دا، الكشف عن هذه ا�حاولة أو هذه ا�حاولات من    ث بأيّ من، ولا تتلوّ ار�خ والزّ والتّ 

الميتاف��يقيّ  "الكيانات"  من  كب��ة  مجموعة  رصد   خلال 
ّ
احتل ال�ي  الصّ ة  مركز  ش�ّ ت   �� المذاهب  دارة  ى 

بمع�ى   telosل أو الأزل أو القدم، و  ل أو المبدأ الأوّ بمع�ى الأوّ   archeورة، و  أي الصّ   eidosة (مثل  الفلسفيّ 

ب أو  بمع�ى الرّ   Godة، و  بمع�ى المادّ   matterبمع�ى ال�لمة أو الفكر، و    logos�اية أو الكمال، و  الغاية أو ال�ّ 

 
ّ
�عض ف��ا. و�رى در�دا    �عضها محلّ   ف��ا "الكيانات" و�حلّ   و�لة ال�ي تتعاقبالإلھ) إ�� آخر هذه القائمة الط

  أنّ 
ّ
 الل

ّ
ح الأخ�� للانضمام إ�� هذه القائمة، وهو ما �عت��ه هبوطا إ�� درك الميتاف��يقا  غة يمكن اعتبارها المر�

ائبة للبحث عن "اليق�ن"، وتقو�ض أسس هذه  ا لهذه ا�حاولة الدّ عليھ أن يضع حد�  الأسفل. و�ذلك يرى أنّ 

   ة. أي إنّ فكيكيّ هدف التّ هو  ا�حاولات �� نظره  
ّ
عا��ا إ�� إدراك  هدف در�دا هو تفكيك الفلسفة، وتفكيك تطل

أنّ  إثباتھ من  أو «المنطق» عن طر�ق ما حاول     «ا�حضور» 
ّ
الل إ�� تلك  عمل  غة نفسھ يحول دون الوصول 

 ).136-135، ص2003الغاية (عنا�ي، 

   إل��ا در�دا �� ت��ير قولھ إنّ ة ال�ي استند  لكن ما ا�حجّ 
ّ
ة وجود كيانات أو حقائق  غة تنفي إم�انيّ طبيعة الل

 خارج نطاقها؟  

   سوس��» من أنّ دي  لقد اعتمد در�دا �� ت��ير ذلك ع�� فكرة «
ّ
غة لا تملك القدرة ع�� "إحالتنا"  ألفاظ الل

 
ّ
   إ�� �ىيء خارجها؛ ف�ي لا تحيلنا إلا

ّ
دي  غة. "فمع�ى ال�لمة، وفقا لنموذج «إ�� ألفاظ أخرى داخل منظومة الل

 سوس��» البنيويّ 
ّ

يء الذي قد �ش�� إليھ ��  ، �عتمد ع�� موقعها داخل منظومة العلامات، وليس ع�� ال�ى

 ).  Stocker, 2006, p153" ( العالم ا�خار��ّ 

   �لّ   إنّ 
ّ
 غو�ة يُنظر إليھ تقليديّ �ىيء �� المنظومة الل

ّ
ھ نا�ع من العالم، أو يصف العالم، أو �عود إ��  ا ع�� أن

   ذلك لا يمكن أن يحدث؛ لأنّ   العالم. لكنّ 
ّ
ة  كرار�ّ غة دائما ما ت�ون معزولة عن العالم نتيجة لطبيع��ا التّ الل
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)repeatability(   ّة  والاستبدالي )substitutability( 
ّ
الل فالمنظومة  م�ان  غو�ّ .  وع��  العلامات،  ع��  �عتمد  ة 

 
ّ
ة �علامات أخرى، ولن ي�ون هناك تطابق أبدا  غة. و�مكن دائما استبدال علامات لغو�ّ العلامات �� عبارات الل

 . فالدّ )referents(ب�ن تلك العلامات �� المدلولات ال�ي �ش�� إل��ا 
ّ
حال أن   فظ) لا يمكن بأيّ ال (العلامة أو الل

 
ّ

 ).  ,p. 116Stocker ,2006) (يء الموجود �� العالم ا�خار��ّ يتطابق مع المدلول (المفهوم أو ال�ى

 
ّ
، فمن أين  غة وما �ش�� إليھ من مدلولات �� العالم ا�خار��ّ ولكن إذا لم يكن هناك تطابق ب�ن ألفاظ الل

تمّ إذن  جاءت العلامات بألفاظ محدّ �سمية أشياء معيّ   ؟ بطر�قة أخرى: كيف  أين تأخذ تلك  نة  دة؟ ومن 

 
ّ

 يھ؟يء الذي �سمّ الألفاظ معناها إذا لم تكن تأخذها من ال�ى

 فكيكيّ تجيب التّ 
ّ
 ة عن ذلك بالقول إ

ّ
م �سميتھ باسم  ما يحتّ   )the referent(يء نفسھ  نھ لا يوجد �� ال�ى

   ن، ولكنّ مع�ّ 
ّ
ل؛ حيث يتوافق عل��ا أعضاء  ، بمع�ى أ�ّ )arbitrary  (   فية"بصورة "�عسّ   سمية تتمّ الت

َّ
عَل

ُ
�ا لا �

 
ّ

   يء ذاتھ، و�ضرب در�دا مثلا لذلك بالأرزّ ا�جتمع من دون أن ي�ون لذلك علاقة بال�ى
ّ
سعة ��  وأسمائھ الت

   )؛ وهذا �ع�ي أنّ 134، ص2003ة (عنا�ي،  �ن ا�جنو�يّ لغة الصّ 
ّ

يء علاقة ال�لمة أو الإشارة بالمدلول أو بال�ى

 ة غ�� مقصودة.ة أو اعتباطيّ الذي �ش�� إليھ علاقة عرَضِيّ 

 واعتباطيّ 
ّ
الل العلامة  أو  انتفاء  ة الإشارة  �ع�ي  ال�ي تجعل من دال محدّ غو�ة  �ا عن فكرة  د مع�ّ المناسبة 

� ع��ا ذلك  �ا عن الفكرة نفسها ال�ي ع�ّ آخر مع�ّ   دالّ   دة؛ الأمر الذي �ع�ي الإم�ان ال�امل لأن ي�ون أيّ محدّ 

عب�� عن هذه الفكرة  أفضل من غ��ه للتّ   ف الفكرة من خلالھ. إذ ما من دالٍّ ال الذي جرت العادة ع�� �عرّ الدّ 

 ة �سبّ ما صفة ذاتيّ ال لا يحمل بداخلھ أيّ الدّ   أو سواها. الأمر الذي �ع�ي أنّ 
ّ

ات لأن ي�ون  ب اختياره هو بالذ

 
ّ
 ممث

ّ
بالذ الفكرة  لهذه  إنّ لا  أخرى:  �عبارة     ات. 

ّ
الل الدّ غو�ّ الإشارة  وحدة   �� ال�ي  إشارة  ة،   �� والمدلول،  ال 

�ها واستقلالها عن غ��ها (عبدالله،  حضورها وتم�ّ   م��ا   ة �ستمدّ ة داخليّ ة قيمة ذاتيّ ة لا تمتلك أيّ اعتباطيّ 

 ).   43، ص2002

   ولأنّ 
ّ
   فية، فإنّ ة أو �عسّ سمية اعتباطيّ الت

ّ
ة للعلامة لا �عتمد ع�� المدلول أو المفهوم الذي  غو�ّ القيمة الل

 
ّ
 �ش�� إليھ، و�ن

ّ
ال�لمات لا يمكن    غة. أي إنّ ما �عتمد ع�� "اختلافها" مع العلامات الأخرى داخل منظومة الل

 
ّ
   الاختلافات  من خلال علاق��ا ب�لمات أخرى، وهو ما �ع�ي أنّ   �عر�فها إلا

ّ
ة أو ال�لمات  غو�ّ ب�ن العلامات الل

 ). Stocker, 2006, p24د م�ى وكيف يمكن استخدام تلك ال�لمات (هو ما يحدّ 

ر  ) الذي يفسّ difference ( )27-see: Lucy, 2008, p25( »الاختلافنا إ�� ا�حديث عن مفهوم «وهذا يجرّ 

 
ّ
 غو�ّ لنا كيف تأخذ الألفاظ معناها داخل المنظومة الل

ّ
فيھ   ر�قة أو الأسلوب الذي يتمّ ة؛ "فالاختلاف هو الط

 ).50، ص2011ص ع�� صنع المع�ى" (مصطفى، إطلاق طاقة النّ 

   أنّ   -سوس��  دي  س��ا ع�� ن�ج    -�عتقد در�دا  
ّ
ة ليست مجموعة من ال�لمات ال�ي ترتبط  غو�ّ المنظومة الل

ا�حدّ  المعا�ي   بمجموعة من 
ّ
الل العلامات  ب�ن  توجد  ال�ي  "الاختلافات"  نتيجة  ينشأ  فالمع�ى  ة. غو�ّ دة سلفا؛ 

 فنحن لا يمكننا أن �عطي قيمة لغو�ّ 
ّ
من خلال اختلافها مع غ��ها من العلامات    ة لعلامة ما أو نمنحها مع�ى إلا

 
ّ
غة. وال�لمة لا تحمل معناها ع�� �عر�ف منعزل؛ فنحن لا �ستطيع �عر�ف �لمة ما دون  داخل منظومة الل

 
ّ
إلا العلامات عن �عضها �عضا  أو  ال�لمات  تمي��  �لمات أخرى. ونحن لا �ستطيع  من خلال    أن �ستخدم 



 د. سعيد إسماعيل عمر   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ة: قراءة في كـتابات جاك دريدا ربويّ ة ومضموناتها التّ فكيكيّ التّ 

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)463( 

 
ّ

�ا  جرة" �ع�ي �جرة لأ�ّ الإشارة إ�� "الاختلافات" ال�ي توجد بي��ا، وليس من خلال جوهر ال�لمات ذا��ا. "فال�

أيّ  �ع�ي  أيّ   لا  �ع�ي  ا�جامدة، ولا  الأشياء  أيّ   نوع من  �ع�ي  ا�حيوانات، ولا  أو    نوع من  ا�حشائش  نوع من 

 ). Stocker, 2006, p29-30ا�خضروات ... وهكذا (

». و«الإرجاء» عكس «ا�حضور»، أي  الإرجاءو�رتبط مفهوم «الاختلاف» بمفهوم آخر يلازمھ دوما وهو «

 
ّ
   نا حينما ��جز عن الإتيان ��ىيء أو بفكرة فنحن �ش�� إل��ا ب�لمة، ومن ثمّ أن

ّ
 فإن

ّ
تا  نا �ستخدم العلامات مؤق

 
ّ

   يء أو الفكرة. وع�� هذا فإنّ ر�ثما نتمكن من الوصول إ�� ال�ى
ّ
غة �� حضور مُرِْ�� للأشياء والمعا�ي، ولا  الل

 
ّ
)، أو كما يقول در�دا: 139-138، ص2003غة (عنا�ي،  يمكن إذن اف��اض حضور تلك الأشياء �� وجود الل

 
ّ

 ).  Derrida, 2001, p86يھ" (يء بال�لمة عندما �سمّ "نحن �ستعيض عن حضور ال�ى

 ومن أجل التّ 
ّ
 عب�� عن ال�

ّ
إنّ  غة، ف �ابط ب�ن «الاختلاف» و«الإرجاء» بوصفهما مبدأين متلازم�ن �� عمل الل

ليجمع ب�ن المعني�ن: الاختلاف   )difference(� عن الاختلاف  ة ال�ي �ع�ّ � من �جاء ال�لمة الفر�سيّ قد غ�ّ در�دا  

   )to differ(الفعل "يختلف"    والإرجاء. يقول:
ّ
ھ يختلف عن نفسھ. فمن ناحية، �ش�� هذا إ�� الاختلاف  يبدو أن

 فر�ق، أو  مي��، أو التّ من حيث �ونھ نوعا من التّ 
ّ
أجيل  � هذا الفعل عن التّ مساواة. ومن ناحية أخرى، �ع�ّ اللا

رْ��" ح�ى وقت آخر ما يتمّ 
ُ
رفضھ حاليا، أو الممكن الذي هو الآن غ�� ممكن.    والإرجاء، أو المماطلة ال�ي "ت

وأحيانا �ش��  )    different  (  ة) إ�� "ا�ختلف"أحيانا �ش�� (�� الفر�سيّ   -)to differ  (  ولذلك فالفعل "يختلف"

رْجَأ" 
ُ
 ... ففي ا�حالة الأو�� �ع�ّ )  deferred  (  إ�� "الم

ّ
 هو�ّ � الفعل "يختلف" عن اللا

ّ
� عن  انية �ع�ّ ة؛ و�� ا�حالة الث

 
ّ

يجمع ب�ن هذين المعني�ن؛ ولذلك فقد رأيت    مش��ك  يء نفسھ. ولذلك يجب أن ي�ون هناك جذر لغويّ ال�ى

 للتّ  ) difference( أن أنحت �لمة 
ّ
 ).  Derrida, 1984, p129(  )∗(شابھ غ�� المتطابقعب�� عن هذا الت

 
ّ
مكتوب    عنصر لغويّ   �لّ   مع�ى ذلك أنّ .  غة قدر��ا ع�� الانتشاروالاختلاف والإرجاء �عملان معا و��بان الل

   ) traces( "  الآثار أو منطوق يحدث تأث��ه من خلال "
ّ
ى العناصر الأخرى، ال�ي فها أو �شاركها فيھ ش�ّ ال�ي تخل

   يقول در�دا إنّ   أو نظام ما. ومن ثمّ   معيّنةترتبط ��ا داخل سلسلة  
ّ
ائبة،  نا�ج الدّ ة التّ غة �شبھ عمليّ عمل الل

ھ تأث��ها بالأمواج ال�ي تنداح من المركز إ�� الأطراف،    لفظ ف��ا �شارك �� ��ج صاحبھ، ثمّ   �لّ   أي إنّ  بِّ
َ

ُ�ش

 ).  139، ص2003ومن الما�ىي إ�� ا�حاضر (عنا�ي، 

 
ّ
 ونتيجة لذلك، فإن

ّ
دة، ولن �ستطيع أن �عرف شيئا  ة ا�جرّ غو�ّ نا سنبقى دائما محبوس�ن داخل الأنظمة الل

 
ّ
  عن الواقع إلا

ّ
   ما نقولھ يظلّ   ة. ف�لّ غو�ّ من خلال ما �سمح بھ تلك الأنظمة الل

ّ
ة  غو�ّ دائما داخل المنظومة الل

   �لّ   ر، لأنّ كما نتصوّ   ا�خار��ّ ال�ي لا ترتبط بالواقع  
ّ
ة �ش�� أو �عتمد ع�� وجود  غو�ّ �لمة داخل المنظومة الل

لسلة  من �لمة إ�� أخرى بصورة دائمة داخل السّ   من�لقاالمع�ى    (أو "أثر"، بلغة در�دا) �لمات أخرى، و�ظلّ 

 
ّ
؛ �ىيء �� الواقع ا�خار��ّ   صوص ستش�� دائما إ�� نصوص أخرى، وليس إ�� أيّ النّ   �لّ   فإنّ   ة. ومن ثمّ غو�ّ الل

 ).  Butler, 2002, p19يقول شيئا عن العالم ( ولذلك فلن ي�ون هناك نصّ 

 

نّ ) ∗(
ٔ
الكلمة الجديدة المنحوتة   كي تجمع (e)بحرف   (a) باستبدال حرف )difference(ر هجاء كلمة دريدا قد غيّ  هنا نلاحظ ا

(differance)  بين المعنيين: الاختلاف)differ(  والإرجاء)defer(.   



يلول(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالخامسة  السنة    - السابع عشر  العدد    –مجلة نقد وتنوير  
ٔ
 3202)  سبتمبر  -ا
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ّ

الش الفهم  ع��  غر�بة  تبدو  الأف�ار  عمّ هذه  و�عيدة  اليوميّ ائع،  حياتنا   �� ألفناه   ا 
ّ
الل طبيعة  حول  غة  ة 

كث��ا من تلك الأف�ار يبدو معقولا. ولتبسيط ما تر�د    ما نجد أنّ ظر ر�ّ والأشياء من حولنا. ولكن بإمعان النّ 

  ة قولھفكيكيّ التّ 
ّ
 فيما يتعل

ّ
 : تّا��ينار�و الالسّ  �ستحضر غة وعلاق��ا بالعالم، ق بطبيعة الل

 
ّ
 و يارة �� إحدى إشارات المرور.  نا نقف بالسّ فلنتخيل أن

ّ
ى ك ح�ّ حرّ نا مج��ون الآن ع�� الانتظار وعدم التّ �ن

الضّ تتغ�ّ  الإشارة  من  وئيّ �   ة 
ّ
 الل

ّ
الل إ��  "الأحمر"   ون 

ّ
الل طبيعة   �� هل  أنفسنا:  سألنا  فإذا  "الأخضر".  ون  ون 

 فت�ون  م �سميتھ ��ذا الاسم؟  "الأحمر" ما يحتّ 
ّ
   بع لا؛ لأنّ الإجابة بالط

ّ
ون نفسھ يطلق عليھ الأمر�كيون  الل

)red(  والفر�سيون ،)rouge(  والإيطاليون ،)rosso( 
ّ
 د بتعدّ سميات ال�ي تتعدّ ، إ�� غ�� ذلك من الت

ّ
غات. د الل

 فإذن  
ّ
 الت

ّ
(الل المدلول  بطبيعة  علاقة  لها  ليس  (أحمر)  الأحمر)سمية     ،ون 

ّ
��  و�ن عليھ  توافقنا  لفظ   �� ما 

 مجتمعنا أو ثقافتنا. 

 
ّ
م  م �سميتھ ��ذا الاسم، فهل �� طبيعتھ ما يحتّ ون الأحمر) ما يحتّ و�ذا لم يكن �� طبيعة أو جوهر (الل

 علينا "التّ 
ّ
 عند إشارة المرور؟ أو بطر�قة أخرى: هل مع�ى "وجوب التّ ف"  وق

ّ
 وق

ّ
يء  ف" نا�ع من طبيعة ذاك ال�ى

 
ّ
 الذي يوجد �� ا�خارج أمامنا (الل

ّ
 ون الأحمر)؟ بالط

ّ
، وليس  ىون الأحمر) �� ذاتھ لا يفيد هذا المع�بع لا؛ (فالل

نحن  ف ة. إذن  لھ مع�ى يرتبط بجوهره، بل نحن من منحناه هذا المع�ى �� سياق تنظيم حركة حياتنا اليوميّ 

حسب أهوائنا، وحسب ما تقتضيھ مصا�حنا،   من نضفي المعا�ي ع�� الأشياء الموجودة �� العالم ا�خار��ّ 

 د. ا الأشياء ذا��ا فليس لها مع�ى محدّ أمّ 

التّ السّ   ولكنّ   ؤال الآن: هل �ان بوسعنا أن نضفي مع�ى "وجوب 
ّ
 وق

ّ
(الل ون الأحمر) لو لم يكن ف" ع�� 

 
ّ
ون الأحمر) �� إشارة المرور مع�ى هناك ألوان أخرى "تختلف" عنھ؟ بطر�قة أخرى: هل يمكن أن ي�ون (لل

 
ّ
 دون (الل

ّ
 ون الأخضر) و(الل

ّ
 فها لونا واحدا،  ون الأصفر)؟ لو �انت الإشارة �ل

ّ
د  هل �ان بوسعنا ساع��ا أن نول

ا�خاصّ  التّ المعا�ي  "بوجوب   ة 
ّ
السّ وق و"وجوب  السّ ف"  تقليل  و"وجوب   "�� 

ّ
بالط لأنّ رعة"؟  لا؛  هذه    �لّ   بع 

المعا�ي �ستحيل توليدها من دون وجود "اختلافات" ب�ن (الألوان)، أو بالأحرى ب�ن الألفاظ ال�ي �ستخدمها  

 مي�� ب�ن الألوان. للتّ 

 
ّ
أن الآن  اف��ضنا  السيّ ولو  لتعليم قيادة  �� مدرسة   نا 

ّ
أن ما  علم �خصا 

ُ
� أن  ھ عندما ت�ىيء  ارات، وأردنا 

 
ّ
 الإشارة (بالل

ّ
 ون الأحمر) عليك أن تتوق

ّ
عرّف (الل

ُ
� ون الأحمر)؟  ف، فهل يمكننا أن نفعل ذلك من دون أن 

 
ّ
 وهل يمكننا �عر�فھ من دون الإشارة إ�� ألوان أخرى؟ بالط

ّ
   ون إ�� القول: إنّ نا مضطرّ بع لا؛ لأن

ّ
ون  هذا الل

 �سمّ 
ّ
ون إ�� لون آخر. �عبارة أخرى: نحن مضطرّ   ھ ليس (أخضر) أو (أصفر) أو (أزرق) أو أيّ يھ (أحمر) لأن

ف نفسها. إذن ألفاظ  استخدام �لمات أخرى لتعر�ف �لمة (أحمر). ف�لمة (أحمر) وحدها لا يمك��ا أن �عرّ 

 
ّ
 الل

ّ
من    �ىيء �� العالم ا�خار��ّ   ون الأحمر) أو أيّ غة "تحيلنا" دائما إ�� ألفاظ أخرى، ولا يمكننا وصف (الل

 
ّ
 . هاداخل نطاق لذلك نحن مج��ون ع�� أن نظلّ غة؛ دون استخدام الل

 
ّ
ون الأحمر) �� إشارة المرور �ش�� إ�� مع�ى وأخ��ا، هل �لمة (أحمر) �ش�� إ�� معناها فقط؟ أي هل (الل

 "وجوب التّ 
ّ
 وق

ّ
ھ �ش�� إ�� هذا المع�ى والمع�ى الذي "يناقضھ"؛ فهو من جهة �ش�� إ�� المع�ى:  ف" فقط؟ لا، إن

 
ّ
 "يجب أن تتوق

ّ
 ف"، كما �ش�� �� الوقت ذاتھ إ�� المع�ى: "عندما ينطفئ (الل

ّ
ون  ون الأحمر) وت�ىيء الإشارة (بالل
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   ىالأخضر) يمكنك أن تنطلق"؛ فمن دون المع�
ّ
ة. ولذلك  � عن الهو�ّ ل المع�ّ ا�ي المناقض ينتفي المع�ى الأوّ الث

 
ّ

تھ (ما ي�ون)  � عن هو�ّ تھ". وهو عندما �ع�ّ � عن "لاهو�ّ تھ" من دون أن �ع�ّ � عن "هو�ّ يء لا يمكن أن �ع�ّ فال�ى

 
ّ
�ا �ع�ي "يجب أن  تا المع�ى المناقض (ما لا ي�ون). فالإشارة عندما ت�ون (حمراء) فإ�ّ فهو حينئذ "ير��" مؤق

 
ّ
 تتوق

ّ
ون الأحمر انطلق". وما تلبث الإشارة  ف"، و"تر��" إ�� ح�ن من الوقت المع�ى المناقض: "عندما ينطفئ الل

 � إ�� أن تتغ�ّ 
ّ
 ل (الأحمر) إ�� معناه المناقض المع�ّ ون الأخضر)، فيتحوّ (الل

ّ
 ة" (ما لا ي�ون). هو�ّ � عن "اللا

 ! صّ لا یوجد شيء خارج النّ  -2-2
 
ّ
سل ب�حّ إذا  التّ منا  السّ ة   حليل 

ّ
الل لطبيعة  فالنّ ابق  بالعالم،  وعلاق��ا  المنطقيّ غة  يمكن تيجة  لذلك  ة 

 
ّ

،  (There is nothing outside of the text)"  صّ ه��ة: "لا يوجد �ىيء خارج النّ ت�خيصها �� مقولة در�دا الش

). ولكن ماذا  text-There is no outside  ()Derrida, 1998a, p158("  خار��ّ   و�� ترجمة أخرى: "لا يوجد نصّ 

 العالم مجرّ   �ع�ي هذه المقولة؟ هل �ع�ي أنّ 
ّ
ارات؟ ة أ�جار أو جبال أو أ�واب أو سيّ ھ ليس ثمّ د كتاب، وأن

 صّ فإذا لم يكن هناك �ىيء خارج النّ 
ّ
 النّ   ، فليس لدينا إذن إلا

ّ
غة،  صوص، وليس لدينا عالم خارج نطاق الل

  صّ "لا يوجد خارج النّ أو كما يقول جيمس سميث: 
ّ
فاصل من صفحات بيضاء �� بداية الكتاب و��ايتھ،   إلا

 ا هو ما يقصده در�دا ��ذه المقولة؟). هل هذا حقّ Smith, 2005, p44" ( أي أوراق بلا نصّ 

وّ صّ مقولة "لا يوجد �ىيء خارج النّ   يبدو أنّ 
ُ
ا حدا بدر�دا إ�� أن يقول لت ع�� غ�� مراد صاح��ا، ممّ " قد أ

�ن  فكيكيّ أو�لات ا�خاطئة لما أحاول أنا و�عض التّ �� إحدى المقابلات ال�ي أجر�ت معھ: هناك عديد من التّ 

 صّ ة �ع�ي إن�ار الإحالة (إ�� خارج النّ فكيكيّ التّ   ر أنّ عملھ. فمن ا�خطأ تماما تصوّ 
ّ
�ي مندهش للغاية من  ) ... إن

   اد الذين يرون أنّ قّ النّ 
ّ
 كتابا�ي �علن أن

ّ
 ھ لا يوجد �ىيء خارج نطاق الل

ّ
 غة، وأن

ّ
غة.  نا م�جونون داخل جدران الل

 أعما��، �� الواقع، تقول العكس تماما؛ فنقد مركز�ّ   إنّ 
ّ
(الإحالة إ�� مع�ى خارج   )logocentrism(وجوس  ة الل

�لّ )∗(صّ النّ     ) هو قبل 
ّ
بالن "الآخر"، "الآخر  بحث عن  السبة  �ىيء   إ�� 

ّ
 ل

ّ
إن �لّ غة".  أتلقّ   �ي  �عليقات  أسبوع  ى 

 "ما �عد البنيو�ّ   ة تقوم ع�� اف��اض أنّ فكيكيّ ة حول التّ ودراسات نقديّ 
ّ
غة، ة" تقول لا يوجد �ىيء خارج الل

 
ّ
ة  قضيّ   ة تحاول أن تظهر أنّ فكيكيّ أكيد، التّ نا غارقون داخل ال�لمات، إ�� غ�� ذلك من ا�حماقات. بالتّ وأن

ممّ   )reference(الإحالة   �عقيدا  النّ أك��  تف��ضھ  التّ ظر�ّ ا  إ�ّ قليديّ ات  ح�ّ ة.  عمّ �ا  تتساءل  �لمة  ى  �انت  إذا  ا 

 
ّ
ما لا ي�ون مدلولا  غة ويستدع��ا �� الوقت ذاتھ، ر�ّ "إحالة" مناسبة لتسمية "الآخر". فالآخر، الذي يتجاوز الل

   )referent(أو شيئا  
ّ
 ون ��ذا المصط�ح. لكن عندما نتحدّ غو�ّ بالمع�ى الذي ألصقھ الل

ّ
ائعة  ى الاف��اضات الش

   نظرة أك�� عمقا لها، فإنّ حول الإحالة وندعو إ��  
ّ
 ذلك لا �ع�ي القول إن

ّ
 Kearney(  غةھ لا يوجد �ىيء خارج الل

124-& Ricœur, 1984, p123( 

 

 إلى النّ (الإحالة إلى معنى خارج النّصّ)   Logocentrismيشير مصطلح  )∗(
ّ
و عادات التّ م الفكريّ ظ

ٔ
يه فكير التي تستند إلى ما يسمّ ة ا

و حضور خارج النّ 
ٔ
  صّ دريدا ميتافيزيقا الحضور، ويعني به الاعتقاد بوجود مركز ا

ّ
و خارج الل

ٔ
ن  غة يكـفل ويثبت صحّ ا

ٔ
ة المعنى دون ا

 
ّ
و البحث في حقيقته  يكون هو قابلا للط

ٔ
 .)51، ص 2003 ،(عنانيعن فيه ا
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 "  صّ إذن در�دا لا يقصد �عبارة "لا يوجد �ىيء خارج النّ 
ّ
 أن

ّ
غة. ور�ما يرجع  ھ لا يوجد عالم خارج نطاق الل

 صّ ". فمفهوم "النّ صّ مفهوم "النّ باين �� فهم سوء تأو�ل هذه العبارة إ�� التّ 
ّ
در�دا يتجاوز الفهم  إ��  سبة  " بالن

 صّ " قائلا: "النّ صّ ما يقصده بمفهوم "النّ   حالمعتاد لهذه ال�لمة، ولذلك �شر 
ّ
الب�ى   ن �لّ سبة �� يتضمّ " بالن

المدلولات أو    ن �لّ يتضمّ   صّ ة، باختصار: النّ سيّ ة، والمؤسّ ة، والاجتماعيّ ار�خيّ ة، والتّ ة، والاقتصاديّ الواقعيّ 

النّ   )referents(الأشياء   خارج  �ىيء  يوجد  "لا  أقول:  فعندما  ولذلك  أنّ صّ الممكنة.  �ع�ي  لا  فهذا   �لّ   "، 

 
ّ
 المدلولات أو الأشياء قد �عط

ّ
اس ... ر �عض النّ �ي كتاب كما تصوّ لت، أو لم �عد لها وجود، أو حبست ب�ن دف

   �لّ   المقصود هو أنّ   ولكنّ 
ّ
 المدلولات والأشياء أو الواقع بأكملھ تتأل

ّ
ھ ليس  ف بنيتھ من آثار الاختلافات، وأن

 
ّ
 ).Derrida, 2000, p148ة ( من خلال خ��ة تأو�ليّ   بمقدور أحد أن �ش�� إ�� هذا "الواقع" إلا

 صّ مفهوم "النّ   نفهم من ذلك أنّ 
ّ
غة، بل �ش�� إ�� العالم كذلك. وفهم هذا  " عند در�دا لا �ش�� فقط إ�� الل

 ة مرتبطة بالسّ ة تأو�ليّ (أو العالم) عمليّ  صّ النّ 
ّ
ها  ياق. ولذلك فقد اق��ح در�دا صياغة أخرى لهذه العبارة لعل

أقلّ  التّ   تصبح  لسوء  السّ عرضة  خارج  �ىيء  يوجد  ""لا  تقول:  ا�جديدة  صياغ��ا   �� والعبارة  ياق"  فس��، 

)Derrida, 2000, p136 ّياق" ()، وأحيانا أخرى يقول: "لا يوجد �ىيء سوى السDerrida & Kamuf, 1989, 

p873 ّو"الس .( 
ّ
ار�خ. و�� هذه ا�حالة يقول  غة، أو ا�حياة، أو العالم، أو الواقع، أو التّ ياق" هنا قد ي�ون الل

"التّ  هو  در�دا:  السّ فكيك  هذا  لأخذ  �س��   أن 
ّ
اللا من  ياق  ممكن  قدر  أك��  �ع��  أن  ا�حسبان،   �� محدود 

  ياق، ومن ثمّ الاهتمام للسّ 
ّ
 ). Derrida, 2000, p136ياق وحركتھ المتواصلة" (بات السّ لتقل

 صّ لعبارة "لا يوجد �ىيء خارج النّ   ما ت�ون القراءة الأدقّ وهكذا فر�ّ 
ّ
ھ لا يمكن تحديد المع�ى خارج " �� أن

ما �ع�ي أيضا  ). ور�ّ Royle, 2003, p66ياق، ولكن �� الوقت ذاتھ لا يوجد سياق يروى ظمئنا إ�� الفهم (السّ 

 
ّ
 أن خ��اتنا حول العالم ونظرتنا لھ تتش�

ّ
الل  ل �� سياق 

ّ
الل ة، وطر�قتنا �� تفس�� وجودنا �� العالم  غو�ّ عبة 

 
ّ
آليات الاختلاف  إ��  غة؛ فلا يمكن الوصول إ�� العالم أو إ�� أنفسنا من دون ا�خضوع  مح�ومة بمنطق الل

 
ّ
  لا يمكن أن ي�ون هناك "حضور" �امل أو �سيط للعالم أو للو�� كما يظنّ   غة؛ ومن ثمّ والإرجاء المرتبطة بالل

 ).  p44Smith, 2 ,005-45البعض (

ممّ   يبدو وا�حا 
ّ
أ التّ ا سبق  حول  در�دا  لكتابات  كث��ة  تأو�لات  حول مسألة  ة، وخاصّ فكيكيّ ن هناك  ة 

 
ّ
 غة والعالم؛ فهناك قراءة متطرّ العلاقة ب�ن الل

ّ
�ىيء خارج نطاقها وترى    غة ع�� إحالتنا إ�� أيّ فة تنكر قدرة الل

 
ّ
 صّ ھ ليس هناك من �ىيء سوى النّ أن

ّ
غة ع�� وصف العالم، ، وهناك قراءة أخرى معتدلة لا تنكر قدرة الل

 �ا �� الوقت ذاتھ تنفي صفة "الموضوعيّ ولك�ّ 
ّ
ة مرتبطة  ة تأو�ليّ ھ عمليّ ة" عن هذا الوصف وتنظر إليھ ع�� أن

 ياق.     بالسّ 

 :ص والمعنىالنّ  -2-3
ب�ن  ما  ان  ة، ولكن شتّ ة، و�� خطاب ما �عد ا�حداثة بصورة عامّ فكيكيّ �� التّ   ، إذن، مفهوم مركزيّ صّ النّ 

   صّ رؤ�ة ما �عد ا�حداثة لهذا المفهوم ورؤ�ة ا�حداثة لھ. فالنّ 
ّ
ھ  من منظور ا�حداثة يُنظر إليھ عادة ع�� أن

 
ّ
 ات

ّ
إن مكتوب.  محدّ صال  �جموعة  دقيقة  رسالة  لتوصيل  محاولة  القرّ ھ  من  والقرّ دة  ا�حداثيّ اء.  ون  اء 
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تحديده بوساطة    لھ محتوى معروف، يتمّ   صّ ث إل��م. والنّ كما لو �ان يتحدّ   صّ "�ستمعون" "بأدب" إ�� النّ 

 
ّ
 المؤل

ّ
ا �� سياق ما �عد ا�حداثة، أمّ   .صّ ة من وراء كتابة النّ خصيّ ف، الذي يمكن تحديد مقاصده ودوافعھ ال�

 ة بمعزل عن  حياة خاصّ   صّ فقد أصبح للنّ 
ّ
يمكن    محتوى حقيقيّ   خاليا من أيّ   صّ ف، كما أصبح النّ المؤل

 نصّ   �ىيء يُنظر إليھ ع�� أنھّ   الإمساك بھ. وصار �لّ 
ّ
نافس  ورة، والتّ ، بما �� ذلك أحداث ا�حياة، وا�حرب، والث

 يا�ىيّ السّ 
ّ

 ة، والإجازة الأسبوعيّ خصيّ ، والانتخابات، والعلاقة ال�
ّ

عر، وشراء سيارة، والبحث  ة، وحلاقة الش

 ).Rosenau, 2002, p34-36) (شف�يّ   (نصّ  صّ ث يوضع �� من�لة النّ دّ حى التّ عن وظيفة، وح�ّ 

   صّ والنّ 
ّ
مؤل لھ  ليس  ا�حداثة  �عد  ما  نصّ من منظور  فهو  معروف؛  إ��    جما��ّ   ف  (أو غامض)  مفتوح 

 Roland(  رولان بارت فس��ات. و�ذا ما استخدمنا مصط�حات  رجة ال�ي ينتج ع��ا عدد غ�� محدود من التّ الدّ 

Barthes( ّيمكن �عر�ف نص ،   
ّ
 )writerly text(موضوع للكتابة"    ھ "نصّ ما �عد ا�حداثة بأن

ّ
يمكن    ھ نصّ ؛ لأن

�لّ  مع  كتابتھ  مفهوم  إعادة  عن  يختلف  وهذا  لقراءتھ.  حول   محاولة  للقراءة"    صّ "النّ   ا�حداثة  الموضوع 

)readerly text( ّمغلق يقاوم    ، وهو نصّ هة لقارئ سل�يّ دة موجّ ، الذي ينب�� قراءتھ لاستخلاص رسالة محد

أنّ  بارت  و�رى  القارئ.  بوساطة  كتابتھ  إعادة  النّ   صّ النّ   محاولات  من  أر��  للكتابة  الموضوع   صّ الموضوع 

 
ّ
لأن  للقراءة؛ 

ّ
�ل النّ ھ  �ان     صّ ما 

ّ
ا� التّ مفتوحا،  نطاق  فالنّ سع  ولذلك  لھ.  الممكنة  �عد  أو�لات  ما  بمفهوم  ص 

 ).Barthes, 1991; Herman et al., 2012, p483-484أو�لات" (هو آلة لإنتاج التّ ا�حداثة "

التّ من هذا المنطلق،  و   فكيكيّ يرى 
ّ
أن   ان متشا��ان ولا توجد قراءتان متطابقتان لنصّ ھ لا يوجد نصّ ون 

   فكي�يّ واحد. فقد "س�� در�دا من خلال مشروعھ التّ 
ّ
يمتلك مع�ى ثابت    صّ النّ   مة ال�ي تقول إنّ إ�� قلب المسل

البنيو�ّ   ). وهنا يكمن الفرق ا�جوهريّ 53، ص2011ووحيد" (مصطفى،   والتّ ب�ن  يرى  ة؛ ففي ح�ن  فكيكيّ ة 

ھ ينشأ  ذاتھ، لكنّ   صّ ص، يرى التفكيكيون أن المع�ى ليس �امنا �� النّ المع�ى �امن �� بنية النّ   ون أنّ البنيو�ّ 

  صّ النّ   �عتمد ع�� رؤ�ة القارئ الذي يدخل �� حوار معھ، فإنّ   صّ مع�ى النّ   . ولأنّ صّ نتيجة حوار القارئ مع النّ 

 ). Grenz, 1996, p6) (اء (أو القراءاتدة تختلف باختلاف القرّ يحوي معان متعدّ 

ة م��ا، ليست �سيطة أو ذات مع�ى واحد، إذ لا يجب  ى الفلسفيّ صوص، ح�ّ النّ   ة أنّ كيكيّ تّفوهكذا ترى ال

دة مختلفة  ات متعدّ ن قوى متناقضة ومرجعيّ �ا تتضمّ بوصفها أ�ساقا مغلقة لأ�ّ عامل معها حسب در�دا التّ 

   أي؛ بمع�ى أنّ عبارة عن حلبة ل�خلاف �� الرّ   نصّ   �لّ ). ف52، ص2011(مصطفى،  
ّ
اهر لا يمكن  ما يقال �� الظ

يمكن    صّ ة �� سياق النّ من مع�ى ودلالة. وهذه المعا�ي ا�خفيّ   صّ فهمھ من دون الإشارة إ�� ما يخفيھ سياق النّ 

 صّ اعتبارها اف��اضات يقوم عل��ا النّ 
ّ
هذه الاف��اضات تطمس ا�حقيقة، وعادة ما يصرف القارئ    أنّ   . إلا

 ).428، ص2002، دعبد ا�جوانظره ع��ا (

 ة ع�� النّ فكيكيّ راسة التّ الدّ   در�دا يدعو إ�� أن تنصبّ   ومن هنا فإنّ 
ّ
لها عن كثب للكشف  صوص، وأن تحل

، أو عدم اليق�ن، أو بمع�ى أو�ح ما لا يمكن الوثوق بھ، فهذه �� ال�ي )aporia(ة �غرات من القلق  عن أيّ 

؛ أي المفهومات ال�ي �عت��ها  )transcendental signifiers(يھ المدلولات المتعالية  ينفذ م��ا ال�اتب إ�� ما �سمّ 

 ميتاف��يقيّ 
ّ
 ة مثل الط

ّ
 ). 142، ص2003و�� وما إ�� ذلك (عنا�ي، بيعة، والوجود، واللا
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ّ
   بي��ّ لهذا فمن الط

ّ
 ، لأنّ صّ ة للنّ ة ميتاف��يقيّ �آت أصليّ مات ال�ي تقول بوجود متّ عدم الا�سياق وراء المسل

 ص يحمل ب�ن طيّ ، وهكذا فالنّ فكرة الأصل ذات من�� ميتاف��يقيّ 
ّ
اهرة والمست��ة  اتھ �عارضات ب�ن دلالاتھ الظ

، وهذه  الباطنة، وهذا ما �ساعد �� استنطاقها من أجل الوصول إ�� دلالات جديدة تتجاوز سياقها الأص��ّ 

 ص عن الاختلافات والتّ ة ال�ي يمتلكها النّ ا�خصوصيّ 
ّ

بة من  ناقضات ترتبط أساسا ببنيتھ بوصفها وحدة مرك

 فكيك يقوم ��دم الاعتقاد القديم القائل بوجود مع�ى ناجز وتامّ عمل التّ   نصوص أخرى وهو ما يو�� بأنّ 

 ).52ص  2011(مصطفى،  صّ �� النّ 

ي إ�� ما يطلق عليھ رولان  صوص الأخرى، وهذا يؤدّ النّ   يرتبط ب�لّ   نصّ   �لّ   و�رى أنصار ما �عد ا�حداثة أنّ 

تتجاوز    صّ تأث��ات النّ   ناص بالقول: إنّ م رولان بارت وصفا لهذا التّ . و�قدّ )intertextuality(ناص"  بارت "التّ 

   صوص �عدّ النّ   صوص الأخرى. ف�لّ النّ   حدوده وتنتقل إ�� �لّ 
ّ
ها �ش�� إ�� �عضها  تكرارا لنصوص أخرى، و�ل

ال�ّ  و��  �عضا.  �عضها  ع��  و�عتمد  النّ �عضا  تحديد  علينا  يصعب  ظلّ   الأص��ّ   صّ �اية  التّ   ��  ؛  اصّ ن هذا 

 
ّ
  �لّ   فإنّ   ع مصادرها، ومن ثمّ صوص غالبا ما ت�ون مجهولة، ولا يمكن تتبّ ل م��ا النّ فالمقتبسات ال�ي تتش�

 ).  Allen, 2012, p67; Barthes, 1980, p77صوص ما �� إلا "مقتبسات من دون علامات تنصيص". (النّ 

 : فموت المؤلّ  -2-4
� عنھ  لا يمتلك مع�ى ثابتا ووحيدا �� "موت المؤلف"، وهذا ما ع�ّ   صّ النّ   تيجة المباشرة لفكرة أنّ النّ   إنّ 

. ففي هذا المقال ذكر  The Death of The Author�� مقال قص�� يحمل هذا العنوان   1968رولان بارت عام  

   صّ "مصدر" النّ   بارت أنّ 
ّ
 (أي المؤل

ّ
 ل أهمّ ف) لا يمث

ّ
(أي القارئ). وقال    صّ هو "مص��" النّ   ما المهمّ ية كب��ة، إن

 
ّ
السّ إن النّ ھ من خلال  بإضفاء معا�ي جديدة ع��  للقارئ  يتحرّ ماح  النّ ص،  الواحد    صّ ر  المع�ى  طغيان  من 

 
ّ
 الأوحد الذي يقصده المؤل

ّ
  صّ النّ   نحن �عرف الآن أنّ   ف قد مات. يقول بارت:ف، و�� تلك ا�حالة ي�ون المؤل

   " "لاهو�يّ   ليس سلسلة من ال�لمات ال�ي تف�ح عن مع�ى أحاديّ 
ّ
ھ مساحة  ف أو الإلھ)، ولكنّ (رسالة المؤل

 صوص غ�� الأصليّ دة الأ�عاد، تم��ج ف��ا وتتصارع عديد من الكتابات والنّ مفتوحة متعدّ 
ّ
ف  ة ... ووجود المؤل

 صّ ة ع�� هذا النّ �ع�ي فرض عبارة ختاميّ 
ّ
ة الكتابة ...  ف، و�غلاق الباب أمام عمليّ ، وتذييلھ بتوقيع ذاك المؤل

 ص (وللعالم بوصفھ نصّ للنّ   عندما نرفض تحديد مع�ى ��ائيّ نا  لكنّ 
ّ
نا نطلق العنان لما يمكن �سميتھ  ا)، فإن

 
ّ
�اية موت �ع�ي �� ال�ّ   صّ رفض فكرة وجود مع�ى ثابت للنّ   ة بامتياز؛ لأنّ ة، و�� ممارسة ثور�ّ هوتيّ بالممارسة اللا

 
ّ
 ).  Barthes, 1989, p52-54حول العقل والعلم والقانون ( -ف) ورفض مقولاتھ المطلقة الإلھ (المؤل

  و�عدّ 
ّ
ة وما �عد فكيكيّ ة ال�ي أطلق��ا التّ رخات القو�ّ ف" واحدة من الصّ فكرة رولان بارت حول "موت المؤل

أنّ البنيو�ّ  لتأكيد     ة 
ّ
النّ المؤل ينب��  لا  النّ ف  الأخ�� ع�� مع�ى  ا�حكم  بوصفھ  إليھ  ظلّ صّ ظر     . فقد 

ّ
ف  المؤل

�سلطة رفيعة، �� ح�ن �ان القارئ دائما �� من�لة أد�ى.    متمتّعامن، حسب ما يرى بارت،  لمرحلة طو�لة من الزّ 

   ومن ثمّ 
ّ
 ر مع�ّ موت تصوّ   ف (أو بصورة أدقّ فقد نادى بارت بموت المؤل

ّ
 ن حول المؤل

ّ
ف بوصفھ مظهرا  ف: المؤل

   ة، حيث بدا لھ أنّ لطة) من أجل تحر�ر القارئ و�طلاق إم�اناتھ الإبداعيّ للسّ 
ّ
ع��    ميلاد القارئ لن ي�ون إلا
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ّ
 حساب المؤل

ّ
 ف. وقد مث

ّ
ف بوصفھ  لت هذه الفكرة طعنة نافذة �� قلب ا�حداثة ال�ي طالما �عاملت مع المؤل

 ). Sim, 2012, p221ة (أيقونة ثقافيّ 

   ففي سياق ا�حداثة، �ان هناك دائما إجماع عامّ 
ّ
 ف والدّ حول �عر�ف المؤل

ّ
ف  ور الذي يقوم بھ. فالمؤل

 
ّ
ا�حداثيّ إ�� مسبة  بالن ا�حقّ عظم  �عود  الكتب والمقالات، و�ليھ وحده  إنتاج  ��    �ن هو �خص �عكف ع�� 

�عب��ا    صّ ا�� يصبح مع�ى النّ . و�التّ صّ ل والأخ�� ع�� مع�ى النّ تحديد المع�ى الذي يقصده؛ فهو ا�حكم الأوّ 

 
ّ
 يحتاج القارئ فقط إ�� استكشاف هذه المقاصد ح�ّ   ف، ومن ثمّ مباشرا عن مقاصد المؤل

ّ
ن من فهم  ى يتمك

 ).  Rosenau, 2002, p26-27( صّ مضمون النّ 

تمتّ  الرّ ونتيجة  الم�انة  ��ذه   عھ 
ّ
تقل فقد  مهمّ اقية،  دورا   د 

ّ
يتمث ا�حداثة،  سياق   �� القيم  ا  غرس   �� ل 

القدر من الاح��ام). و�التّ الأخلاقيّ  القارئ (الذي لا يحظى ��ذا  أو تنو�ر   ا��  ة، و�عليم 
ّ
لا    ف ا�حدا�يّ فالمؤل

 
ّ
أن إليھ فقط ع��  �� ھ مجرّ ينظر  أيضا بوصفھ فاعلا أساسيا  إليھ  ينظر  بل  ينتج عملا مكتو�ا،  د �خص 

الاجتما��ّ  الواقع  صياغة  المسؤول عن  هو  أو  المواقف  يصنع  الأحداث، و�خصا   تحر�ك 
ّ
المؤل هذا   .  �� ف 

رِّع"، الذي يطلق عليھ المتخصّ   ا�جتمع ا�حدا�يّ 
َ

ش
ُ
 ص، أو المدير، أو الم�يّ هو "الم

ّ
  . �لّ ر، أو المر�يّ ، أو المفك

 ة، والمعرفة العلميّ عب�� عن ا�حقيقة، والعقلانيّ هؤلاء الأفراد يحتكرون التّ 
ّ
مون" الآخر�ن  ة؛ فهم الذين "�عل

 دون "الصّ لبيات، و�حدّ خذون القرارات �عد تقدير الإيجابيات والسّ و�تّ 
ّ
ون)  عفون (المشرّ واب". وهؤلاء المؤل

يتّ ا�حداثيّ  الذين  هم  النّ ون  وجهات  ب�ن  من  الاختيار  �شأن  القرارات  عليھ  خذون  يقع  وما  المتعارضة،  ظر 

 اختيارهم يصبح هو "الصّ 
ّ
 ).Bauman, 1991باعھ" (واب الذي يجب ات

أنّ  إذن     يبدو 
ّ
المؤل مجرّ مفهوم  من  �عقيدا  أك��  مفعم  ف  مفهوم  فهو  مقالا،  أو  كتابا  ينتج  �خص  د 

 ة المرتبطة �علاقات السّ ة والمعرفيّ ة والاجتماعيّ ياسيّ بالمضمونات السّ 
ّ
ب نقد  لطة �� ا�جتمع. ولذلك فقد تطل

ار�خ للكشف  ومفكري ما �عد ا�حداثة القيام برحلة �� أعماق التّ   ة فكيكيّ هذا المفهوم من جانب أنصار التّ 

   �م اكتشفوا أنّ عن جذور هذا المفهوم وأسباب �شأتھ. و�بدو أ�ّ 
ّ
ة  �يّ �ة أو بدف ليس فكرة طبيعيّ مفهوم المؤل

 ر، لأ�ّ كما نتصوّ 
ّ
 دة.ة محدّ نة، و�� �حظات تار�خيّ �� مجالات معيّ  �ا لم تظهر إلا

   ميشيل فو�و  فقد اهتمّ 
ّ
المؤل تار�خ ظهور مفهوم   بدراسة 

ّ
أن  ف، ولاحظ 

ّ
�� حياة  ھ لم يكن هناك مؤل ف 

 
ّ

فكرة    ة. وأشار فو�و إ�� أنّ ة وذات طبيعة جماعيّ ة شفهيّ وايات البدائيّ ة؛ حيث �انت الرّ عوب البدائيّ الش

 
ّ
  ات من أجل مراقبة ما يتمّ ة ال�ي �انت �س�� إ�� تحديد المسؤوليّ ة ا�حداثيّ ف �� من اخ��اع ال��جواز�ّ المؤل

 كتابتھ والسّ 
ّ
 يطرة عليھ. لأن

ّ
إذا لم يكن هناك مؤل العقاب أو تحديد المسؤوليّ ھ  ة  ف، فكيف يمكن تطبيق 

   أوّلا  �� الأدب  لم يظهرأليف  التّ   مث�� للمشكلات؟ ويش�� فو�و إ�� أنّ   ة إذا ما ظهر نصّ القانونيّ 
ّ
ما �� العلوم و�ن

والتّ  الاح��ام  من  هالة  إضفاء  الأمر  استلزم  وقد  الوسطى.  العصور   خلال 
ّ
المؤل ع��  لتعز�ز  قدير  ف 

 ة. ولم يتغ�ّ ة ع�� هذه المصداقيّ تأسيس سلطة المقولات العلميّ   تھ، ومن ثمّ مصداقيّ 
ّ
بم��ء    � هذا الوضع إلا

 القرن السّ 
ّ
  ة و�ستمدّ ة �عتمد ع�� ا�جماعة العلميّ صوص العلميّ امن عشر، عندما أصبحت النّ ا�ع عشر والث

 ).Foucault, 1980, p113-138��ا وليس من الأفراد (م��ا شرعيّ 
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ٔ
 3202)  سبتمبر  -ا
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   ار���ّ د هذا الاستقصاء التّ لقد مهّ 
ّ
   ر�ق أمام نقد المفهوم ا�حدا�يّ الط

ّ
  ة فكيكيّ ف من جانب أنصار التّ للمؤل

دين والمعتدل�ن حيال هذا الموضوع. فقد طالب  نا ن�حظ تفاوتا �� المواقف ب�ن المتشدّ وما �عد ا�حداثة. لكنّ 

 المتشدّ 
ّ
 فكيكيّ رون بالأف�ار التّ دون، المتأث

ّ
المعتدلون  ا  أمّ ف صراحة أسوة بما نادى بھ رولان بارت.  ة، بموت المؤل

 
ّ
 تطرّ   ف بصورة أقلّ من أنصار ما �عد ا�حداثة فينظرون إ�� مفهوم المؤل

ّ
ف من  فا؛ فهم لا يرفضون فكرة المؤل

 و حيث المبدأ،  
ّ
   ما يرفضون فقط فكرة أنّ �ن

ّ
 ف �� ال�ي تحدّ مقاصد المؤل

ّ
ية. وهم �سعون  د المع�ى بصورة �ل

 من وراء ذلك إ�� "ا�حدّ 
ّ
 ف، وليس التّ " فقط من سلطة المؤل

ّ
 خ�

ّ
 اي� عنھ �ل

ّ
�م، �لإسبة  . ولذلك فلا حرج، بالن

   من أن يظلّ 
ّ
ف ع�� قيد ا�حياة، ولكن �شرط إعادة صياغة دوره من جديد بصورة تضعف من سلطاتھ  المؤل

 ).  Rosenau, 2002, p30-31وتجعلھ أك�� تواضعا ( 

 
ّ

ر، خلافا  . والمفسّ ر" ما �عد ا�حدا�يّ ى "بالمفسّ ياغة تلك عن ظهور ما �سّ� ة إعادة الصّ ضت عمليّ وقد تمخ

 
ّ
(المشرّ للمؤل يدّ ف  لا  عامّ ع)،  حقائق  امتلاك  يقدّ ��  جاهزة  وصفات  لديھ  وليس  لعلاج  ة،  للآخر�ن  مها 

 
ّ
" مثلھ مثل غ��ه من دون  ھ فقط يقوم بتوضيح ا�خيارات ا�ختلفة، ويشارك �� "ا�جدل العامّ مشكلا��م. إن

 ليس لها قيمة عامّ   ر المفسّ ة. ووجهة نظر  �� لنفسھ م��ة خاصّ أن يدّ 
ّ
ما تقتصر قيم��ا ع�� المستوى  ة، و�ن

 
ّ

�سبيّ خ�ىيّ ال� المعرفة  ت�ون  و�ذلك  كذلك  .  ت�ون  ولا  ما،  مجتمع  معتقدات  ضوء   �� �حيحة  ف�ي  ة؛ 

 
ّ
   فأيّ   �جتمعات الأخرى؛ ومن ثمّ إ�� اسبة  بالن

ّ
ي  د. و�ؤدّ محدّ   �� سياق اجتما��ّ   قواعد للمعرفة لا تنطبق إلا

�شرحها  المفسّ  ا�ختلفة،  ا�جتمعات  داخل  توجد  ال�ي  ا�حقائق  أش�ال  مختلف  ب�ن  الوسيط  دور  ر 

ر هنا ع��  اهتمام المفسّ   رها" لأولئك الذين �عيشون �� مجتمعات أخرى بحقائق مختلفة. و�نصبّ و"يفسّ 

عمليّ  عند  المعا�ي  �شو�ھ  التّ منع  مع�ّ ة  تفس��  قيمة  من  �ع��  أن  دون  من  ولكن  غ�� واصل،  ع��  من  ن  ه 

 ).Bauman, 1991فس��ات (التّ 

 : قارئ ما بعد الحداثة -2-5
 
ّ
   صّ غة والنّ نتيجة تفكيك مفهومات ا�حداثة حول الل

ّ
 والمؤل

ّ
رو ما �عد ا�حداثة إ�� صياغة ف، س�� مفك

   مفهوم جديد للقارئ.
ّ
ع�� قيد ا�حياة �� رداء جديد، فقد توارى عن الأنظار،    ف أم ظلّ فسواء مات المؤل

السّ  المنصّ وأخ��  ع��  صعد  الذي  ا�حداثة  �عد  ما  لقارئ  الأساسيّ احة  استقلاليّ ة  ع��  وحصل  غ��  ة  ة 

القارئ ذاتا سلبيّ  يتمّ مسبوقة. فلم �عد  أو تثقيفها، أو �سلي��ا، بل منح حرّ   ة  �ة خلع المع�ى ع��  إمتاعها، 

 من دون رقابة أو مسؤوليّ   صّ النّ 
ّ
وما �عد ا�حداثة، "لا يأ�ي من إنتاج    ة فكيكيّ أنصار التّ إ��  سبة  ة. فالمع�ى، بالن

   صّ النّ 
ّ
   صّ (بوساطة القارئ). فالقارئ عندما يقرأ النّ   صّ ف)، ولكن من استقبال النّ (بوساطة المؤل

ّ
ھ �عيد  فإن

 ).   errida, 1998bDفس��ات ال�ي يخلعها عليھ" (كتابتھ من جديد ع�� المعا�ي والتّ 

التّ  ا�حداثة. صوّ وهذا  سياق   �� دوره  عن  تماما  يختلف  ا�حداثة  �عد  ما  سياق   �� القارئ  دور  حول  ر 

 ي �� العلاقة المعقّ ي دور المتلقّ عادة ما يؤدّ  فالقارئ ا�حدا�يّ 
ّ
. ولم يكن  ، وهو دور سل�يّ صّ ف والنّ دة ب�ن المؤل

إيجا�يّ   للقارئ ا�حدا�يّ  التّ �� عمليّ   جادّ   إسهام  الكتاب والتّ ة  �حية ببعض  واصل سوى قيامھ بدفع ثمن 

   الوقت لقراءتھ. ولقد �ان الهدف الأسا�ىيّ 
ّ
هو أسر القارئ والاستحواذ ع�� اهتمامھ    ف ا�حدا�يّ لدى المؤل



 د. سعيد إسماعيل عمر   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ة: قراءة في كـتابات جاك دريدا ربويّ ة ومضموناتها التّ فكيكيّ التّ 

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)471( 

 ، ممّ إ�� أق�ىى حدّ 
ّ
 ,Rosenau, 2002ة محتملة" ( ھ "�حيّ ا حدا بالبعض إ�� وصف القارئ �� هذه ا�حال بأن

p37 .( 

 ونلا 
ّ

ة اختلاف �� ھ �� هذه المرّ ري ما �عد ا�حداثة حول دور القارئ، ولكنّ حظ هنا أيضا اختلافا ب�ن مفك

  صّ �ة �املة �� قراءة النّ ة وحرّ ة تامّ منحوا القارئ استقلاليّ فون، من جه��م،  وع. فالمتطرّ رجة وليس النّ الدّ 

، فهو إذن مفتوح ع�� عدد غ��  محتوى موضو��ّ  خاليا من أيّ   صّ ة قيود. فطالما �ان النّ وتفس��ه من دون أيّ 

ية غ�� مسبوقة من خلال القيام بتفس��  بأهمّ   متناه من القراءات. وهنا يحظى دور القارئ ما �عد ا�حدا�يّ 

هو من   ة، فالقارئ ما �عد ا�حدا�يّ �ائيّ لة ال�ّ ة. ولذلك، ففي ا�حصّ واستخلاص المعا�ي بطر�قة ذاتيّ   صّ النّ 

 ).  Derrida, 1998a" (صّ يقوم "بكتابة النّ 

ة كب��ة  ا المعتدلون من أنصار ما �عد ا�حداثة فقد حرصوا هم أيضا ع�� منح القارئ سلطة واستقلاليّ أمّ 

ة أنصار ما �عد  فق غالبيّ يتّ الأحوال    فون. و�� �لّ �م لم يبالغوا �� ذلك كما فعل المتطرّ ، لك�ّ صّ �� قراءة النّ 

 
ّ
 من النّ   ھ عند قراءة نصّ ا�حداثة ع�� أن

ّ
 صوص، لا ينب�� علينا ال�

ّ
، بل ع�� ما صّ يا ع�� ما يقولھ النّ �ك�� �ل

ر�ح  ا�حتوى الصّ   صمت عن قولھ، أو ما �ش�� إليھ �عر�ضا أو تلميحا. و�رى معظم أنصار ما �عد ا�حداثة أنّ 

   صّ للنّ 
ّ
 ية كب��ة. ولذا فإ�ّ ل أهمّ لا يمث

ّ
   صّ الأف�ار ال�ي يف�ح ع��ا النّ زون ع��  �م لا يرك

ّ
ما  بصورة مباشرة، و�ن

 
ّ

النّ يفك عمّ   صّ �ون  الكشف  أجل  النّ من  هذا  وع��  طمسھ.  يحاول  أو  يخفيھ  فإ�ّ ا   �ج، 
ّ
يول "معا�ي  �م  دون 

 ).  Rosenau, 2002, p36-37ة ��م (عديدة" خاصّ 

فإنّ  التّ   ولذلك  قراءتھ  خلال  �س�� من  ا�حداثة لا  �عد  ما   فكيكيّ قارئ 
ّ
المؤل مقاصد  إ�� معرفة  أو  ة  ف 

ة أساسا "بالقدرة ع��  فكيكيّ حيث ترتبط القراءة التّ الوصول إ�� ا�حقيقة كما �ان يفعل قارئ ا�حداثة؛  

النّ  �� لعبة المعا�ي، أي العمل ع�� تكملة المع�ى من خلال تقو�ض سلطة  استجواب  الغور  صوص، وس�� 

 
ّ
 ة للدّ ابت والعمل ع�� فتح القراءة ا�حرّ المع�ى الث

ّ
أو�ل". و�ذلك  ية ع�� أفق التّ ال بتفج�� قدرة العلامة ا�خط

الوحيد إ�� البحث عن ا�حتمل  فقد انتقل قارئ ما �عد ا�حداثة "من البحث عن ا�حقيقة وعن المع�ى القارّ 

 ).50، ص 2002، دعبد ا�جوادة" (والممكن وعن المعا�ي المتعدّ 

ع ��ا  ة الواسعة ال�ي يتمتّ لاحيّ لطة المطلقة والصّ �ع��ضون ع�� السّ ولكن إذا �ان أنصار ما �عد ا�حداثة  

 
ّ
 لطات المطلقة للقارئ؟  ات الواسعة والسّ لاحيّ ، فلماذا إذن لا �ع��ضون ع�� منح تلك الصّ ف ا�حدا�يّ المؤل

 ؤال بالقول إ�ّ يجيب أنصار ما �عد ا�حداثة عن هذا السّ 
ّ
فا جديدا، ولم  �م لم �سعوا إ�� جعل القارئ مؤل

لطة، ولم �سمحوا لھ بصنع رواية ك��ى أو وضع أساس جديد للمعرفة.  بوه مركزا لنوع جديد من السّ ينصّ 

 ففي الوقت الذي يدّ 
ّ
اء ما  جميع القرّ   ة، فإنّ ة وا�خ��ة والأفضليّ امتلاك الم��ة ا�خاصّ   ف ا�حدا�يّ �� فيھ المؤل

لا يطلق   القارئ ما �عد ا�حدا�يّ   أنّ �� أحدهم لنفسھ م��ة ع�� الآخر. كما  �ن متساوون لا يدّ �عد ا�حداثيّ 

 ادّ 
ّ
يتعل فيما  ا�حقيقة  بامتلاك  النّ عاءات  بتفس��   صّ ق 

ّ
إن بل  يقرّ ،  بالقدر  التّ   بأنّ   ھ  فس��ات الأخرى تحظى 

  وجاهة. وهذا �عكس، ب�لّ نفسھ من الاهتمام وال
ّ
بمعزل   وموضو��ّ  ھ لا يوجد عالم حقيقيّ �ساطة، فكرة أن

 
ّ

الذ  عن 
ّ
الط فمن  ولذا  العالم.  لهذا  المراقبة  يقدّ   بي��ّ ات  القرّ أن  للنّ م  متباينة  تفس��ات  ا�ختلفون    صّ اء 

 ).      Rosenau, 2002, p39ة بناء للمعرفة (أك�� م��ا عمليّ  صّ ة بناء للنّ الواحد. وهكذا ت�ون القراءة عمليّ 
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ٔ
 3202)  سبتمبر  -ا
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والنّ  القارئ  يتبادلان الأماكن والأدوار، �لّ وهكذا فقد أصبح  إ�� الآخر؛ فقصّ   ص  القارئ  م��ما يحيل  ة 

   صّ ة النّ تتحول إ�� قصّ   صّ الذي يب�ي النّ 
ّ
؛ بل يكمن  صّ ا المع�ى فهو لا يكمن �� النّ ل القارئ. أمّ الذي �ش�

التّ   �� النّ بالأحرى  ب�ن  الرّ   صّ فاعل  أ�ّ والقارئ. وع��  �� شراكة تحت الأضواء، فالعلاقة  غم من  يبدوان  �ما 

   صّ النّ   ، لكنّ صّ ة. فالقارئ قد يب�ي النّ بي��ما ليست دائما سلميّ 
ّ

  لة �لّ م �� القارئ. ومحصّ �� المقابل يتحك

   صّ تفاعل أو مواجهة ب�ن القارئ والنّ 
ّ
 ة. أمّ تة وليست أبدا ��ائيّ مختلفة وفر�دة، مؤق

ّ
ف فقد محيت  ا المؤل

 آثاره، وغابت س��تھ، وضاعت سلطتھ �� عالم ما �عد ا�حداثة.

 :االعالم بوصفھ نصّ  -2-6
 ة ولغو�ّ ة أدبيّ ة بوصفها نظر�ّ فكيكيّ التّ   ،ق فلاسفة ما �عد ا�حداثةلقد طبّ 

ّ
، وأظهروا  ھة، ع�� العالم �ل

 
ّ
  يُقرأ بطرق مختلفة تختلف من قارئ إ�� آخر، فإنّ   صّ النّ   نّ أ. فكما  غة بوصفها نافذة لرؤ�ة العالمدور الل

 
ّ
ھ لا يوجد الواقع كذلك "يُقرأ" بطرق متباينة تختلف من �خص لآخر عند رؤ���م لهذا الواقع. وهذا �ع�ي أن

أحاديّ  تفس��  يوجد  ولا  العالم،  لهذا  واحد  عامّ يدّ   مع�ى  بصورة  الواقع  وصف  ع��  قدرتھ  وشاملة  ��  ة 

)Grenz, 1996, p6 ّة مليارات  �� ا�خارج، بل هناك بالأحرى أك�� من ستّ   ة عالم حقيقيّ ). بمع�ى آخر، "ليس ثم

 ). Audi, 2008, p33صورة للعالم �عدد البشر ع�� الأرض" (

 فكيكيّ كما أظهرت التّ 
ّ
ة،  ة ولغة ا�حياة الأ�اديميّ ب�ن لغة ا�حياة اليوميّ   ة فرق جوهريّ ھ ليس ثمّ ة أيضا أن

ظرة  . لقد حظيت هذه النّ ولغة العلم والفلسفة؛ فجميعها يقوم ع�� ا�جاز  وائيّ الرّ   أو ب�ن لغة الأدب والفنّ 

 
ّ
 إ�� الل

ّ
 ا أدّ ، ممّ �نغو�ّ غة بقبول م��ايد من جانب عديد من الل

ّ
ظرة  النّ   قبول فكرة أنّ جاه نحو  ى إ�� �عز�ز الات

 ة للعالم لا يمكن تحقّ الموضوعيّ 
ّ
الة أوجھ.  ة �� لغة مجاز�ّ �� وصف العالم بموضوعيّ غة ال�ي تدّ قها؛ فالل ة حمَّ

ة  ار�خ، ال�ي �انت تقرأ �� سياق ا�حداثة بوصفها خطابات موضوعيّ نصوص العلم والفلسفة والتّ   فإنّ   ومن ثمّ 

�انت ضرو�ا من الأدب وا�خيال،  ع�ّ � لو  ا�حداثة كما  �عد  �� سياق ما  تقرأ الآن  ا�حقائق، أصبحت  � عن 

 العالم؛ حيث اه��ّ ظرة إ��  ى ذلك إ�� �غي�� النّ والعكس �حيح. وقد أدّ 
ّ
ة أن ي�ون هناك عالم  قة بإم�انيّ ت الث

 ,Butlerة (يمكن معرفتھ ع�� وجھ اليق�ن، إذ لا سبيل إ�� ذلك بالاعتماد ع�� لغة بطبيع��ا مجاز�ّ  موضو��ّ 

25-2002, p24  .( 

 ية تفكيكيّ أهمّ   ومن هذا المنطلق فإنّ 
ّ
الن تأكيد فكرة   �� النّ سبيّ ة در�دا تكمن   ظر�ّ ة 

ّ
أنّ ة، والت  ��  شكيك 

ة يمكن أن  ار�خيّ واية التّ الرّ   م وصفا دقيقا للعالم، أو أنّ م��ا أن يقدّ   الفلسفة أو العلم أو الأدب يمكن لأيّ 

) مطلقة  بصورة  �حيحة  أنّ Butler, 2002, p17ت�ون  ا�حداثة  �عد  ما  أنصار  يرى  ولذلك   .(   
ّ
ر�ن المنظ

عون القدرة ع�� "تمثيل" العالم بموضوعيّ الاجتماعيّ  البشر لا يمك��م    ة قد أخفقوا �� إدراك أنّ �ن الذين يدَّ

 رات الإ�سان حول الواقع ��، حتما، محصّ تصوّ   ة، وأنّ رؤ�ة "الواقع" بحياديّ 
ّ

 ,Darityة (اتيّ لة تأو�لاتھ الذ

2008, p395 .( 

 فكيكيّ ة ال�ي كشفت ع��ا التّ ومن الأشياء المهمّ 
ّ
العلاقات    أبرزت أنّ �ا  لعالم أ�ّ إ�� اق بنظرتنا  ة فيما يتعل

 
ّ
� عنھ من علاقات  فما �ع�ّ  ي إ�� �شو�ھ رؤ�تنا للواقع، ومن ثمّ غة �� أذهاننا قد تؤدّ ال�ي نقيمها ب�ن ألفاظ الل
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ّ
رورة حقيقة العلاقة ب�ن مدلولات هذه المفهومات �� الواقع.  غة �� خطابنا قد لا �عكس بالضّ ب�ن مفهومات الل

 وع من التّ ولقد �ان لهذا النّ 
ّ
��ا أنصار ما �عد ا�حداثة اهتماما    ة اهتمّ ة وأخلاقيّ نتائج سياسيّ   غويّ حليل الل

 كب��ا.  

 فكيكيّ فقد أظهرت التّ 
ّ
 ة أن

ّ
غة إ�� الإعلاء من قيمة "المدلولات المتعالية"  نا نميل من خلال استخدامنا لل

الرّ  الرّ (مثل الله،  �� تنظيم خطابنا. لكنّ وح،  نا لا �ستخدم هذه المفهومات وحدها، بل جل)، و�عتمد عل��ا 

 conceptual( ة"  نضعها طرفا �� علاقة مع مفهومات أخرى، وهو ما يطلق عليھ در�دا "المتقابلات المفاهيميّ 

oppositions(   ّالت) ّمقابل ا�جازيّ   وح �� مقابل ا�جسد، ا�حَرْ��ّ ث �� مقابل الكتابة، الرّ حد �� 
ّ
��   بي��ّ ، الط

 
ّ
 قا��ّ مقابل الث

ّ
 �� مقابل الأنثويّ   �وريّ ، الذ

ّ
لهذه المتقابلات    نا ع�� استخدامنا اليوميّ ). وتكمن المش�لة �� أن

 المفاهيميّ 
ّ
نحافظ ع�� ثبات هذه العلاقات    نا نقيم عددا كب��ا من العلاقات ا�خاطئة، أو ع�� الأقلّ ة، فإن

ة، إ�� وضع أحد هذه المفهومات فوق الآخر، ونمنح أحدهما  بصورة صارمة. فعادة ما نميل، بصورة خاصّ 

 أفضليّ 
ّ
جل"،  ة مع "الرّ رف الأد�ى �� العلاقة المفاهيميّ ة ع�� الآخر؛ "فالمرأة"، ع�� سبيل المثال، تقع �� الط

 
ّ

 ).  Butler, 2002, p20" ... وهكذا (" يبدو أد�ى من "الإ�سان الغر�يّ ر��ّ و"الإ�سان الش

ا�� فقد  رورة حقيقة الواقع، و�التّ ة قد لا �عكس بالضّ وهذه العلاقات ال�ي نقيمها ب�ن المتقابلات المفاهيميّ 

 
ّ
مضل ومشوّ ت�ون  لهذا  لة  التّ اهة  ا�جانب  يكمن  وهنا  التّ   حر�ريّ لواقع.   �� إ�� فكيكيّ المبدع  �س��  حيث  ة؛ 

تدّ  ال�ي  العلاقات  إ�� هذه  ننظر  فعندما  المتقابلة:  المفهومات  ب�ن  تر�ط  ال�ي  العلاقات  تلك  أ�ّ تفكيك  �ا �� 

� من خلالها  ة ال�ي نصنعها ونم�ّ هذه العلاقات الهرميّ   تصف العالم بصورة �حيحة، يمكننا أن ن�حظ أنّ 

 حيح، وسنكتشف أنّ ما لا ت�ون �� ترتي��ا الّ� ة ع�� مفهومات أخرى، ر�ّ �عض المفهومات ونمنحها أفضليّ 

�� إطار مبدأ "الاختلاف" الذي أرساه در�دا    ا نظنّ عضها �عضا بصورة أك�� ممّ هذه المفهومات �عتمد ع�� � 

 ة أساسيّ بوصفھ آليّ 
ّ
 غة. ة �� عمل الل

   ولذلك فقد رفض العلم الاجتما��ّ 
ّ
ة" أو  ما �عد ا�حداثة "المتقابلات المفاهيميّ ة و فكيكيّ التّ   ر بأف�ار المتأث

 
ّ
 نائيّ الث

ّ
�ش� ال�ي  الغر�يّ ات  الفلسفة  أساس   ل 

ّ
الذ (مثل:  الرّ ة  الواقع/المظهر،  ات/الموضوع،  جل/المرأة، 

 العقل/العاطفة، ا�حديث/الكتابة). فمن خلال هذا التّ 
ّ
حليل  ات الوصف والتّ ، و�� أثناء عمليّ نائيّ قسيم الث

   ، يتمّ ب�يّ السّ 
ّ
 عادة استبعاد الط

ّ
قليل من قيمتھ، أو �شو��ھ، أو وضعھ  ات، أو التّ نائيّ رف "الأضعف" �� تلك الث

 
ّ
الكشف    ون أنّ فكيكيّ � عن حقيقة هذه العلاقات �� الواقع. ولذلك يرى التّ ھ قد لا �ع�ّ �� مرتبة أد�ى. وهذا �ل

فكيك إ��  ي التّ ة ال�ي تر�ط بي��ا. و�ؤدّ ي إ�� تفكيك العلاقات الهرميّ عتماد المتبادل ب�ن المفهومات يؤدّ عن الا 

وضعها �� ترتيب مع�وس  ة ب�ن المفهومات أو  ضليل من خلال قلب تلك العلاقات الهرميّ �ف والتّ كشف الزّ 

نوعا من   ت�ون  تناقض ومفارقة. فا�حقيقة، مثلا، قد  العلاقات من  تنطوي عليھ هذه  إظهار ما  من أجل 

 فكي�يّ �ج التّ ا�خيال، والفهم قد ي�ون نوعا من سوء الفهم. وع�� هذا النّ 
ّ
 ، نصبح أك�� ش�

ّ
مات  ا تجاه المسل

 ).Darity, 2008, p396قاش والمساءلة ( ة، ونخضعها للنّ ياسيّ ة والسّ ة والأخلاقيّ المنطقيّ 

مجرّ فكيكيّ التّ  ليست  إذن  نظر�ّ ة   د 
ّ
الل  �� من�جيّ ة  أو  والأدب،  النّ غة  قراءة   �� فمضمونا��ا  ة  صوص؛ 

 الفلسفيّ 
ّ
 ر �� مختلف مجالات المعرفة الإ�سانيّ ة تؤث

ّ
 فكيكيّ نا إذا أردنا وصف التّ ة. إن

ّ
نا لن نجد وصفا  ة فإن
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ة:  فكيكيّ اس التّ أفضل من ذلك الذي أطلقھ در�دا عل��ا ح�ن قال: "هنا يكمن جوهر ما يطلق عليھ �عض النّ 

وصف مطاع صفدي: "جر�مة قتل    ). أو �� ع�� حدّ Derrida, 2001a, p159�ا زلزال يضرب ا�حقيقة" (إ�ّ 

الإطلاقيّ السّ  الأف�ار  و�نزال  ل�لّ لطان  مشروع  اغتصاب  و(��)  عليا��ا،  من  المن�جيّ   ة  والمقولات  الأطر  ة 

 
ّ

 دّ مة موليّ الش
ّ

ا��ا  خلفيّ  �اضة نفسها، كما الإ�ستمولوجيا ب�لّ ة المطلقة �� مجال المنطق كما الرّ رعيّ عية الش

 الأنطولوجيّ 
ّ
 ).199، ص 1996اهرة" (صفدي، ة الباطنة أو الظ

 والتّ 
ّ
بالن "حقّ إ��  سبة  فكيك  الإ�سانيّ در�دا هو  العلوم  ينب�� ع��   " 

ّ
ألا بوصفھ  تفرّ   ة  فيھ  قد  للنّ   أداةط 

ة. يقول در�دا �� محاضرة ألقاها �� القاهرة عام  وجماطيقيّ سلطات الاستحواذ والدّ   والمقاومة �� مواجهة �لّ 

ة، ليس فقط لتار�خ مفهوم  ا غ�� مشروط لوضع أسئلة نقديّ فكيك بوصفھ حقّ �� التّ   أنا أش�� إ�� ا�حقّ   :2000

 الإ�سان، ولكن أيضا لتار�خ فكرة النّ 
ّ
 ل السّ قد، ولتار�خ �ش�

ّ
للفكر   �ل الاستفهاميّ ؤال وسلطتھ، وتار�خ الش

�  موقعھ المتم�ّ  –ولا أست�� أن أقول ذلك وأطالب بھ   –فكيك ، ي�ون للتّ ظر هذه ع�� الأقلّ ... ومن وجهة النّ 

ا للعصيان  ا�جميع، و�وصفھ مبدأ عامّ   ة بوصفھ موقعا للمقاومة ال�ي تضمّ �� ا�جامعة و�� العلوم الإ�سانيّ 

 ).262- 257، ص2010أو الا�شقاق باسم قانون سام أو باسم عدالة للفكر (در�دا،  المد�يّ 

 
ّ
   فكي�يّ ق المن�ج التّ نا عندما نطبّ إن

ّ
ة،  الواقع، والأنظمة الاجتماعيّ   نا سنكتشف أنّ ع�� رؤ�تنا للعالم، فإن

 ى الهو�ّ وح�ّ 
ّ
 قافيّ ات الث

ّ
 �يّ �مات أو حقائق بد ة، ليست مسل

ّ
ة من صنعنا نحن، ولا  إ�شاءات لغو�ّ ما ��  ة، و�ن

بالضّ �ع�ّ   يمكن وصفھ بموضوعيّ   رورة عن واقع حقيقيّ � 
ّ
��  ة. ولذلك فإن الواقع، بل �عيش   �� نا لا �عيش 

 رؤ�تنا لھ وتصوّ 
ّ

ياق)"؛ أي  (السّ   صّ ه��ة: "لا يوجد �ىيء خارج النّ رنا حولھ، أو كما يقول در�دا �� عبارتھ الش

 
ّ

 أو�ليّ راتنا التّ ة، وتصوّ اتيّ لا يوجد عالم بمعزل عن خ��اتنا الذ
ّ
ة الم�حونة بالمضمونات  غو�ّ ة، ومفهوماتنا الل

 
ّ
الأيديولوجيّ قافيّ الث لرفض  كب��ة  ثقة  ذلك  و�منحنا  والنّ ة.  المهيمنة،  التّ ظر�ّ ات  وا�خطابات  عميميّ ات  ة، 

رت عقولنا من هيمنة هذه  �� القدرة ع�� وصف حقيقة ما يدور �� العالم. وم�ى ما تحرّ ة ال�ي تدّ الإطلاقيّ 

 
ّ
سنشعر با�حاجة إ�� �غي��ه.   هل علينا رؤ�ة العالم من منظور مختلف، ومن ثمّ مات، سي�ون من السّ المسل

 
ّ
 فالط

ّ
ظر  ة تجعلنا �عيد النّ ة مهمّ ھ مضمونات تر�و�ّ ر�ق إ�� �غي�� العالم يبدأ من �غي�� نظرتنا لھ. و�� ذلك �ل

 
ّ
  ة،ة ا�حاليّ �بو�ّ �� كث�� من أف�ارنا وممارساتنا ال�

ّ
 . ى من هذه الورقةوء فيما تبقّ ط عليھ الضّ وهو ما سنسل

 : ة فکیکیّ ة للتّ ربویّالمضمونات التّ -3

 شهدت السّ 
ّ
ة. و�ان  فكيكيّ �ن بكتابات جاك در�دا حول التّ �بو�ّ نوات الأخ��ة اهتماما م��ايدا من جانب ال�

مقار�ات  الدّ  عن  البحث  هو  الاهتمام  هذا  وراء  للتّ افع   جديدة 
ّ
ال� �شأن  التّ فك��  و�شأن  ال�ي حدّ �بية  يات 

 تواجهها �� هذا العصر. وفيما ي�� سألقي الضّ 
ّ
ة أف�اره  ة لكتابات در�دا، و�خاصّ �بو�ّ وء ع�� المضمونات ال�

 ة وما تث��ه هذه الأف�ار من إش�اليّ فكيكيّ حول التّ 
ّ
ة المعرفة  �بية والعالم، ومصداقيّ ات حول العلاقة ب�ن ال�

 
ّ
 �بو�ّ ال�

ّ
 ة، ومفهومات المعل

ّ
 م وغ�� ذلك من القضايا.م والمتعل

 أوّ   إنّ 
ّ

بالذ  ل ملاحظة جديرة 
ّ
وال� الكتابة عن در�دا   كر عند 

ّ
أن يتحدّ �بية ��  لم  مباشرة عن  ھ  ث بصورة 

 
ّ
 ال�

ّ
ال� يُثار �ساؤل: كيف �ستفيد نحن   ون من �اتب لم يتحدّ �بو�ّ �بية. ولذلك قد 

ّ
ال� تأ�ي  ث عن  �بية؟ وهنا 



 د. سعيد إسماعيل عمر   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ة: قراءة في كـتابات جاك دريدا ربويّ ة ومضموناتها التّ فكيكيّ التّ 
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ّ
 ,Usher & Edwardsوا بكتابات در�دا، مثل أشر و�دواردز (�بية الذين اهتمّ الإجابة من جانب فلاسفة ال�

121-2002, p119 
ّ
 ). فبالن

ّ
 سبة إل��ما الاستفادة من كتابات در�دا �� مجال ال�

ّ
� عن  �بية مشروطة بأن نتخ�

 صوص "ذات الصّ عامل مع النّ ة �� التّ قليديّ منا�جنا التّ 
ّ
عامل مع كتابات در�دا  �بية". فنحن لا يمكننا التّ لة بال�

المرجعيّ  من  التّ انطلاقا  التّ فس��يّ ات  والأطر   حليليّ ة 
ّ
ال� أبحاثنا   �� عادة  �ستخدمها  ال�ي  المألوفة  ة  �بو�ّ ة 

ات  ة والمرجعيّ حليليّ مشروع در�دا �س�� �� الأساس لهدم هذه الأطر التّ   ة؛ لأنّ قليديّ ة التّ ة والفلسفيّ والأ�اديميّ 

 ة.   فس��يّ التّ 

لة" �عملنا ��  صوص "المفيدة" أو "ذات الصّ ة لتحديد النّ قليديّ راسات التّ المعيار الذي ت�جأ إليھ الدّ   إنّ 

 
ّ
 �بية يرتبط غالبا بقدرة هذه النّ مجال ال�

ّ
ة  �بية وقدر��ا ع�� تقديم حلول عمليّ صوص ع�� كشف "حقائق" ال�

  عليم. ودر�دا من جهتھ لا ��تمّ لمشكلات التّ 
ّ
 �بو�ّ "با�حقائق" ال�

ّ
ة. ولذلك  �بو�ّ ة، ولا بتقديم حلول لمشكلاتنا ال�

الرّ  التّ فإذا �عاملنا مع كتابات در�دا ��ذه   قليديّ وح 
ّ
 ة، فإن

ّ
لأن يقدّ نا سوف نصاب بالإحباط؛  لنا شيئا  ھ لا  م 

 ة وقابلة للتّ يمكننا الاستفادة منھ بصورة عمليّ 
ّ
ما نجده عند در�دا هو    �لّ   . إنّ ا�حا��ّ   �بويّ طبيق �� الواقع ال�

 دة. و�التّ ة مجرّ نظ�� لقضايا فلسفيّ معا�جات مغرقة �� التّ 
ّ
ھ لا يقول لنا شيئا يفيدنا مثلا �� "تطبيق  ا�� فإن

 بصورة أك�� فعاليّ  علي�يّ المن�ج التّ 
ّ
دريس"، ولا يضيف إ�� مخزوننا  م�ن أك�� كفاءة �� التّ ة"، أو �� "جعل المعل

  المعر��ّ 
ّ
 ة. �بو�ّ شيئا يذكر حول "ا�حقائق" ال�

   ولذلك فإنّ 
ّ
جون لأف�ارهم باستخدام  ية، و�روّ ة الفنّ �ن الذين �غرفون من مع�ن العقلانيّ �بو�ّ الباحث�ن ال�

"ا�حقيقة" ... ا�خ، لن يجدوا شيئا �� فلسفة در�دا، ولا غ��ه  "ا�جودة" وة" و"الفاعليّ مصط�حات "الكفاءة" و 

ظر �� الاف��اضات  ا إذا �ان هدفنا هو إعادة النّ من فلاسفة ما �عد ا�حداثة، يمكن شراؤه ��ذه العملة. أمّ 

 الأساسيّ 
ّ
ال� فكرة  عل��ا  تقوم  ال�ي   ة 

ّ
المعل ومفهومات  بالواقع،  وعلاق��ا   �بية، 

ّ
والمتعل  م 

ّ
ال� والمعرفة  ة،  �بو�ّ م 

ومراجع��ا بصورة أك�� عمقا، فحينئذ يمكننا أن �ستمع إ�� در�دا ونجد �� كلامھ ما يفيد. ولذلك فقبل أن  

المعقّ  �� قراءة نصوص در�دا  أنفسنا  أوّ نجهد  النّ دة، علينا  �عيد  أن  أنّ لا  �� فكرة  ة  إيجاد حلول عمليّ   ظر 

 عليم �� القضيّ لمشكلات التّ 
ّ
 ة. وعة الأساسيّ �بو�ّ ة ال�

ّ
الهدف   ة ال�ي ترى أنّ ص من عادتنا الفكر�ّ لينا أن نتخل

 ة.  الأسا�ىي من القراءة هو استخلاص ا�حقائق والمعارف العمليّ 

 
ّ
 �بو�ّ وال�

ّ
بعوا تلك المقار�ة �� قراءة نصوص در�دا خلص �عضهم إ�� نتيجة مدهشة مفادها  ون الذين ات

   واحدا من أهمّ   "در�دا �عدّ   أنّ 
ّ
ة، �� �بية". يقول بي�� تر�فوناس، الأستاذ بجامعة تورونتو الكنديّ فلاسفة ال�

 
ّ
جاك در�دا هو بالفعل    ): "إنّ Trifonas, 2000, p271�بية" (مقال �عنوان "جاك در�دا بوصفھ فيلسوفا لل�

 
ّ

المفك �عمّ أك��   ر�ن 
ّ
ال� القضايا  معا�جة   �� الفلسفيّ �بو�ّ قا  القضايا  �عض  مث��ة  بطر�قة  تناول  حيث  ة  ة، 

الصّ الأساسيّ  ذات  بالتّ ة  والتّ لة   عليم 
ّ
التّ عل غ��  قراءتھ  ع��  الغر�يّ قليديّ م،  الميتاف��يقا  لتار�خ  ويش��  ة  ة". 

ة ليست سوى �عب�� دقيق  فكيكيّ "التّ   أنّ   بأسلو�ھ، من  قالھ ميشيل فو�و و�دوارد سعيد، �لّ تر�فوناس إ�� ما  

  فنّ  عن
ّ
 صوص". ة بالنّ ة ا�خاصّ �بية؛ تر�ية ما �عد البنيو�ّ ال�
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ّ
�انت كتابات در�دا محط    ولذلك فقد 

ّ
ال� بھ من فلاسفة  بأس  إعادة  اهتمام عدد لا  أرادوا  الذين  �بية 

 التّ 
ّ
Kuehne, 2005; Lather -Biesta & Egéaة (انظر ع�� سبيل المثال:  فكيكيّ �بية من منظور التّ فك�� �� ال�

& Lather, 1991; Peters & Biesta, 2009; Usher & Edwards, 2002 ،2007; باركر .( 

 فكيكيّ ية التّ وحول أهمّ 
ّ
 ة بالن

ّ
Kuehne, 2005, -Biesta & Egéaكي�ي (-�بية، يقول بيستا و�يجياسبة إ�� ال�

5-p4 ّوج��ات، أو القواعد، أو الوصفات ال�ي يمكن تطبيقها ة ليس مجموعة من التّ فكيكيّ مھ التّ ما تقدّ   ): إن

 
ّ
 ع�� ال�

ّ
ق باخ��ال الأف�ار العميقة ال�ي تكشف ع��ا أعمال  �بية لإصلاح ما اع��اها من عطب. فالمسألة لا تتعل

التّ  المقولات  من  �� مجموعة  الصّ در�دا  ذات  المضمونات  ا�حديث عن   �� �ستخدم  ال�ي  بمشكلات  افهة  لة 

إنّ التّ     عليم. 
ّ
ال� سياق   �� در�دا   قراءة 

ّ
ال� القضايا  تناول  �ع�ي  �� �بو�ّ �بية  در�دا ومن�جھ  خلال مقار�ة  ة من 

والتّ التّ  التّ حفك��  تفتح  و�ذلك  الرّ فكيكيّ ليل.  القارئ  أمام  التّ ة  لإعادة  واسعة  آفاقا   ص�ن 
ّ
ال�  �� �بية،  فك�� 

ا�خفيّ  الاف��اضات  الفلسفيّ وتحليل  القضايا  عل��ا  تنطوي  ال�ي  والأخلاقيّ ة  والسّ ة  الصّ ياسيّ ة  ذات  لة  ة 

 
ّ
 دراسة كتابات در�دا تجعلنا ندرك ا�حاجة الماسّ  �بية. أي إنّ بال�

ّ
 ة إ�� أن نفك

ّ
�بية من خلال  ر من جديد �� ال�

 فكيكيّ م��ا التّ رات ا�جديدة ال�ي قدّ صوّ التّ 
ّ
 ة.  غة، والعدالة، والآخر، والمسؤوليّ ة حول مفهومات: الل

ة تنطوي  ة مهمّ قضايا تر�و�ّ   ة، يمكن تحديد ستّ فكيكيّ جوع إ�� ما سبق عرضھ من أف�ار حول التّ و�الرّ 

التّ  �عيد  تجعلنا  الأف�ار،  هذه   عل��ا 
ّ
والمسل الاف��اضات  �عض   �� السّ فك��   مات 

ّ
ال� حول  فكرنا  ائدة   �� �بية 

 
ّ
 �بويّ ال�

ّ
ال� القضايا  هذه  وتنبثق  تصوّ �بو�ّ .  من  الاختلاف،  ة  ومفهوم  ا�حضور،  ميتاف��يقا  حول  در�دا  رات 

   صّ والنّ 
ّ
 . ة. وفيما ي�� مناقشة موجزة لهذه القضايا الستّ ف، والمتقابلات المفاهيميّ والمع�ى، وموت المؤل

 :ة الإحالة إلى الواقعربویة وإشكالیّ المعرفة التّ  -3-1
 فكيكيّ تنكر التّ 

ّ
  ة ظاهرة �� الواقع إحالة موثوقة، ومن ثمّ �ىيء أو إ�� أيّ  غة ع�� أن تحيلنا إ�� أيّ ة قدرة الل

   �ا ترى أنّ فإ�ّ 
ّ
 الل

ّ
افا وأمينا لمعرفة العالم.  ة، ولا يمكن الاعتماد عل��ا وسيطا شفّ غة لا يمك��ا وصف العالم بدق

 
ّ
ال� حول  كث��ة  أسئلة  الفكرة  هذه   وتث�� 

ّ
لل� يمكن  كيف   �بية: 

ّ
للمتعل تنقل  أن  العالم  �بية  حول  رؤ���ا  م�ن 

 
ّ
 والأشياء إذا �انت الل

ّ
 لة وغ�� مأمونة؟ هل يمكن الوثوق بالمعارف ال�ي تقدّ غة مضل

ّ
�بية إذا �انت تلك  مها ال�

التّ تمثيلات لغو�ّ   سوى المعارف   يث�� كشف  الواقع؟ ألا   فكيكيّ ة لا تتطابق مع 
ّ
الة للعلاقة المضل ب�ن   لة 

ّ
غة ل

 والواقع، ش�و�ا كب��ة حول مصداقيّ 
ّ
 �بو�ّ ة المعارف ال�

ّ
ة  ة، وحول قدرة هذه المعارف ع�� تمثيل العالم بدق

 ��؟ كما تدّ 

   إنّ 
ّ
للتّ ال� وفقا  يمك��ا،  لا  ت�ّ� فكيكيّ �بية  أن  الواقع  ة،  إ��  بالإحالة  معارفها  فالسر  إ��  ��  ّ◌ والأحداث؛ 

 
ّ
الل ة  غة هو نوع من الميتاف��يقا. ومن الأهداف الأساسيّ تأسيس المعا�ي أو ا�حقائق بالإحالة إ�� �ىيء خارج 

 فكيكيّ للتّ 
ّ
شكيك �� وجود أنظمة أو حقائق أو كيانات متعالية خارج نطاق  ة هدم ميتاف��يقا ا�حضور، أي الت

 
ّ
 الل

ّ
  ة حضور للمع�ى خارجها، ولا يمكن ت��ير المع�ى بالإحالة إ�� أيّ غة وليس ثمّ غة. فالمع�ى حاضر فقط �� الل

 صّ مدلولات متعالية خارج النّ 
ّ
 ، فالط

ّ
   غة تحول دون ذلك. و�ذا �حّ ر�قة ال�ي �عمل ��ا الل

ّ
نا،  هذا القول فإن

 إل�م نا عندما نقدّ ءإذن، نخدع أبنا
ّ
 ة بوصفها حقائق دقيقة حول الواقع. �بو�ّ �م المعارف ال�
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 الإش�اليّ   إنّ 
ّ
 ة الكب��ة ال�ي تواجھ ال�

ّ
ث عن العالم سوى  حدّ ھ ما من وسيلة أخرى أمامها للتّ �بية هنا �� أن

 
ّ
 غة، وليس ثمّ من خلال الل

ّ
 �بو�ّ ة طر�قة لتمثيل المعارف ال�

ّ
   ة إلا

ّ
 ع�� الل

ّ
نھ دائما ما ت�ون هناك فجوة  غة. ولأ

 ب�ن التّ 
ّ
 ،  ة والواقع الفع��ّ غو�ّ مثيلات الل

ّ
 �بو�ّ فالمعرفة ال�

ّ
، ولن تر�� أبدا إ�� درجة  كّ ة ستبقى دائما �� دائرة الش

اليقينيّ  وأيّ ا�حقائق     ة. 
ّ
ال� المعارف  لتصو�ر  النّ �بو�ّ محاولة  هذا  غ��  ع��  ا�خداع ة  من  نوعا  ست�ون  حو 

 ضليل، وضر�ا من ضروب الميتاف��يقا. والتّ 

ة حول  قليديّ ظر �� أف�ارنا التّ ة هو ضرورة إعادة النّ فكيكيّ مھ لنا التّ الذي تقدّ   رس المهمّ الدّ   وهكذا فإنّ 

 
ّ
الل ب�ن   العلاقة 

ّ
الل ثمّ غة والواقع، وحول قدرة  العالم، ومن  تمثيل حقيقة  أنّ   غة ع��  المعارف    حول فكرة 

 
ّ
   ة متطابقة مع الواقع. وهذا درس مهمّ م حقائق موضوعيّ ة تقدّ �بو�ّ ال�

ّ
ة ال�ي لاتزال  سبة إ�� تر�يتنا ا�حداثيّ بالن

 تقوم ع�� ميتاف��يقا ا�حضور، وتقدّ 
ّ
ر تلك  ت�ّ�   م�ن كما لو �انت حقائق مطلقة، ولا تنفكّ م المعرفة للمتعل

ة. خلافا  �ا حقيقية وموضوعيّ �� أ�ّ مها بالإحالة إ�� ظواهر وأحداث وأشياء �� الواقع تدّ "المعارف" ال�ي تقدّ 

 لذل
ّ
ال� بوصفها صورة متطابقة مع الواقع، أو تمثيلا دقيقا �حقائق  ة  �بو�ّ ك، لا ينب�� أن ننظر إ�� المعرفة 

 ن.  مع�ّ   واجتما��ّ   د تأو�لات لهذا الواقع وحقائقھ �� سياق ثقا��ّ العالم، بل �� مجرّ 

 Smith, 2010, p147م ر�تشارد سميث (و�قدّ 
ّ
 ا�حا��ّ   �بويّ ) مثالا ع�� ذلك من واقعنا ال�

ّ
ھ  . فقد لاحظ أن

 ث عن التّ عندما نتحدّ 
ّ
�� صراحة أو ضمنا، ندّ   ،نة عن الواقعره بالإحالة إ�� صورة معيّ نا دائما ما ن�ّ� عليم، فإن

 الهدف من التّ   لدينا معرفة وافية ع��ا. فعادة ما يقال إنّ   أنّ 
ّ

 عليم هو تزو�د الش
ّ
زمة لعالم  باب بالمهارات اللا

 الواقع، كما لو �ان هناك بالفعل عالما واقعيّ 
ّ
زمة  ا يمكن معرفتھ بصورة قاطعة و�مكن معرفة المهارات اللا

ا، وهنا ت�ون  ياق بوصفھ فضاء اجتماعيّ عامل معھ ع�� وجھ اليق�ن. وأحيانا يُنظر إ�� الواقع �� هذا السّ للتّ 

عامل با��جام مع الآخر�ن.  ا�ح ل�حياة �� ا�جتمع والتّ هارات المطلو�ة �� تلك ال�ي يحتاجها المواطن الصّ الم

ا، و�� هذه ا�حالة يجب �عليم الأفراد كيف يمك��م  وأحيانا أخرى يُنظر إ�� الواقع بوصفھ نظاما اقتصاديّ 

 . م الاقتصاديّ قدّ الإسهام �� تحقيق التّ 

اس �� عالم الواقع (إذا نظرنا إ�� هذا العالم  النّ   ي ألاحظ أيضا أنّ با: "لك�ّ ب سميث ع�� ذلك مت�جّ ويعقّ 

 
ّ
 ؤ عفران، و�قر ) يزرعون الزّ س�يّ عليم الرّ ما يفعلھ البالغون �عد أن ي��وا التّ   ن �لّ ھ يتضمّ ع�� أن

ّ
عر،  ون الش

 التّ   ويعزفون ع�� القيثارة. وعندما أستفسر بأدب: لماذا لا ُ�عدُّ 
ّ

الإجابة ال�ي   باب لهذا الواقع؟ فإنّ عليم الش

 أتلقّ 
ّ
�ي لا أعيش �� عالم الواقع. وعندما يطالب�ي الآخرون بأن أعيش �� عالم الواقع، فهذا �ع�ي اها عادة �� أن

 . )Smith, 2010, p147" (ي أن أفعل شيئا لا أفعلھ ولا أر�د أن أفعلھ�م ير�دون م�ّ عادة أ�ّ 

الأساسيّ  أنّ الفكرة   �� هنا     ة 
ّ
يتحدّ �بو�ّ ال� التّ �ن  أهدافهم   �� الواقع  عن  مقرّ عليميّ ثون  و��  را��م  ة، 

 الدّ 
ّ

هذا الواقع الذي    ك ف��ا، و�ر�د سميث أن يثبت لهم أنّ راسية، كما لو �ان حقيقة مطلقة لا مجال للش

 يتحدّ 
ّ
الل بمنطق  مح�وم  وهو  وأحلامهم،  أمان��م  صنع  ومن  هم،  صنعهم  من  واقع  هو  عنھ  ال�ي  ثون  غة 

 �ستخدمو��ا �� وصفھ، و�التّ 
ّ
كتابات  ة ال�ي يقوم عل��ا هذا المنطق. و�رجع سميث الفضل إ��  نائيّ قسيمات الث

ية كتابات  ة �� تحر�رنا من تلك الاف��اضات ا�خادعة ل��بية ا�حداثة: وهنا تكمن أهمّ فكيكيّ در�دا حول التّ 

 
ّ
تمث حيث  تحدّ در�دا؛   ل 

ّ
ال� لهؤلاء  كب��ا  الذي�بو�ّ يا  أ�ّ   ن�ن  "الواقع"  يدّعون  عن  �افية  معرفة  يمل�ون  �م 



يلول(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالخامسة  السنة    - السابع عشر  العدد    –مجلة نقد وتنوير  
ٔ
 3202)  سبتمبر  -ا
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ا�حقّ علي�يّ التّ  أنفسهم  و�منحون  إنّ   ،   ... الأخرى  الآراء  إخراس   ��   
ّ
البنيو�ّ ات �عد  ما  �عد جاه  ما  الفكر   �� ة 

، ورفضھ  صّ �ىيء يمكن الإحالة إليھ �سهولة خارج النّ   صوص، و�ن�اره وجود أيّ ب��ك��ه ع�� النّ   -  ا�حدا�يّ 

ر، و�وقد  حرّ يفتح آفاقا واسعة للتّ   -" المنفصل عن أما�ي وطموحات الأفراد  " "ا�حقيقيّ فكرة العالم "الواق��ّ 

 شعلة للضّ 
ّ
 وء �� هذه العصور المظلمة بالن

ّ
 ).   Smith, 2010, p149�بية (سبة إ�� ال�

 :المفتوح صّ ربیة والنّ التّ  -3-2
 
ّ
  صّ رها حول علاقة النّ " وتصوّ صّ ة فكر��ا حول مفهوم "النّ فكيكيّ ة �� التّ ة المهمّ �بو�ّ ومن المضمونات ال�

فالنّ  التّ   صّ بالمع�ى.  منظور  أسلفنا  فكيكيّ من  كما   ة، 
ّ

النّ الذ ع��  يقتصر  لا   كر، 
ّ
الل  غو�ّ صوص 

ّ
يت بل  سع  ة، 

   وجود خاصّ   صّ الأشياء أو المدلولات الموجودة �� العالم، وأصبح للنّ   ليشمل �لّ 
ّ
ف، فلم �عد بمعزل عن المؤل

 للنّ 
ّ
 ف معروف، وأصبح ينظر إليھ من زاو�ة "التّ ص مؤل

ّ
مفتوح وتكرار لنصوص    جما��ّ   ھ نصّ ناص" ع�� أن

للنّ  �عد  ولم  حقيقيّ أخرى،  هذا    ص محتوى  ننطلق من  ثابت ووحيد. وعندما  أو مع�ى  بھ  الإمساك  يمكن 

   صّ ، سواء �ان النّ صّ صور حول النّ التّ 
ّ
ا، هل يمكن أن تبقى فكرتنا عن  أو العالم بوصفھ نصّ   غويّ بمعناه الل

 
ّ
 �بية كما �� الآن؟  ال�

التّ  تقول   فكيكيّ عندما 
ّ
إن لنّ ان متشا��ان ولا  ھ لا يوجد نصّ ة  وأنّ   صّ توجد قراءتان متطابقتان    واحد، 

دة  يحوي معا�ي متعدّ   صّ النّ  ، وأنّ صّ ھ ينشأ نتيجة حوار القارئ مع النّ ذاتھ، لكنّ  صّ المع�ى ليس �امنا �� النّ 

 � ذلك من فهمنا للنّ اء، كيف يمكن أن �غ�ّ تختلف باختلاف القرّ 
ّ
� ذلك ة؟ وكيف يمكن أن �غ�ّ �بو�ّ صوص ال�

 
ّ
ل الموضوع للكتابة"، هل يمكننا أن نتخيّ  صّ ة حول "النّ فكيكيّ ر التّ ظر إ�� تصوّ ة؟ و�النّ �بو�ّ من ممارساتنا ال�

 
ّ
 ل ينطلق من مفهوم للنّ �بية، الأوّ الفرق ب�ن نموذج�ن لل�

ّ
ا�ي ينطلق من  ص بوصفھ "موضوعا للقراءة"، والث

 ص بوصفھ "موضوعا للكتابة"؟ مفهوم للنّ 

 موذج الأوّ النّ   إنّ 
ّ
 ل  ل يمث

ّ
ة  م نصوصا تر�و�ّ ائدة �� مدارسنا حاليا، ال�ي تقدّ �بية السّ تر�ية ا�حداثة؛ تلك ال�

 دة وثابتة، �ع�ّ ن رسالة محدّ ة المع�ى، تتضمّ أحاديّ 
ّ
 � عن مقاصد المؤل

ّ
 ف ال�ي يجب ع�� المتعل

ّ
ھ  م معرف��ا. إن

   ة المعا�ي. وأيّ ديّ مغلق، لا �سمح بتعدّ   نصّ 
ّ
تحر�فا للمع�ى و�شو��ا ل�حقيقة.    ف �عدّ انحراف عن مقاصد المؤل

   ومن ثمّ 
ّ
 م أن ينصت جيّ ع�� المتعل

ّ
بوضوح و�صورة لا خلاف    صّ � عنھ �لمات النّ ف الذي �ع�ّ دا إ�� رأي المؤل

 
ّ
 عل��ا. و�عد ذلك إذا �ان للمتعل

ّ
.  صّ ف فتلك مسألة أخرى لا علاقة لها بقراءة النّ م رأي آخر غ�� رأي المؤل

 
ّ
المتعل  وع�� 

ّ
النّ   يخطئ ��  م ألا  �� ال�امن   قراءة هذا المع�ى الوحيد 

ّ
إذا قدّ ص، لأن للنّ ھ  ��    صّ م قراءة أخرى 

الدّ  يلقى عقابھ و�خسر   "الامتحان" فسوف 
ّ
لأن  رجة؛ 

ّ
أن أثبت  ا�حالة قد  �� هذه  يمتھ  مهارة تحديد  لھ لا  ك 

 ا�� فشل �� بلوغ "ا�حقيقة".  "، و�التّ صّ قيق للنّ "المع�ى الدّ 

 النّ 
ّ
 موذج الث

ّ
هنا    صّ ة. فالنّ فكيكيّ وفقا للأف�ار التّ   صّ تر�ية ما �عد ا�حداثة ال�ي تتعامل مع النّ   لا�ي يمث

 مفتوح، "آلة لتوليد التّ   نصّ 
ّ
   ھ نصّ أو�لات". إن

ّ
 دة، مادّ ف، بلا رسالة محدّ بلا مؤل

ّ
م يفعل ��ا  ة ب�ن يدي المتعل

 
ّ
ة؛  فكيكيّ ق عليھ اس��اتيجيات القراءة التّ معناه �عد أن يطبّ   صّ م هنا هو الذي يُضفي ع�� النّ ما �شاء. المتعل

 
ّ
أو�لات �عدد  الواحد يمكن أن يحوي عددا من التّ   صّ ا�� فالنّ . و�التّ ھ يكتبھ من جديد وفق تأو�لھ ا�خاصّ أي إن
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 طلبة الصّ 
ّ

ا�حاليّ . والسّ ف للسّ ؤال الآن: هل يمكن أن تقبل تر�يتنا  ال�ي ��يمن ع��  ة ��ذا؟ هل يمكن  لطة 

 
ّ
   ذ�بو�ا�خطاب ال�

ّ
 �ة تأو�ل النّ م�ن حرّ �� مجتمعنا أن تمنح المتعل

ّ
تائج  وا؟ وما النّ ؤ ة كيفما شا�بو�ّ صوص ال�

 
ّ
ت��ت  ال�ي يمكن أن 

ّ
يتعل  ق ��خصيّ ب ع�� ذلك فيما 

ّ
الط �� لبة، وهو�ّ ات  ا��م، وأنماط تفك��هم، وأسلو��م 

 عامل مع الأف�ار وا�خطابات ا�حيطة ��م؟ التّ 

 
ّ
 �بة من تلك الدّ �ساورهم الرّ �ن أن  �بو�ّ لا ينب�� ع�� ال�

ّ
�ة  م قدرا أك�� من ا�حرّ عوات ال�ي تطالب بمنح المتعل

)، دائما  Standish, 2005, p95عليم، كما يقول بول ستاند�ش (وتحديد المع�ى. ففي سياق التّ   صّ �� تأو�ل النّ 

 
ّ
 ما يتجاوز المتعل

ّ
 صوص، والأهداف المرسومة للمن�ج، والغايات ا�حدّ ابتة للنّ مون المعا�ي الث

ّ
�بية، ومن  دة لل�

المستقّ السّ   ثمّ   لطة 
ّ
للمعل "التّ رة  إ�� هذا  ينظر ستاند�ش   م. ولا 

ّ
يمث و�التّ جاوز" بوصفھ  للمع�ى  ��ديدا  ا��  ل 

 
ّ
 ا من شروط التّ ة، بل �عت��ه بالأحرى شرطا مركز�ّ �بيّ ��ديدا لل�

ّ
 التّ   م؛ لأنّ عل

ّ
ق ولا يمكن  لا يتحقّ   م ا�حقيقيّ عل

 
ّ
إلا يوجد  التّ   أن  هذا   ع�� 

ّ
المتعل جانب  من  والا�عتاق  أمّ جاوز  الزّ م.  الا�شغال  وثباتھ، ا  المع�ى  بوضوح  ائد 

 والسّ 
ّ
  ي سوى إ�� خنق أهمّ م�ن وضبطهم، فلا يؤدّ يطرة ع�� المتعل

ّ
�بية: وهو "تجاوز"  ما يمكن أن تمتاز بھ ال�

 القوالب ا�جامدة للمعا�ي و�شكيل الأفراد المبدع�ن.  

 ة الأساسيّ القضيّ   إنّ 
ّ
ال� ة" ال�ي  صوص "العلميّ ى النّ ، ح�ّ نصّ   أيّ   –  صّ النّ   ون أنّ �بو�ّ ة هنا �� أن يدرك 

 تقدّ 
ّ
ال� المعرفة  توّ�   –ة �بو�ّ مها  كما  هو،  بل  ومغلقة،  �سيطة  منظومة  التّ ليس  شديد  فكيكيّ ح  �سق  ة، 

 التّ 
ّ
ة، و�قوم ع�� �ئ دائما ع�� اف��اضات خفيّ ناقضات، و�تّ �كيب، قائم ع�� ا�جاز، ومملوء بالتّ عقيد وال�

 ات وخلفيّ مرجعيّ 
ّ
اهرة مفهومات مست��ة، و�خفي �� باطنھ مثل ما  ات لا يف�ح ع��ا، وتوجد ب�ن ألفاظھ الظ

   صّ ما أك��. مثل هذا النّ يقولھ �� ظاهره ور�ّ 
ّ
راع ع��  أي، وساحة للصّ أن ي�ون حلبة ل�خلاف �� الرّ   لا يمكن إلا

 مدارسنا  المع�ى. وتقديمھ ��  
ّ
م�ن �� صورة �سيطة ومغلقة، هو أمر ينطوي لا محالة ع�� قدر كب�� من  للمتعل

 
ّ
 �ييف وا�خداع. وهذا ما يجب ع�� تر�ية ما �عد ا�حداثة أن ترفضھ.  ال�

النّ  مع  تر�يتنا  تتعامل  أن  يجب   ولذلك 
ّ
ال� وليست  �بو�ّ صوص  للكتابة"  موضوعة  "نصوصا  بوصفها  ة 

 صوص "آلة لإنتاج التّ "نصوصا موضوعة للقراءة". وهذا يجعل من تلك النّ 
ّ
م قارئا  أو�لات"، و�جعل من المتعل

 
ّ

ة للغاية ال�ي يحتاجها الإ�سان  ة المهمّ اقد. وتلك من المهارات الفكر�ّ فك�� النّ ي لديھ القدرة ع�� التّ �ا، و�نّ� مفك

ات المتباينة، صوص ذات المرجعيّ الهائل من النّ   عامل مع الكمّ ى يصبح أك�� وعيا �� التّ �� هذا العصر، ح�ّ 

بصورة    واصل الاجتما��ّ سائل المتناقضة، والف�ن المدسوسة، ال�ي تفيض ��ا وسائل الإعلام ومواقع التّ والرّ 

 ة. يوميّ 

 : مموت المعلّ  -3-3
 ة قضيّ فكيكيّ ة �� التّ من الموضوعات الأساسيّ 

ّ
ف"، واضمحلال سلطتھ أمام سلطة القارئ  ة "موت المؤل

التّ  النّ ��  مع  القضيّ .  صّ عامل  مهمّ وتث�� هذه   ة أسئلة 
ّ
بالن  ة 

ّ
ال� إ��   سبة 

ّ
"المعل �ان  إذا  لنموذج  �بية:  م" وفقا 

 
ّ
 �بية ا�حداثيّ ال�

ّ
 ة يقوم مقام "المؤل

ّ
 ف"، فهل موت المؤل

ّ
 ف يقود إ�� موت المعل

ّ
ي"  م، أو "المر�ّ م؟ إذا �ان المعل

ة  فكيكيّ وفقا للتّ   صّ �� تر�ية ا�حداثة، و�ذا �ان النّ   صّ ة، هو الذي يملك سلطة تحديد مع�ى النّ بصورة عامّ 
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ّ
 ف، و�لا مع�ى محدّ قد أصبح بلا مؤل

ّ
م واختفاء دوره؟ بطر�قة أخرى: إذا  د، ألا �ع�ي ذلك زوال سلطة المعل

 
ّ
المعل �ستمّ �ان  النّ م  حول مع�ى  ا�خلاف   �� يفصل  حكما  بوصفھ  و�م�ّ صّ د سلطتھ من موقعھ  الإجابة  ،   �

قيقة، ويعاقب من انحرف عن المقصد وفشل  م القراءة الدّ رجة لمن قدّ حيحة من ا�خاطئة، و�منح الدّ الّ� 

لطة عندما لا ت�ون هناك محكمة للفصل �� ا�خلاف �� تحديد المع�ى المراد، فكيف لھ أن يمارس تلك السّ 

   �حول المع�ى؟ هل ست�ون هناك حاجة إ�
ّ
التّ   صّ م عندما ينفتح النّ المعل ل بلا حدود، وعندما  أوّ ع�� آفاق 

 
ّ
 ؤ �ة تأو�لھ كيفما شا مون حرّ يمتلك المتعل

ّ
 ضا؟ ف لنيل الرّ وا، بلا خوف من عقاب، أو تزل

 
ّ
   ما �عد ا�حدا�يّ   �بويّ لقد فتحت مثل هذه الأسئلة باب ا�جدل �� الفكر ال�

ّ
م" وحدود  حول مفهوم "المعل

 ار ينادي بموت  دوره �� تر�ية ما �عد ا�حداثة. ووصل الأمر بالفعل إ�� ظهور تيّ 
ّ
 "المعل

ّ
ف".  م" أسوة بموت "المؤل

  ) إ�� أنّ 120، ص2005ار،  ار (نصّ ويش�� سامي نصّ 
ّ
م، حركة ما �عد ا�حداثة لم تبلور موقفا واحدا من المعل

 تتعدّ   ومن ثمّ 
ّ
 ادي�اليّ م ف��ا. ويش�� تحديدا إ�� ثلاثة مواقف ت��اوح ب�ن الرّ د صور المعل

ّ
لها "ليوتار"  ة ال�ي يمث

  الذي يرى أنّ 
ّ
  رف ما �عد ا�حدا�يّ الظ

ّ
 م، والوسطيّ �ع�ي موت المعل

ّ
  لها "رور�ي" الذي يرى أنّ ة ال�ي يمث

ّ
رف  الظ

   ما �عد ا�حدا�يّ 
ّ
   قديّ ة، والموقف النّ ية خاصّ م أهمّ يمنح دور المعل

ّ
ون  لھ "هابرماس" وغ��ه ممّ الذي يمث

ُ
ن ُ�عْل

 من أهمّ 
ّ
 ية المعل

ّ
 م ع�م. ولقد ب�ى ليوتار موقفھ القائل بموت المعل

ّ
ف ال�ي نادى ��ا  � أساس فكرة موت المؤل

 
ّ
 رولان بارت. وموت المعل

ّ
ات الك��ى  ظر�ّ ة �عد أن فقدت النّ سبة إ�� ليوتار �ع�ي تراجع سلطتھ المعرفيّ م بالن

 ة الفنّ ��ا، وسادت العقلانيّ مشروعيّ 
ّ

 ومعاي�� الكفاءة وا�جودة �� الأداء. ةز ع�� الأداتيّ ية ال�ي ترك

 م ليوتار ت��يرا تار�خيّ إذن يقدّ 
ّ
 ا لموت المعل

ّ
 م؛ فموت المعل

ّ
، وتحديدا رف ما �عد ا�حدا�يّ م يرتبط عنده بالظ

 
ّ
 بظهور تكنولوجيا المعلومات، ال�ي يمكن الاعتماد عل��ا �� نقل المعرفة إ�� الط

ّ
م. ولكن  لبة عوضا عن المعل

   او�ة يمكن اعتبار أنّ من هذه الزّ 
ّ
اس أن  م قد مات منذ اخ��اع الكتابة؛ أي عندما أصبح �� مقدور النّ المعل

 
ّ
 يتعل

ّ
 موا بأنفسهم من الكتب مباشرة من دون ا�حاجة إ�� معل

ّ
م  م. إذن الكتب أيضا قد أسهمت �� قتل المعل

 
ّ
  �ن إ�� القول "إنّ �بو�ّ وليس أجهزة ا�حاسوب فقط. وهذا ما دفع �عض ال�

ّ
م لا يرتبط فقط �عصر موت المعل

 ). ola & Irzik, 2006, p381Nالمعلومات" ( 

التّ  هذه  وضع  التّ و�مكن   ار�خيّ فس��ات 
ّ
المعل لموت   ة 

ّ
المعل دور  عن  ا�حديث  سياق   �� "ناقلا م  بوصفھ  م 

بالتّ  هناك  ولكن   للمعرفة"، 
ّ
للمعل أخرى  أدوار   أكيد 

ّ
ولل� عامّ م،  بصورة  ومن  �بية  المعرفة،  نقل  غ��  بي��ا  ة، 

   ة لا يتمّ صوص المعرفيّ "الوصاية ع�� المع�ى". فالنّ 
ّ
أيضا تأو�لها و�ضفاء المع�ى عل��ا.    ما يتمّ فقط نقلها، و�ن

الزّ  تار�خيّ   -ا  م تفس��ا فلسفيّ او�ة تحديدا يمكن أن نقدّ ومن هذه     -ا  وليس فقط 
ّ
المعل  لموت 

ّ
م قد  م؛ فالمعل

 
ّ
 مات، ليس لأن

ّ
ا عل��ا، ومحتكرا لتفس��ها، ومهيمنا ع��  ھ لم �عد وصيّ ھ لم �عد �شارك �� نقل المعرفة، بل لأن

 معناها. 

 تؤّ   ةفكيكيّ إذن، التّ 
ّ
م وان��اء وصايتھ ع�� المع�ى �� عصر ما �عد ا�حداثة، مثلھ كد لنا تراجع سلطة المعل

 
ّ
 ف. وع�� الرّ �� ذلك مثل المؤل

ّ
  صّ ة ��يمن ع�� مع�ى النّ تنا ا�حداثيّ م �� تر�يّ غم من ذلك، لا يزال المعل

ّ
  �بويّ ال�

 
ّ
 نيابة عن "المؤل

ّ
 لطة السّ ل �� السّ ف" المتمث

ّ
راسة، لطة �� حجرة الدّ م هو وكيل هذه السّ ائدة �� ا�جتمع. فالمعل

 وتقليص أيّ   صّ ض من قِبلها �غلق النّ المفوّ 
ّ
لاعب بالمع�ى أو "ا�خروج عن  لبة من خلالها التّ ة مساحة يمكن للط
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 ". بل يُحظر ع��  صّ النّ 
ّ
"  المدر�ىيّ   صّ ل مع�ى "النّ بديل يكمّ   خار��ّ   لبة �� �عض الأحيان الاستعانة بنصّ الط

�عارضھ. فكم من مرّ  أن  السّ فضلا عن   �� أع�� مسؤول  ف��ا   ة سمعنا 
ّ
ال�  لطة 

ّ
يؤك أنّ �بو�ة عندنا  أسئلة    د 

 
ّ
تأ�ي إلا الوزارة". و�التّ   الامتحان لن  الوزارة". وهذا نموذج  من "كتاب  ا�� يجب أن ت�ون الإجابة من "كتاب 

"للبطر�ركيّ   صارخ 
ّ
ال� "النّ �بو�ّ ة  فكرة  ع��  تقوم  ال�ي  النّ   صّ ة"  للقراءة"،  عن    صّ الموضوع  المعزول  المغلق 

 النّ 
ّ

 ة". رعيّ صوص الأخرى، المرجع الأوحد الذي يحتكر "ا�حقيقة" والمعرفة "الش

ياتھ. فمع الانفجار  لات عصر ما �عد ا�حداثة وتحدّ موذج أن يصمد طو�لا أمام تحوّ لكن لا يمكن لهذا النّ 

   المعر��ّ 
ّ
يطرة ع�� شب�ات الألياف  الأعظم" الذي خرج عن نطاق السّ   صّ صال والمعلومات ظهر "النّ وثورة الات

النّ وئيّ الضّ  هذا  و�ظهور  بأسره.  ال�وكب  غمرت  ال�ي  وصوره    صّ ة  ورموزه  ب�لماتھ  يفيض،  الذي  العملاق 

الرّ ة،  ه المسموعة والمرئيّ وموادّ  الوسائط  التّ ة والإعلاميّ قميّ ع��  و�يئات   ة 
ّ
الاف��اضيّ عل التّ م  واصل  ة ومواقع 

" غ�� مسبوق،  د فيھ مصادر المعرفة وتتشابك مع �عضها �عضا �� "تناصّ ا�ختلفة، والذي تتعدّ   الاجتما��ّ 

 
ّ
فقد أصبح ا�حديث عن    ون ا�حقيقة. ومن ثمّ ؤ ع�� ش  ف" المهيمن ع�� المع�ى والو�ىيّ اختفت فكرة "المؤل

 
ّ

 من الما�ىي الذي تجاوزتھ حركة التّ رعيّ "كتاب الوزارة" بوصفھ المصدر الوحيد للمعرفة "الش
ً
 ار�خ.  ة" جزءا

 
ّ
 فكيكيّ ظر إ�� تصور التّ بالنّ   -ون �� مجتمعنا  �بو�ّ وهكذا ينب�� أن يدرك ال�

ّ
ظر  ف، و�النّ ة حول موت المؤل

   أنّ   –كد هذا الأمر  لعصر ما �عد ا�حداثة الذي يؤّ   ار���ّ ياق التّ أيضا إ�� السّ 
ّ
 م "البطر�رك"، الو�ىيّ دور المعل

وال. وعل��م أن يبحثوا من الآن فصاعدا عن أدوار  واب وا�خطأ، �� سبيلھ إ�� الزّ ع�� المع�ى، ا�حكم ع�� الصّ 

 
ّ
للمعل  جديدة 

ّ
إذا أرادوا لهذا المعل �� تر�ية ما �عد ا�حداثة،  الذين  م  م أن يبقى ع�� قيد ا�حياة. وكث�� هم 

 
ّ
رات العصر، وم��م  م وضرورة بقائھ ع�� قيد ا�حياة، ولكن بأدوار جديدة تواكب تطوّ يؤمنون برسالة المعل

�ي أؤمن بضرورة  دا ذاتھ الذي يقول: "نحن �شهد ��اية صيغة ما للأستاذ ولسلطتھ المف��ضة، ولكنّ جاك در�

 ).292، ص2010ة" (در�دا، الأستاذيّ 

 ما علينا أن �عيد  ر�ّ 
ّ
 م، حيث يتحوّ صياغة دور المعل

ّ
 ن أو المشرّ م المتيقّ ل من "المعل

ّ
� إصدار ع" الذي يتو�

العامّ  ا�حقائق  ونقل  المطلقة   الأح�ام 
ّ
"المعل إ��   ة، 

ّ
المعل المفسّ م  أو  ا�حوار  ق  استمرار  ع��  يحرص  الذي  ر" 

التّ   وتيس�� 
ّ
المتعل ب�ن  المتعدّ واصل  ا�جوانب  استكشاف  ع��  و��جيعهم  النّ م�ن،  ووجهات  ل�حقيقة  ظر  دة 

 ا�ختلفة حولها، وتحليلها بصورة نقديّ 
ّ
راسة، ة الآراء داخل حجرة الدّ ديّ م سيتيح مجالا لتعدّ ة. مثل هذا المعل

 
ّ
المتعل للتّ وسيمنح  والتّ م�ن مساحة  ا�خاصّ فك��،  آرا��م  عن   عب�� 

ّ
ويش� مهمّ ة.  ذلك مطلبا  بناء  ل  أجل  ا من 

 ة ا�خاصّ فھ الفكر�ّ الإ�سان الوا��، القادر ع�� بناء مواق
ّ
 ة. ة بصورة مستقل

 :كام بوصفھ قارئا مفكّ المتعلّ  -3-4
التّ   إنّ  ب�ن   العلاقة 

ّ
والقراءة علاقة عضو�ّ عل  م 

ّ
�عل يحدث  أن  يمكن  و�اختلاف  ة؛ فلا  قراءة.  دون  من  م 

واس��اتيجيّ  وطرق  التّ أهداف  أنواع  تختلف  القراءة،   ات 
ّ
أجل  عل من  القراءة  ت�ون  فعندما  "اكتساب"  م. 

ا�حقيقيّ  المع�ى  و"تحديد"   صّ للنّ   المعرفة، 
ّ
المؤل "مقاصد"  وفهم  يصبح ،  ا�حكماء،  نصوص  و"حفظ"  ف، 

 التّ 
ّ
السّ عل لإرادة  خاضعة  وممارسة  المع�ى،  لإنتاج  معاودة  يكرّ م  و�شاطا  النّ لطة،  هيمنة  السّ س  ائد  ظام 
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 ل�حقيقة. ولكن عندما ت�ون القراءة من أجل "ال�ّ 
ّ

لاعب"  ، و"التّ صّ م" و"إساءة القراءة"، و"استجواب" النّ �ك

النّ   بردّ   صّ با�حضور المفقود فيھ، و"تأو�ل" 
ّ
ن إ��   ه 

ّ
النّ ص آخر، وال� النّ   صّ �ك�� ع�� "هوامش"    صّ أك�� من 

ة أخرى لإضفاء معان جديد عليھ، ن�ون أمام نوع آخر قش عليھ، و"إعادة كتابتھ" مرّ ذاتھ، وطمسھ ع�� النّ 

التّ   من 
ّ
 عل

ّ
�عل السّ م؛  إرادة  يقاوم  الأبو�ّ م  آفاق  لطة  ع��  المعرفة  و�فتح  المهيمنة،  ا�حقيقة  أنظمة  و��دم  ة، 

 ات الك��ى. رديّ ة أو غ�� ذلك من السّ ة أو العلميّ ة العقلانيّ ة، و�كسر احت�ار المع�ى بحجّ ديّ عدّ التّ 

التّ  القراءة   �� العقلانيّ فكيكيّ تلك  قلب  إ��  �س��  ال�ي  الصّ ة  أو  ة  النّ ر�حة   �� نفسها،    صّ المضمرة  ع�� 

عندما يفشل �� الوفاء    صّ عمية �� النّ ھ والتّ مو�ّ والكشف عن أدوات التّ   لإحداث خ�خلة �� بنا��ا العقلا�يّ 

   صّ فكيك موجودة بالفعل داخل النّ ة التّ لعمليّ   ة ا�خامّ بالمعاي�� ال�ي وضعها لنفسھ. والمادّ 
ّ
لة �� القواعد  متمث

فكيك  التّ   فك��، فإنّ ة المنطق أو ضيق التّ ظر عن قوّ ة ال�ي يقيم عل��ا حججھ. و�صرف النّ ة أو العلميّ المنطقيّ 

 ).163، ص2007، قالبا منطقھ رأسا ع�� عقب (باركر، صّ للنّ  �عمل مثل الف��وس �� ا�جهاز المنا��ّ 

   وقد اهتمّ 
ّ
عليم  ات التّ عمليّ ة ��  فكيكيّ ات القراءة التّ ة توظيف اس��اتيجيّ �ن بتوضيح كيفيّ �بو�ّ �عض ال�

 والتّ 
ّ
 صيّ لطة النّ م. ومن ب�ن هؤلاء رو�رت شولز الذي تناول ذلك �� إطار تحليلھ لمفهوم "السّ عل

ّ
�بية  ة" �� ال�

التّ Aronowitz & Giroux, 1991, p106-107(انظر:   يجب  لشولز،  النّ ). فوفقا  مع   عامل 
ّ
ال� ة  �بو�ّ صوص 

سة لإنتاج ا�حقائق المطلقة. وتأسيسا ع�� ذلك، يرى  مقدّ   �ة، وليس بوصفها موادّ ة متغ�ّ تار�خيّ   بوصفها موادّ 

 
ّ
 شولز أن

ّ
 صوص المدرسيّ لبة بالمعلومات من خلال النّ ھ بدلا من تزو�د الط

ّ
 ة، ينب�� ع�� ال�

ّ
وا �بو��ن أن يتخل

ة  يّ " هو عملناصّ . و"التّ )textuality( "  ناصّ صوص ويعتمدوا بدلا من ذلك ع�� ما يطلق عليھ "التّ عن تلك النّ 

 لدراسة النّ 
ّ
 ة: �بو�ّ صوص تنطوي ع�� ثلاثة أش�ال من الممارسات ال�

-  
ّ
 ) صّ القراءة (القراءة داخل الن

 
ّ

 و�ع�ي تحديد القوان�ن والش
ّ
 قافيّ فرات الث

ّ
 صّ ف �� كتابة النّ ة ال�ي ينطلق م��ا المؤل

ّ
لبة هذه  . و�مارس الط

 المهارة من خلال إعادة رواية "قصّ 
ّ
 فصيل.أف�اره، وت�خيصها، وشرحها بالتّ ف أو ة" المؤل

-  
ّ
 الت

ّ
 )  صّ أو�ل (القراءة فوق الن

  ا �� هذ  . والعنصر الأسا�ىيّ صّ ع�� تأو�لات مختلفة تضيف �عليقات أخرى ع�� النّ   صّ ويع�ي قراءة النّ 

 
ّ
 الن

ّ
ال�    �بويّ شاط 

ّ
الط النّ هو مساعدة  تتّ لبة ع�� تحليل  �ح  صوص من خلال ر�طها بنصوص أخرى. وهنا 

 
ّ
صوص ال�ي صوص ا�ختلفة، بما �� ذلك تلك النّ ة ال�ي تر�ط ب�ن النّ صيّ لبة منظومة العلاقات النّ أمام الط

 
ّ
 لبة أنفسهم �� رؤ�ة العالم.   ينطلق م��ا الط

   -  صّ وفوق النّ   صّ القراءة داخل النّ   -ابقت�ن  ومن خلال المرحلت�ن السّ 
ّ
لبة القدرة ع�� الاشتباك  يمتلك الط

   هذا الأمر مهمّ   وتمز�قھ. و�رى شولز أنّ   صّ مع النّ 
ّ
ع��    صّ فتح آفاق النّ   ��لبة  للغاية من أجل مساعدة الط

 مجرّ  صّ عدد واسع من القراءات، حيث لا ي�ون النّ 
ّ

 لة اتيّ د مرآة للمواقف الذ
ّ
 لبة.لط

-  
ّ
 الن

ّ
 ) صّ قد (القراءة �� مواجهة الن
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ّ
 ويع�ي قيام الط

ّ
 لبة ��دم القوان�ن والش

ّ
 صّ ة ال�ي ينطلق م��ا النّ قافيّ فرات الث

ّ
دين بذلك "سلط��م  ، مؤك

 يّ صّ النّ 
ّ
 �� ضوء ما صمت عن قولھ، أو ما حاول إخفاءه، و�التّ   صّ لبة بتحليل النّ ة". وهنا يقوم الط

ّ
نون  ا�� يتمك

 . صّ من صياغة مواقف تتعارض مع الاف��اضات ال�ي يقوم عل��ا النّ 

ث  ة، يمكننا أن نتحدّ فكيكيّ ات القراءة التّ ات الكب��ة ال�ي تنطوي عل��ا اس��اتيجيّ و�� ضوء هذه الإم�انيّ 

 فكيكيّ عن رسالة جديدة للتّ 
ّ
ة" لعالم  �بية" �� عالم ا�حداثة إ�� بناء "تر�ية تفكيكيّ ة: رسالة تتجاوز "تفكيك ال�

   ما ما �عد ا�حداثة. فالفرصة  
ّ
رسالة ذات مع�ى �� هذا    لنفسها�بية �� مجتمعنا �ي تصنع  تزال سانحة أمام ال�

 العصر، وذلك بأن تجعل من أهدافها الأساسيّ 
ّ
 ة.فكيكيّ ات ومناورات القراءة التّ لبة اس��اتيجيّ ة �عليم الط

 فكيكيّ الإسهام الأك�� للتّ   ولذلك يمكن القول إنّ 
ّ
 �ا تقدّ ل �� أ�ّ ة يتمث

ّ
الأدوات ال�ي   �بية إحدى أهمّ م إ�� ال�

 تحتاج إل��ا �� هذا العصر: من�ج نقديّ 
ّ
، ال�ي تطالب بتوجيھ  �بويّ . فكث��ة �� الكتابات ال�ي يزخر ��ا فكرنا ال�

 
ّ
د  ة، ولا تزوّ ة يمكن من خلالها بناء هذه العقليّ ة عمليّ م من�جيّ �ا لا تقدّ قدة، لك�ّ ا ة الن�بية نحو بناء العقليّ ال�

 
ّ
 المتعل

ّ
 ��م من ممارسة النّ م�ن بأدوات تمك

ّ
ي��ا من خلال  ة وأهمّ فكيكيّ � قيمة التّ قد �� عالم الواقع. وهنا تتج�

تقدّ  اس��اتيجيّ ما  من  عمليّ مھ   ات 
ّ
لل� يمكن   ة 

ّ
الط �عليم   �� عل��ا  الاعتماد  التّ �بية  مهارات  النّ لبة  اقد،  فك�� 

 حو الذي سبق بيانھ.  ة، ع�� النّ فكيكيّ ب ع�� مناورات القراءة التّ درّ والتّ 

 وما أحوج الإ�سان �� عصر ما �عد ا�حداثة إ�� التّ 
ّ

ة.  فكيكيّ اقد والقراءة التّ فك�� النّ ن من مهارات التّ مك

 حدّ فمن التّ 
ّ
 يات الكب��ة ال�ي تواجهها ال�

ّ
عامل الوا��  نھ من التّ �بية �� هذا العصر إعداد الإ�سان بصورة تمك

التّ  بيئات   مع 
ّ
الاف��اضيّ عل التّ م  ع��  القائمة  الكمّ ة  ومع  النّ   كنولوجيا،  من  المرجعيّ الهائل  ذات  ات  صوص 

الصّ  عالم   �� المتناقضة،  والأف�ار  الاف��ا�ىيّ المتباينة،  والواقع  ظلّ ور  ففي   .   
ّ
ال� الفضاءات  ة  �بو�ّ هذه 

 
ّ
ي"، بل يجب عل��ا أن  ة ع�� فكرة إعداد "القارئ المتلقّ �بو�ّ ا�جديدة، لم �عد مقبولا أن تقوم ممارساتنا ال�

  القارئ �س��دف بناء "
ّ

 ة بالتّ ا��ا ا�خاصّ فكيك جزءا من اس��اتيجيّ ك" ع�� جعل التّ المفك
ّ
 م. عل

 
ّ
الط  �� التّ فتلك   �� وعيا  أك��  خلالها  من  طلبتنا  يصبح  ال�ي  النّ ر�قة  مختلف  مع  ال�ي  عامل  صوص 

اليوميّ  حيا��م   �� النّ يصادفو��ا  تلك  �انت  سواء  مسلسا  ة،  أو  للأخبار  �شرة  أو  جر�دة   �� مقالا  صوص 

 �خ. و�تجسّ إ...    واصل الاجتما��ّ رة ع�� مواقع التّ ا أو مشاركة مصوّ تلفز�ونيّ 
ّ
لبة  د هذا الو�� �� قدرة هؤلاء الط

 
ّ
�ئ عل��ا هذه  ة ال�ي تتّ ات المتقابلة، وكشف المدلولات المتعالية، والمفهومات الميتاف��يقيّ نائيّ ع�� تفكيك الث

ق ذلك من دون أن تبادر مدارسنا بت�جيع  ت��ير مقولا��ا. ولا يمكن أن يتحقّ صوص، و�عتمد عل��ا ��  النّ 

 
ّ
النّ طلا تفكيك  ع��   ��ا 

ّ
ال� نقديّ صوص  مقار�ة  ع��  ذا��ا،  الاف��اضات  �بو�ة  كشف  خلالها  من  يمك��م  ة 

 منيّ الضّ 
ّ
ة، مات المضمرة ال�ي تنطلق م��ا، وت�ون لد��م القدرة ع�� تقو�مها �� ضوء آرا��م ا�خاصّ ة والمسل

 ورفضها إذا ما ثبت بطلا��ا.  

   إنّ 
ّ
ال� التّ اعتماد  من�ج  ع��  واس��اتيجيّ �بية  �عزّ فكيك  التّ اتھ  مواجهة   �� دورها  تفرضها  حدّ ز  ال�ي  يات 

 حوّ التّ 
ّ
ال� ة �� ال�ي يمك��ا أن �عصم أجيالنا من الانجراف وراء المذاهب  فكيكيّ �بية التّ لات المعاصرة. فهذه 

 
ّ

 وجماطيقيّ ة والمعتقدات الدّ موليّ الش
ّ
ة  ة والإسلاميّ ل خطرا داهما ع�� مجتمعاتنا العر�يّ ة ال�ي أصبحت �ش�

 �� الآونة الأخ��ة. فا�خطابات ا�خاصّ 
ّ
ة  �� البيئات الفكر�ّ   ة ��ذه المذاهب والمعتقدات المهيمنة لا تجد رواجا إلا
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 الموضوع للقراءة" ونموذج "القارئ المتلقّ   صّ ال�ي �سود ف��ا مفهوم "النّ 
ّ
ن". وعندما  م المتيقّ ي" وفكرة "المعل

للنّ  نصوصها  يُخضع  من  ا�خطابات  هذه  والتّ تجد  للعيان،  قد  عورا��ا  تنكشف  الكتابة،  و�عادة  فكيك 

ة ينب�� أن تأخذها  هل مواجه��ا. وتلك غاية أساسيّ وتنف�ح ما تنطوي عليھ من تناقضات، و�صبح من السّ 

 تنا �� ا�حسبان.  تر�يّ 

 : ة تجاه الآخر ة الأخلاقیّوالمسؤولیّ تربیة  الّ -4

 فكيكيّ ة �� التّ من المفهومات الأساسيّ 
ّ
رو تر�ية ما �عد ا�حداثة مفهوم "الاختلاف".  ة ال�ي استفاد م��ا منظ

"  لإظهار الاختلاف، و�سماع صوت الآخر، أو هو كما يقول در�دا "حقّ   أداة فكيك �� ��اية المطاف هو  فالتّ 

 ينب�� ع�� العلوم الإ�سانيّ 
ّ
سلطات الاستحواذ    قد والمقاومة �� مواجهة �لّ للنّ   أداة ط فيھ بوصفھ  تفرّ   ة ألا

(در�دا،  وجماطيقيّ والدّ  فإنّ     ).2010ة  قبل،  من  ذكرنا   تصوّ   وكما 
ّ
الل حول  در�دا  مفهوم  ر  ع��  يقوم  غة 

ة تجاه  وليّ ؤ در�دا، و�المس ة "الآخر" �� فلسفة  ، وهو مفهوم يرتبط بمركز�ّ )difference("الاختلاف/الإرجاء"  

مهّ  مضمونات  ع��  المفهوم  هذا  و�نطوي   الآخر. 
ّ
يتعل فيما  للغاية  الأخلاقيّ مة  با�جوانب  �عد ق  ما  ل��بية  ة 

 ا�حداثة. 

 فمهنة التّ 
ّ
ة. ولذلك ير�ط  ة الأخلاقيّ فك�� ف��ا بمعزل عن المسؤوليّ در�دا، لا يمكن التّ إ��  سبة  عليم، بالن

  عليم هو أن �عطي عهدا ضالع�ن فيھ بمسؤوليتنا". و�رى أنّ التّ   ة فيقول: "إنّ عليم والمسؤوليّ در�دا ب�ن التّ 

التّ  �عدّ خطاب  ثمّ   عليم  ومن  إيمان"،  "شهادة     بمثابة 
ّ
المعل يدرك  أن  المسؤوليّ يجب  عظم  الأستاذ  أو  ة  م 

 ة ال�ي يتحّ الأخلاقيّ 
ّ

عليم بوصفھ "شهادة إيمان" لا �ع�ي أن التعليم هادة. ومفهوم التّ ملها وهو يد�� ��ذه الش

 ا (نظر�ّ فقط خطابا تقر�ر�ّ   �عدّ 
ّ
هذا الال��ام  ا). وتوضيحا لذلك يقول در�دا:  ا (عمليّ ب عليھ فعلا أدائيّ ا) لا ي��ت

 التّ   طبيق. إنّ ة ولا إ�� التّ ظر�ّ ة لا يقبل الاخ��ال لا إ�� النّ لمسؤوليّ با
ّ
ى إذا ح�ّ   ل دائما �� كلام أدائيّ عليم يتمث

 بقيت  
ّ
. و�ما  أو تقر�ريّ   سھ أو نمارسھ، ع�� مستوى نظريّ مھ وندرّ المعرفة، والموضوع، وا�حتوى، الذي �عل

   عليم هو الكلام، و�ما أنّ فعل التّ   أنّ 
ّ
 ا�حدث الذي يمث

ّ
   لھ أو ينتجھ لا يقوم إلا

ّ
  ، فإنّ غويّ ع�� هذا الوعد الل

 ).272، ص2010" ست�ون دائما مهيبة (در�دا، قرابتھ ل�ح�اية ول�خرافة ول�خيال ولـ "�أنّ 

 لها من يتصدّ ة ال�ي يتحمّ ة الأخلاقيّ خطورة المسؤوليّ تنبع  ومن هنا  
ّ
ا  ة نا�عة ممّ �ا مسؤوليّ �بية. إ�ّ ى لفعل ال�

 
ّ
   نب عقد ي��ت

ّ
 ات ك��ى تز�ّ �بية من ترو�ج لسرديّ ال�

ّ
م�ن، وتجعلهم �عيشون �� عالم من الأوهام  ف و�� المتعل

 
ّ

 ا�خادعة، والش
ّ
 ة نا�عة ممّ �ا مسؤوليّ �ّ أإ�� الواقع بصلة. كما    ة ال�ي لا تمتّ غو�ّ عارات الل

ّ
   ن ب عا قد ي��ت

ّ
�بية  ال�

 
ّ
للمتعل ظلم   من 

ّ
الظ هذا  و�حدث  باحتياجا��م.  ومتاجرة  لضعفهم،  واستغلال  عندما  م�ن،  والاستغلال  لم 

 
ّ
 م أو المر�ّ �سقط المعل

ّ
بآمالھ وأحلامھ وآرائھ وحقوقھ،  م  ي "الآخر" من حساباتھ. هذا "الآخر" قد ي�ون المتعل

النّ  "وجهة  ي�ون   وقد 
ّ
تمث ال�ي  الأخرى"  إنّ ظر  أي  ��ا.  المع��ف  غ��  "ل�حقيقة"  الآخر  ا�جانب     ل 

ّ
هو  الظ لم 

 ة لرفض مبدأ "الاختلاف" والتّ تيجة ا�حتميّ النّ 
ّ

 ات.ما�� مع الذ

 أهمّ   ) أنّ Usher & Edwards, 2002, p133-135ح أشر و�دواردز (ولذلك يوّ� 
ّ
نا نحن  يل إسبة  ية در�دا بالن

 
ّ
 ون تكمن �� مساعدتھ إيّ �بو�ّ ال�

ّ
 انا ع�� إدراك مفهومات الاختلاف واللا

ّ
 تحديد؛ و�التّ يق�ن واللا

ّ
نا  ما�� فقد عل
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خطورة  إ��  ھ در�دا أنظارنا  ا�� فقد وجّ تنا أمام الإم�انات ال�ي قد يملكها الآخر ا�ختلف. و�التّ أن ندرك محدوديّ 

 السّ 
ّ
 دها عندما نتحدّ لطة ال�ي نتقل

ّ
 ث باسم الآخر�ن من خلال ال�

ّ
ث  حدّ خذ صورة التّ �بية، عادة ما تتّ �بية. فال�

 باسم الآخر�ن ومن أجل الآخر�ن، و�خاصّ 
ّ
 �بية ا�حداثيّ ة ال�

ّ
 نو�ر. رة ب��اث التّ ة المتأث

 : ة ریّ حریّربیة التّللتّ   أداة ة  فکیکیّالتّ  -5

   ا سبق أنّ �ح ممّ يتّ 
ّ
خلّ ا وعملا لا أخلاقيّ �بية يمكن أن ت�ون فعلا ��خ��يّ ال�

ُ
بمقت�ىى "شهادة    ا، عندما ت

ا  ا وعملا أخلاقيّ �ا يمكن أيضا أن ت�ون فعلا تحر�ر�ّ ��ا تجاه الآخر ا�ختلف. لك�ّ الإيمان" ولا تضطلع بمسؤوليّ 

إليھ در�دا صراحة �� ا�حاضرة ال�ي  ة من أدوا��ا. وهذا بالفعل ما دعا  أساسيّ   أداةفكيك  عندما تجعل من التّ 

ة. فقد طالب در�دا بأن ي�ون  فكيك والعلوم الإ�سانيّ حول التّ   2000ألقاها �� القاهرة �� شهر ف��اير من عام  

امية، حيث قال: يجب  ة �� المقاومة من أجل العدالة والمبادئ السّ ا�جامعة والعلوم الإ�سانيّ   أداةفكيك  التّ 

ة  � �� ا�جامعة و�� العلوم الإ�سانيّ موقعھ المتم�ّ   –ولا أست�� أن أقول ذلك وأطالب بھ    –فكيك  أن "ي�ون للتّ 

أو الا�شقاق باسم قانون سام أو باسم    للعصيان المد�يّ   ا�جميع، كمبدأ عامّ   كموقع للمقاومة ال�ي تضمّ 

 ). 262، ص2010عدالة للفكر" (در�دا، 

 
ّ
 وجّ ري تر�ية ما �عد ا�حداثة، من ذوي التّ ولذلك فقد اعتمد �عض منظ

ّ
ة، ع�� كث��  قديّ ة والنّ سو�ّ هات الن

 فكيكيّ ة بالتّ من المفهومات ا�خاصّ 
ّ
ال�   غي�� الاجتما��ّ �بو�ة ال�ي �س��دف تحقيق التّ ة �� �عز�ز مشروعا��م 

 
ّ
   . ومن أهمّ قا��ّ والث

ّ
) ال�ي استعانت بالأف�ار والمفهومات  Lather & Lather, 1991ر�ن با�ي لاذر (هؤلاء المنظ

تصوّ فكيكيّ التّ  هدم   �� السّ ة  ب�ن  العلاقة  حول  ا�حداثة   رات 
ّ
والل والمع�لطة  مقار�ة  ىغة  صياغة  أجل  ، من 

 تحر�ر�ّ 
ّ
 �بو�ّ ة يمكن للباحث�ن ال�

ّ
 م�ن استخدامها �� بناء المعرفة.  �ن والمعل

 ة ال�ي  ومن الأف�ار المهمّ 
ّ
 �بو�ّ استفاد م��ا ال�

ّ
ة، هدم  حر�ر�ّ تحقيق أهدافهم التّ ون ��  قديّ ون والنّ سو�ّ ون الن

التّ فكيكيّ التّ  لأنظمة  المفاهيميّ ة  المتقابلات  منطق  ع��  القائمة   فك�� 
ّ
الث أو  المتعارضة  نائيّ ة   binary(ات 

oppositions( ّة هذه التّ فكيكيّ . فكما أشرنا من قبل، ترفض الت 
ّ
�ا دائما ما  ة، ع�� اعتبار أ�ّ نائيّ قسيمات الث

 
ّ
�ميش واستبعاد الآخر ا�ختلف.  لة ولا �عكس حقيقة الواقع، وعادة ما �ستخدم للإقصاء وال�ّ ت�ون مضل

 
ّ
  رورة، أو المنطق، أو العقل، أو أيّ بصلة إ�� الضّ   ة لا يمتّ ات المفاهيميّ نائيّ "فالبناء الذي �ستند إليھ هذه الث

عنا ع�� أن  ا�جاز والكناية، ��جّ ية تماما مثل  ة طاغية ذات أدوات نصّ ة بلاغيّ �ا قوّ شرط إمب��يقي، ولك�ّ 

 ). 170، ص2007نة" (باركر، أن نرى الواقع بطر�قة معيّ إ�� ئ�ن ن�ون مهيّ 

   ة، اهتمّ فكيكيّ وانطلاقا من هذه الآراء التّ 
ّ
 �بو�ّ �عض ال�

ّ
الذي تقوم عليھ تر�ية    نائيّ �ن بإظهار المنطق الث

 
ّ
 ة تؤدّ من ممارسات تر�و�ّ   ليھب عا�حداثة، وما ي��ت

ّ
  ذلك لبة. فكي إ�� إقصاء و��ميش فئات عديدة من الط

ناجح�ن وراسب�ن،   م الأطفال إ��ة عادة ما تقسّ تنا ا�حاليّ تر�يّ أنّ  )،  Slattery, 2006, p4ن باتر�ك سلاتاري ( يب�ّ 

 متفوّ 
ّ

 ق�ن ومتأخ
ّ
ف�ن، ر�اضي�ن وأ�اديمي�ن، مطيع�ن ومشاغب�ن. وهناك غ�� ذلك كث��  ر�ن، موهو��ن ومتخل

 
ّ
 ات ال�ي تقوم ع�� أساس خلفيّ نائيّ من الث

ّ
 ات الط

ّ
 ة، وأساليب التّ ة والاجتماعيّ قافيّ لبة الث

ّ
 عل

ّ
�اء، م، وأنواع الذ

 ا يتسبّ ممّ 
ّ
 لبة.  ب �� كث�� من الآلام ال�ي �عا�ي م��ا عدد كب�� من الط
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 ا�خة �� تر�ية ا�حداثة ثنائيّ ة الرّ ومن المتقابلات المفاهيميّ 
ّ
 ة المعل

ّ
 م/الط

ّ
ة ال�ي س�� �عض  نائيّ الب، و�� الث

 ظر �� علاقة السّ فلاسفة تر�ية ما �عد ا�حداثة إ�� تفكيكها �� سياق إعادة النّ 
ّ
 لطة ب�ن المعل

ّ
م (انظر  م والمتعل

Usher & Edwards, -85; Kilgore, 2004, p48-Brooker & Humm, 2013, p84 ;49(ع�� سبيل المثال:  

2002, p80 
ّ
   ة �ش�� ضمنا إ�� أنّ نائيّ ). فهذه الث

ّ
   ل �عرف �لّ رف الأوّ الط

ّ
 �ىيء بينما الط

ّ
ا�ي لا �عرف  رف الث

 
ّ
فحة البيضاء بلا معرفة، بل قد ت�ون لديھ  الب لا يأ�ي إ�� المدرسة �الصّ شيئا، وهذا ليس �حيحا؛ فالط

 
ّ
   نّ أم. كما  معرفة لا توجد لدى المعل

ّ
 المعل

ّ
 م لا يبقى معل

ّ
 ما ع�� طول ا�خط

ّ
 ھ يتحوّ ، بل إن

ّ
�� كث�� م  ل إ�� متعل

 
ّ
ال� المواقف   �بو�ّ من 

ّ
الط  ة، وكذلك 

ّ
يتقل قد   الب 

ّ
المعل هو  ف��ا  يصبح  المدرسة  داخل  أدوارا   د 

ّ
بالن إ��  م،  سبة 

 زملائھ ع�� الأقل. ولذلك ف
ّ
 الفرق ب�ن المعل

ّ
الب �� تر�ية ما �عد ا�حداثة ليس حاسما كما هو سائد ��  م والط

 تر�ية ا�حداثة.

 : الخاتمة  -6

 مصدرا ثر�ّ   ة �عدّ فكيكيّ آراء در�دا حول التّ   هكذا نخلص إ�� أنّ 
ّ
ة  ون لمهمّ �بية الذين يتصدّ ا لفلاسفة ال�

 إعادة التّ 
ّ
 مات والاف��اضات الأساسيّ فك�� �� المسل

ّ
ة لا  فكيكيّ ية التّ �بية المعاصرة. وأهمّ ة ال�ي تقوم عل��ا ال�

 
ّ
رات  صوّ �بية ومشكلا��ا، بقدر ما تنبع من تقديمها �جموعة من التّ تنبع من حدي��ا بصورة مباشرة عن ال�

 
ّ
الل حول  التّ ا�جديدة  �عيد  تجعلنا  عملها،  وآليات  تصوّ غة  من  كث��   ��  فك�� 

ّ
ال� غايات  حول  ��  راتنا  �بية 

 
ّ
ال�  �بو�ّ مجتمعنا، وحول المعرفة 

ّ
 ة وعلاق��ا بالواقع، وحول مفهومات المعل

ّ
م والأدوار المنوطة ��ما.  م والمتعل

صوص، ال�ي يمكن أن ت�ون جزءا  عامل مع النّ ات المرتبطة بالتّ الأدوات والاس��اتيجيّ م مجموعة من  قدّ كما ت

 مهمّ 
ّ
 . التّنو�رّ�ةة  �بو�ّ ا من الممارسات ال�

ل �� أّ��ا تزوّدنا بأدوات مفيدة  
ّ
�بوّ�ة ا�حاليّة القائمة  لنقد الممارسات  إنّ الإسهام الأك�� للتّفكيكيّة يتمث

ّ
ال�

م�ن والهيمنة ع�� عقولهم
ّ
مات الإ   ،ع�� أد�جة المتعل

ّ
يديولوجيّة ال�ي تقوم عل��ا وتفكيك الاف��اضات والمسل

م�ن 
ّ
 ، و�عز�ز وع��م قديّ فك�� النّ ع�� تطو�ر مهارات التّ هذه الممارسات، ومساعدة المتعل

ّ
 بالط

ّ
ل  رق ال�ي �ش�

 
ّ
الل �اثيّة   غة��ا 

ّ
ال� للعالم  والنّصوص  �� تطو�ر    فهمنا  التّفكيكيّة  ال�املة من  لكنّ الاستفادة  وحركتنا فيھ. 

در�دا بجاك  الاهتمام  من  مز�دا  �بوّ��ن 
ّ
ال� من  ب 

ّ
تتطل مجتمعاتنا،   �� �بوّ�ة 

ّ
ال� وممارساتنا  وتراثھ    أف�ارنا 

ف و�شر ثقافة  
ّ
�بية النّقديّة �� مواجهة الرّجعيّة والتّخل

ّ
الفكريّ، و�خاصّة هؤلاء الذين يؤمنون بأهمّية ال�

 التّنو�ر.  
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 :والمراجع قائمة المصادر

 ة باللغّة العربیّ المراجع 
 ):  2007باركر (ستيوارت) ( -1

ّ
ا�حداثةال� ما �عد  عالم  ار،  تقديم حامد عمّ ار،  ، ترجمة سامي نصّ �بية �� 

بنانيّة. ، القاهرة
ّ
 الدّار المصرّ�ة الل

   :)2010(  )جاك(در�دا   -2
ّ
ترجمة أنور مغيث وم�ى طلبة. ��: أحمد  ،  ة �� الغدفكيك والعلوم الإ�سانيّ الت

 ). ب��وت: دار الفارا�ي. 297-255(ص ص  فكيكجاك در�دا والتّ عبد ا�حليم عطية (محرر)،  

 س��اتيجيّ ا):  2010دوح (محمود فت��) (  أبو -3
ّ
ا�حوار  .  المن�ج �� الفكر ما �عد ا�حدا�يّ   أداة فكيك  ة الت

الإن��نت:2999(العدد  ن  المتمدّ  موقع  من   .(  

http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=214645 

   ما �عد ا�حداثة: فلسف��ا :  )2007(  م عبد السلا ع(�نعبد العا��  و   ) محمد(سبيلا   -4
ّ
ار  الدّ   ،ا�ي)(ا�جزء الث

 
ّ
 شر.  البيضاء: دار تو�قال للن

، منشورات مركز الإنماء القوميّ   ،ما �عد ا�حداثةو : ا�حداثة  نقد العقل الغر�يّ   :)1996()  مطاع(  صفدي  -5

 ب��وت.

 : )2001( )فخري ( صا�ح -6
ّ
 . ة لما �عد ا�حداثةظر�ّ الأسس الن

ّ
 ).  28(العدد  ة نزوى مجل

خلف(ا�جواد    عبد -7 نظرّ   : )2002(  )مصطفى  معاصرة ��  الإجتماعقراءات  علم  البحوث  ،  �ة  مركز 

 القاهرة. ، ةراسات الاجتماعيّ والدّ 

العقلفكيكيّ التّ   :  )2002(  )عادل(  الله  عبد -8 وسلطة  الاختلاف  إرادة   ،  ة 
ّ
للن ال�لمة  والتّ دار  ،  وزيعشر 

 دمشق. 

ة (محرر)،  عطيّ   معبد ا�حلي��: أحمد    ،المعاصر  در�دا والفكر العر�يّ :  )2010(   )معبد ا�حليأحمد  (ة  عطيّ  -9

 ب��وت.  -دار الفارا�ي ،)136-25(ص ص  فكيكجاك در�دا والتّ 

الأدبيّ :  )2003(  )دمحمّ (عنا�ي   -10 ا�حديثةالمصط�حات     ،ة 
ّ

العلميّ ركة المصر�ّ الش  ة 
ّ
للن ،  لونجمان  –شر  ة 

 القاهرة. 

11- ) الوهاالمس��ي  (بعبد   (2010  :( 
ّ
الت القاهرة:   �� وا�جنون فكيكيّ در�دا  ا�حليم ة  عبد  أحمد  تحر�ر   ،

 لبنان.  - ة، دار الفارا�ي، ب��وتعطيّ 

   :)2011()  معرف(مصطفى   -12
ّ
   ،ة جاك در�داص ودلالة الغياب �� تفكيكيّ الن

ّ
-49)،  68(العدد    ة نزوى مجل

45 . 

تر�و�ّ   :  )2005(  )سامي (ار  نصّ  -13 ا�حداثةقضايا  �عد  وما  العولمة  عصر  المصر�ّ الدّ   ،ة ��   ار 
ّ
الل ،  ةبنانيّ ة 

 القاهرة. 
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