
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

yahbiabdelwahhab@gmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . عبد الوهاب يحبـي د 
 

 

الأكاديمية الجهوية للتربية  
 والتكوين 

 درعة تافيلالت   
 المغرب

 نقد النّقد المقارن

 ةة مغربیّ قراءة في تجارب سمیائیّ 

Criticism of Comparative Criticism 
A Reading of Moroccan Semiotic Experiences 

 
 



ة نقد وتنوير 
ّ
يلول(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  السابعةالسنة    -  والعشرون  خامسالالعدد    -مجل

ٔ
 2025)  سبتمبر  -ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
(380) 

 نقد النّقد المقارن

 ةة مغربیّ قراءة في تجارب سمیائیّ
 

 

 

 

 

 ملخص: 

إ�� قراءة �عض المشاريع السميائيّ  ة قراءة مقارنة، �غية استنباط مواطن  ة المغر�يّ �س�� هذه الدراسة 

فإنّ  وهكذا،  السميائية.  النظر�ة  تلقي   �� والاختلاف  العامّ   الائتلاف  الدراسة  الإش�الية  هذه  تؤطر  ال�ي  ة 

ترتبط بتلقي النقاد المغار�ة للنظر�ة السميائية. ولإنجاز هذا العمل، اعتمدنا ع�� من�ج مت�امل يمزج ب�ن 

الوصف والتحليل والمقارنة. وهذه المقارنة شملت العناو�ن المق��حة للكتب المؤسسة للمشاريع السميائية، 

 المعتمدة �� هذه
َ
 ع�� اختلاف مشار��ا ومرجعيا��ا.  والمفاهيمَ المركز�ة

َ
 الكتب، والتصورات السميائية

 . النسق -التلقي  -الإنتاج  -الدليل  -السميائيات ال�لمات المفاتيح: 

 

 

Abstract: 

This study seeks to examine some Moroccan semiotic projects from a comparative 

perspective, with the aim of identifying areas of agreement and disagreement in the reception 

of semiotic theory. Thus, the general problem framing this study relates to Moroccan critics' 

reception of semiotic theory. To accomplish this work, we relied on an integrated approach 

that combines description, analysis, and comparison. This comparison included the proposed 

titles of the books founding semiotic projects, the central concepts adopted in these books, 

and the various semiotic concepts and references. 

Keywords: Semiotics - Sign - Production - Reception - System. 
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 مقدمة:   -1

عامّ  إش�الية  المقال  هذا  تم يقارب  م��ا،  وانطلاقا  السميائية.  للنظر�ة  المغار�ة  النقاد  بتلقي  مرتبطة  ة 

 تبحث 
ً
 مقارنة

ً
العمل ع�� قراءة مشاريع سميائية مغر�ية، من خلال ال��ك�� ع�� الكتب المؤسسة لها، قراءة

بخاصة.    �� الاختلاف الذي �سهم، �ش�ل كب�� جدا، �� إغناء الدرس النقدي السميائي العر�ي �عامة والمغر�ي

" كتابھ:   �� بر��ي  الله  عبد  الأستاذ  مشروع  رائدة:  سميائية  مشاريع  ثلاثة  ع��  الاعتماد  تم  مطاردة وقد 

، ومشروع الأستاذ سعيد 1الإنتاج والتلقي-العلامات؛ بحث �� سميائيات شارل ساندرس بورس التأو�لية 

، ومشروع الأستاذ عبد اللطيف محفوظ �� كتابھ: 2السميائيات مفاهيمها وتطبيقا��ا"بنكراد �� كتابھ: "

 .  3""آليات إنتاج النص الروائي

 : قراءة في العناوین  -2

ل�ل عنوان من هاتھ العناو�ن الثلاثة، المشار إل��ا أعلاه، أفق انتظار خاصٌ بھ وسمات تم��ه. العنوان 

. تؤشر عبارتھ 4الأول، الذي وسم بھ الأستاذ بر��ي كتابھ، مستعار من كتاب الناقد الأمر��ي جوناثان �الر

بالمطارَد، والفاعل    بالموضوع، والمطارِد  تجمع الذاتع�� طبيعة العلاقة ال�ي    "مطاردة العلاماتالافتتاحية "

(القارئ  المطاردة  والانفصال -��  والتوتر  الغرابة  قوامها  علاقة  إ��ا  (العلامات).  المطارَد  بالموضوع  المؤول) 

والبعد الذي يقت��ي وجود مسافة معينة تفصل بي��ما؛ فالفاعل �� المطاردة، حسب ما تقتضيھ العبارة، 

اتصا إ��  الانفصال  تحو�ل   �� قو�ة  رغبة  بالتمنع تحدوه  المتسمة  ــــ  العلامات  تلك  اصطياد  خلال  من  ل، 

 والانفلات والهروب والإغراء ــــ وامتلاكها فهما و�درا�ا. 

 �� القبض عليھ. ومع ذلك، فإننا، عند ملاحقتھ 
ً
أن نطارد شيئا ما معناه أن نلاحقھ، جر�ا، باستمرار رغبة

رُدُه ونبعده عنا؛ إذ �لما حاولنا محو المسافة بيننا و�ينھ أو تقليصها، ازدادت ا�ساعا و�عدا 
ْ
ط

َ
ومتا�عتھ، ن

هذا العنوان. ومن ههنا، يمكن القول إن هذا   وهوة وشساعة. تلكم، إذن، �� المفارقة ال�جيبة ال�ي يحملها

 وتأمل �� المسافة، غ�� 
ٌ

 الأدلة. -تفصل الإ�سانَ عن عالمھ الم��ء بالعلامات الثابتة، ال�يالكتابَ بحث

بالدراسة   الكتاب  سيتناولھ  الذي  السميائي  الاتجاه  بدقة،  يحدد،  العنوان  هذا  أن  ذلك  إ��  يضاف 

بورس،   ساندرس  شارل  سميائيات   �� المتمثل  وع��    و�ركزوالتحليل،  الاتجاه،  لهذا  التأو���  البعد  ع�� 

بالفوارق  بالضرورة، وعيا  يقت��ي،  والتلقي. وهذا  الإنتاج  اللذين هما:  بھ  المرتبط�ن  المستو��ن الإش�الي�ن 

 ال�امنة وا�حدود الفاصلة بي��ما. 

 
ردن، الطبعة   -1

ٔ
عبد الله بريمي، مطاردة العلامات بحث في سميائيات شارل ساندرس بورس الإنتاج والتلقي، دار كنوز المعرفة، الا

ولى: 
ٔ
 . 2016الا
 .2012سعيد بنكراد، السميائيات مفاهيمها وتطبيقاتها، دار الحوار للنشر والتوزيع، سورية، الطبعة الثانية:  -2
ولى:   -3

ٔ
ليات إنتاج النص الروائي، منشورات القلم المغربي، المغرب، الطبعة الا

ٓ
 .2006عبد اللطيف محفوظ، ا

 .09صعبد الله بريمي، مطاردة العلامات،  -4
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العنوان الذي وضعھ الأستاذ سعيد بنكراد لكتابھ يختلف عن العنوان السابق، ل�ونھ يفتح أفق انتظار 

خاصا، مفاده أن الكتاب سيعرض �ل النظر�ات المرتبطة بالسميائيات، وسيعا�ج �ل الاتجاهات السميائية 

�ك فيھ هذان العنوانان أ��ما  ع�� اختلاف مشار��ا وأصولها ومنطلقا��ا ومفاهيمها وتصورا��ا.  وأما ما �ش�

 لم يحددا، بدقة، ا�جنس الأد�ي أو الف�ي موضوع الدراسة والتحليل. 

و�خلاف ذلك، نحا الأستاذ عبد اللطيف محفوظ من�� مختلفا �� اختيار عنوان كتابھ. فهو لم �شر إ��  

السميائيات ولا إ�� اتجاها��ا ا�ختلفة، بل بأر ع�� ا�جنس الأد�ي لموضوع الكتاب (الرواية)، مركزا، بذلك،  

المستوى الآخر المرتبط بالتلقي. إن عدم  ع�� المستوى الإنتا��، ومحتفيا بھ، ومغيبا، �� العنوان ع�� الأقل،  

الإشارة إ�� النظر�ة السميائية �� العنوان جعل الكتابَ مغمورا بالنسبة إ�� الباحث�ن �� هذا ا�حقل المعر��، 

ـــ حاول الأستاذ محفوظ �عديل العنوان �� طبعة ثانية للكتاب مق��حا ما ي��: "آليات   ـــ لهذا السبب  ولر�ما 

 . 1روائي: نحو تصور سميائي"إنتاج النص ال 

 السمیائیات المرکزیة في الکتب الثلاثة:  -3

�ش�ل سميائيات شارل ساندرس بورس مركزا نظر�ا �� الكتب الثلاثة. فجميعها استدعت هذا التصور 

. بيد أ��ا لم  
َ
، وشرحت، �ش�ل متفاوت، مفاهيمھ الأساسية

َ
 والفلسفية

َ
السميائي و�ينت منطلقاتھ الفكر�ة

 وتأو�
ً
 وسميائية

ً
 من أجل مقارن��ا  تقتصر، فقط، ع�� هذا التصور وحده، بل استدعت تصورات لسانية

ً
لية

��ذا التصور المركزي. لذلك، سنتوقف، قليلا، عند هذه المقارنات لنب�ن الغاية م��ا، ولنكشف عن الفروقات 

 الدقيقة الموجودة بي��ا. 

 وفلسفية وتأو�لية من أجل مقارن��ا بالتصور البور�ىي  
ً
استد�� الأستاذ بر��ي، �� كتابھ، تصورات لسانية

لمفهوم السميوزيس. وانطلاقا من تأمل هذه المقارنة، يبدو أن الغاية م��ا لم �سع إ�� إبراز أفضلية تصور  

ل  
ّ
 وصل ب�ن ع�� تصور آخر، بل سعت إ�� توضيح فكرة مفادها أن السميوزيس �ش�

َ
نقطة مش��كة، وحلقة

�ل هذه التصورات ع�� اختلاف منطلقا��ا ومفاهيمها؛ فإذا �انت السميوزيس عند بورس تحيل إ�� فعل 

التدليل وفق س��ورة تنطلق من ماثول/ممثل �ع�ن موضوعا ع�� مؤول، فإ��ا عند يلمسليف س��ورة تؤكد  

؛  المع�ى الأول 
ً
هو الذي �ش�ل الأصل والعنصر الثابت، وانطلاقا منھ   أن هناك مع�ى أولا ومعا�ي إضافية

سميائيا  �عدا  تمتلك   
ً
ثانية معا�ي  نولد  أن  الاجتماعية 2يمكن  اللغات  ب�ن  حوار  باخت�ن:  ميخائل  وعند   ،

الواحد  النص  داخل  يحدث  ن��ي  تفاعل  كريستسفا:  جوليا  وعند  ا�خطابية،  والأ�وان  ،  3والأيديولوجية 

. 4وعند هانز جورج غادام��: حدث �� التار�خ يتفاعل فيھ النص والمؤول والذات والموضوع تفاعلا متبادلا

 
ليات إنتاج الن الروائي نحو تصور سيميائي، الدار العربية للعلوم ناشرون، منشورات الاختلاف، الجزائر،  -1

ٓ
عبد اللطيف محفوظ، ا

ولى: 
ٔ
 .2008الطبعة الا

 .  135صعبد الله بريمي، مطاردة العلامات،  -2
 .139صالمرجع نفسه،  -3
 .142صالمرجع نفسه،  -4
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العلامة يتخذ أش�الا متعددة ومتنوعة، و�سميات مختلفة من قبيل:    -و�ناء ع�� ذلك، صار مفهوم الدليل  

 العلامة/النص، العلامة/ال�لمة العلامة/النسق، العلامة/التار�خ.  

والفلسفية  اللسانية  والتصورات  البور��ي  التصور  ب�ن  بر��ي  الأستاذ  عقدها  ال�ي  المقارنة  �انت  إذا 

 ع�� مفهوم السميوزيس، فإن المقارنة ال�ي عقدها الأستاذ محفوظ، �� كتابھ،  
ً
التأو�لية السالفة الذكر مبأرة

الدليل مفهوم  حول  إ-مرتكزة  مباشرة،  يحيلنا،  الاختلاف  وهذا  بموضوع العلامة.  المرتبط  الإش�ال   ��

اللغة    السميائيات. أهو العلامة أم السميوزيس؟  �� الفصل الأول من كتاب حسم  السميائية والفلسفة 

توليد  فكرة  ع��  ومؤكدا  العلامة،  موت  العبارة،  بصر�ح  معلنا،  الإش�ال،  هذا  حول  النقاشَ  إي�و  أم��تو 

من���    ��  " أقول  أن�ي  "لنف��ض  يقول:  قططالدلالة.   �لمة   �� هل  العلامة؟   �� ها  قطط".  عشر   �عيش 

(سنور�ات داجنة) أم �� المضمون الشامل ل�خطاب (�� من��� أستضيف عشر سنور�ات داجنة)؟ أم ��  

الإشارة إ�� أنھ يوجد �� عالم التجر�ة الواقعية من�ل مع�ن توجد فيھ عشر قطط معينة؟ أم إنھ إذا �ان لدي  

فأنا من مح�ي ا�حيوانات؟ لا  �� المن�ل عشر قطط، إذا لدي فضاء �اف، ولا يمكن�ي أن أملك أيضا �لبا، إذا

يقف الأمر عند هذا ا�حد، إذ علينا أن �سأل: هل العلامة �� جميع هذه ا�حالات �� ا�حدث الملموس أم 

  ط] أم الأنموذج الصوت�ي والم�ج�ي [قط]؟ هل هو أن�ي-ط-الصورة ا�جردة؟ هل �� الإنجاز الصو�ي [ق

أملك هنا والآن عشر قطط �� المن�ل أم �� صنف جميع ا�حالات ذات الطبيعة نفسها، بحيث إن أيا �ان 

و�أي صفة �انت استضاف �� من�لھ عشر قطط فإن ذلك علامة ع�� حب ا�حيوانات وع�� صعو�ة أن ير�ي 

لعلامة، والأمر الوحيد �لبا؟  يبدو �� هذه المتاهة من المعضلات أن من المستحسن، فعلا، أن نحذف مفهوم ا

 .1الذي يبدو غ�� قابل للنقاش هو النشاط الدلا��"

لقد استحضر الأستاذ محفوظ تصورات سميائية ولسانية من أجل مقارن��ا بالتصور البور��ي، مبتغيا  

إبرازَ مواطن قصور هذه التصورات السميائية واللسانية �� تحديدها لمفهوم الدليل/العلامة، وتوضيحَ مدى  

ثم �� حقل السميائيات.  ومن  الملتبس  المفهوم  �� تحديد هذا  تلك نجاعة تصور بورس  ة، فإنّ استدعاءه 

التصورات �ان ��دف ال��هنة ع�� دقة التصور البور�ىي، و�ضفاء الشرعية عليھ بصفتھ الأساسَ النظري  

 لوصف آليات إنتاج النص الروائي.  

من ب�ن التصورات السميائية، ال�ي حاول الأستاذ محفوظ النظر �� تحديدها لمفهوم الدليل، سميائيات  

الدلالة لمفهوم الدليل يرتبط، �� العمق، بالتصور    الدلالة وسميائيات التواصل. لاحظ أن تحديد سميائييّ 

الذي اق��حھ فردناند دو سوس��، والذي �عدّ الدليل وحدة مؤلفة من دال ومدلول وفق علاقة اعتباطية. 

كتاب. لكنھ    – شمس    –وهذا التحديد ي�ون م��را وفعالا عندما ي�ون الدليل لفظا منعزلا مثل قولنا: �جرة  

ھ عندما نص�� أمام عبارة أو نص مركب مثل قصيدة لعن��ة بن شداد أو رواية لنجيب  يفقد ت��يره وفعاليت

 من دِوال متعددة وم��ابطة محفوظ أو قصة لأحمد بوزفور؛ ذلك أن �ل نص  
ُ

مشا�لٍ لهاتھ النصوص يتألف

 
ولى:  -1

ٔ
مبرتو إيكو، السميائية وفلسفة اللغة، المنظمة العربية للترجمة، بيروت، الطبعة الا

ٔ
 .53، ص2005ا
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فيما بي��ا تحيل إ�� مدلولات متعددة تر�ط بي��ا علاقات ضرور�ة، غ�� اعتباطية، تحكمها قواعد سياقية  

 و�لاغية ونحو�ة.. وهذه المدلولات، جميعها، تتضافر، فيما بي��ا، لتش�ل، �� ال��اية، دلالة ما.  

نتيجة لذلك، يصعب تحديد تلك النصوص بصف��ا دالا يحيل إ�� مدلول كما لو �انت ألفاظا منعزلة.  

 عن استعمالھ  
ّ

تجاوز مستوى   لھ ح�ن"وقد �ان سوس�� واعيا بحدود تحديده، والبيّنة ع�� ذلك أنھ كف

اللفظ المنعزل إ�� مستوى العبارة، حيث لم �عد مع هذه الأخ��ة يت�لم عن دال ومدلول، بل أصبح يتحدث 

  .1عن ا�حور المرك�ي وا�حور الاستبدا��"

وهكذا، فإن ا�خلل الثاوي �� التحديد الذي اق��حھ سميائيو الدلالة يكمن �� عدم التمي�� ب�ن اللفظ 

المنعزل والعبارة أو النص؛ فصاروا يتعاملون مع العبارة والنص بالكيفية ذا��ا ال�ي يتعاملون ��ا مع اللفظ  

ات .. مقاطع .. نصوص) بوصفها المنعزل: "تجدهم يتحدثون عن مختلف مظاهر التحققات الكلامية (عبار 

 . 2أدلة تقبل نفس التفكيك الذي يقبلھ الدليل اللغوي ا�جرد"

سميائيات أ�حاب  �ان  بي��ما   و�ذا  تر�ط  ومدلول  دال  من  ومؤلفا  منعزلا  الدليل  إ��  ينظرون  الدلالة 

علاقة اعتباطية، فإن أ�حاب سميائيات التواصل ينظرون إ�� الدليل مركبا غ�� منعزل. إنھ "فكرة محددة 

معطاة من قبل إظهار مركب. ومثالهم النموذ�� هو إشارة المرور ال�ي ت��كب �� مستوى الدال من مجموعة 

والألوان" م الأش�ال  يتش�ل 3ن  لا  مركبا،  بھ  و�حتفون  منعزلا،  الدليل  يرفضون  فإ��م  ذلك،  ع��  و�ناء   .

 مدلولھ إلا من طر�ق تفاعل أجزائھ. 

يؤكد أ�حاب هذا الاتجاه ع�� المع�ى القصدي للدليل؛ فإشارة المرور تؤدي، نتيجة تفاعل أجزا��ا، مع�ى 

قصديا لا يقبل التأو�ل. مثال ذلك أن إشارة (قف) لا تقت�ىي إلا مع�ى الوقوف، و�شارة ا�خط المتصل لا 

�سق اصطلا�� منظم يندرج ضمن   تقت�ىي إلا مع�ى عدم التجاوز. ومرد ذلك إ�� أن إشارات المرور تنت�ي إ�� 

قانون ثالثا�ي، يتم تحيينھ، وجوديا، �� م�ان وزمان محددين. إنھ �سق، من وجهة نظرهم، لا �سمح بالتأو�ل  

القصدية، و�بعدون عن   الصبغة  �عده الإشاري ذي   �� بالدليل  والظن والاعتقاد. ولذلك، فإ��م يحتفون 

ري، ال�ي تحتمل أك�� من مع�ى، وخ�� مثال ع�� ذلك ع�� هذا  مجال اهتمامهم �ل الأدلة ذات البعد المؤش

تصور  ع��  بناء  الاستفهامية  �سافر؟"  "م�ى  عبارة  نحلل  أن  أردنا  فإذا  اللغوي.  النسق  أدلة  الأخ��  النوع 

إ��   استنادا  الوقت  تحديد  يقت�ىي  الذي  القصدي  معناها   �� سنبحث  فإننا  للدليل،  التواصل  سميائيي 

النسق اللغوي العر�ي، و�علاقة عقارب الساعة بتقطيع الزمن، و�أسماء الأيام والشهور...  معرفتنا المسبقة ب

وهكذا، ست�ون الإجابة عن سؤال "م�ى �سافر؟" وفق الش�ل الآ�ي: "سنسافر يوم الأحد المقبل ع�� تمام  

الأخرى ال�ي يمكن    الساعة الثامنة صباحا". غ�� أننا، وفق هذا التصور الذي أعطي للدليل، �غفل �ل المعا�ي

 أن تحتملها العبارة السابقة، مثل التعب�� عن السأم والملل أو الشوق أو ا�خوف من السفر والرحيل. 
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تبعا لما سبق، أشار الأستاذ محفوظ، نقلا عن أم��تو إي�و �� كتابھ حدود التأو�ل، إ�� أن إشارات المرور،  

ال�ي احتفى ��ا أ�حاب سميائيات التواصل، تقبل أن ت�ون موضوع تحر�ف ناجم عن خرق، أو موضوع  

أن �ان الضوء الأصفر فهم خاطئ؛ ذاك لأن �ل �خص معرض ل�خطأ �� تقييم تلك الإشارات وفهمها. فبعد  

إشارة ع�� تخفيض السرعة استعدادا للوقوف، صار إشارة لمضاعفة السرعة خوفا من الوقوف الإجباري 

الذي يفرضھ الضوء الأحمر. وأحيانا تص�� إشارة الا�عطاف إ�� اليم�ن مؤشرا ع�� السماح بالتجاوز والإخبار 

 ف أو التعب�� عن الرغبة �� الوقوف أو التوقف. بإم�انيتھ، �عد أن �انت لا تحتمل إلا مع�ى الا�عطا

 : سوسیر بین الثنائیة والثلاثیة  -4

سوس�� للدليل ولم يخصص لھ مبحثا خاصا   �ستدع تصور �� السياق ذاتھ، نلاحظ أن الأستاذ بر��ي لم  

بنكراد ومحفوظ. انطلاقا من  يقارنھ بتصور شارل ساندرس بورس. وذلك بخلاف الأستاذين  �� كتابھ �ي 

ب�نهاتھ الملاحظة سن�كز ع�� رصد أوجھ الاختلافات   بنكراد   الدقيقة  اق��حھ الأستاذ سعيد  الذي  الفهم 

 لفكر سوس�� والفهم الذي اق��حھ الأستاذ عبد اللطيف محفوظ.  

خصص الأستاذ بنكراد، ل�ل تصور من هذين التصور�ن، فصلا خاصا مستقلا عن الآخر، فعرض تصور 

لسان /كلام، من دون استحضار لمقولة    -سوس�� انطلاقا من فكرة الثنائية، مركزا ع�� ثنائي�ي: دال / مدلول  

أع  إنھ  ثم  والكلام.  اللسان  بمقول�ي  علاق��ا   �� وموقعها  وضعها  تحديد  أو  للتصور اللغة  الأسبقية  طى 

ثم   "سوس��: السميولوجيا علم العلامات".السوس��ي ووسم الفصلَ الذي خصصھ لھ بالعنوان الآ�ي:  

الآ�ي:   بالعنوان  �� فصل وسمھ  البور��ي  التصور  �عد ذلك مباشرة،  السميائيات نظر�ة  عرض،  "بورس: 

ن أولها �� الاصطلاح؛ ففي العنوان الأول انطلاقا من هذين العنوان�ن، تظهر �عض الاختلافات. يكمتأو�لية".  

وظف مصط�ح السميولوجيا، و�� العنوان الثا�ي وظف مصط�ح السميائيات. و�ذا عدنا إ�� عنوان الكتاب 

نجد أن الأستاذ بنكراد انتقى مصط�ح السميائيات وأق�ىى مصط�ح السميولوجيا، ما يؤشر ع�� انحيازه إ�� 

الاخت أما  بورس.  ساندرس  شارل  وُصف  تصور  إذ  للتصور�ن؛  ا�خصص  الوصف   �� فيكمن  الثا�ي،  لاف 

�ش�ل  السميولوجيا  أن  ذلك  من  و�فهم  بالنظر�ة.  البور��ي  التصور  ووصف  بالعلم  السوس��ي  التصور 

قوان�ن عامة تر�� إ�� مستوى العلمية، وتمتاز بقدر��ا ع�� التنبؤ، بينما السميائيات البورسية �ش�ل نظر�ة  

 وتفس��ات للظواهر والعلامات.   تروم تقديم تأو�لات

حاول الأستاذ محفوظ، انطلاقا من المقولات الفانروس�و�ية: الأولانية والثانيانية والثالثانية،    بالمقابل،

أن يقدم فهما جديدا لفكر فردناند دوسوس�� من طر�ق إعادة تحديد �عض المفاهيم المركز�ة �� اللسانيات 

لقد قرأ سوس�� قراءة سميائية ذريعية، فهدّم الفهمَ الشائع حول    اللسان والكلام واللغة والاعتباطية.مثل  

فكره بصفتھ فكرا يقوم ع�� مبدأ الثنائية، و�رى الدليل وحدة مؤلفة من دال ومدلول تر�ط بي��ما علاقة  

 اعتباطية.   

يقول عن فكرة الاعتباطية �� محطات مختلفة من كتابھ: "إن الش�ل التعمي�ي الذي أخذتھ الاعتباطية  

مع دو سوس�� قد جعلها، بوصفها مبدأ أساسيا موجها ومؤثرا �� تطور الدراسات السميائية المعاصرة، ��دد  

الاعت  [...] العالم  مع  ومباشر  هش  ترابط  و��  العقل،  عن  منفصلة  اللغة  باللغة، بجعل  ترتبط  لا  باطية 
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بوصفها �سقا ضرور�ا للر�ط ا�خاضع للعقل �� �عالقاتھ ا�جدلية معها ومع العالم، ولك��ا ترتبط بالتحول  

الأو�� من الأولانية إ�� الثانيانية. و�التا��، فإن القول باعتباطية اللغة، ع�� وجھ الإطلاق يكشف عن عطب  

غة وضعها ضمن المقولات الضرور�ة، منطقي �� التصور[...] �ل حديث عن الاعتباطية، �عد أن أخذت الل 

 . 1هو حديث غ�� مشروع" 

�ش�ل مطلق، بل ينفي فكرة �عميمها. ومن أجل توضيح   إن الأستاذ محفوظ لا ينفي فكرة الإعتباطية

ذلك، بنب�� أن �ش�� إ�� التحديدات ال�ي قدمها لمفهوم اللسان ومفهوم اللغة ومفهوم الكلام. لقد حاول أن 

 
َ
ير�ط �ل مفهوم من هاتھ المفاهيم الثلاثة بمقولة فانروس�و�ية؛ فعدّ اللسان أولانيا والكلامَ ثانيانيا واللغة

لا تتحقق، فإن اللسان،    وقدنية؛ إذا �انت الأولانية، عند بورس، تحيل إ�� �ل الممكنات ال�ي قد تتحقق  ثالثا

عند سوس��، �ش�ل، حسب فهم محفوظ، خزانا للإم�انات اللامحدودة لإنتاج اللغة، فهو "يتم�� بتعدد 

صوره المتباينة الأجناس و�وقوعھ ع�� ميادين الفرد وا�جماعة. كما يتم��، نتيجة عدم استطاعتنا إدراك 

ع� بتمنّعھ  وحدتھ،  ��ا  �ستخلص  ال�ي  وا�جهة  الظواهر الكيفية  أصناف  من  صنف  أي  إ��  الانتماء   �

 . 2الإ�سانية، أما ما يم��ه عن اللغة ف�ونھ ملكة فطر�ة" 

إ�� الأستاذ  بالنسبة  الكلام،  الفعل، فإن  الثانيانية، عند بورس، مقولة الوجود والفعل ورد  و�ذا �انت 

محفوظ، يحتل موقعا ثانيانيا بانتمائھ إ�� هذه المقولة، "ال�ي �ش�ل عالم الموجودات الفعلية، سواء م��ا 

المنحلة عن قوان�ن الموجودات  أو  إم�ا�ي  المطمورة عما هو  اللغة، بصف��ا �سقا منظما 3"الموجودات  أما   .

ومجردا ومتعاليا عن الفرد، فإ��ا تحتل موقعا ثالثانيا وتنت�ي، بناء ع�� تحليلات الأستاذ محفوظ، إ�� مقولة  

 الضرورة والقانون ال�ي �� الثالثانية. و�كمن ت�خيص هذه التحديدات �� ا�جدول الآ�ي:

  

مقولات بورس  

 الفانرس�و�ية 

 الثالثانية الثانيانية الأولانية

مقولات سوس�� 

 اللسانية 

 اللغة الكلام  اللسان

اللطيف محفوظ أن أهم محطة يمكن الانطلاق م��ا من أجل تفس�� يو�ح اشتغالية هذه  يرى عبد 

مقولة   أي  الفعل؛  ورد  والفعل  الوجود  مقولة  بوصفها  بورس  حددها  ال�ي  الثانيانية،  مقولة   �� المقولات 

ر��ن؛ فبفضلهما الطاقة والتم�� والتفرد. وهذه المقولة �� أهم مقولة ع�� الإطلاق، لأ��ا بؤرة المقول
ْ

ت�ن الأخ

يتم�� �ل ��يء و�تع�ن و�تخصص. و�� مقولة إش�الية لأ��ا مجال تحقق التخارج، و�� الوقت نفسھ مجال  

  � لتحي�ن القوان�ن؛ أي لتحي�ن السنن المنتمية للمقولة الثالثانية (مقولة الضرور�ات). ولذلك يجب أن يُم�َّ
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للقوان�ن  مسننة  ورودات   �� ال�ي  التحيينات  و��ن  للأولانية،  تخارجات  �عدّها  التحققات،  ب�ن  داخلها 

مرحلت�ن   �ستقطب  لأ��ا  الأهم،   �� الثانيانية  مقولة  أن  يت�ح  وهكذا،  الانحلال.  عن  الناتجة  الثالثانية 

 تمثيليت�ن: مرحلة التحققات ومرحلة التحيينات. 

ال�ي   الاعتباطية  فكرة  تت�ح  ذلك،  ع��  بمرحلةتأسيسا  التحي�ن.   ترتبط  بمرحلة  ترتبط  ولا  التحقق 

الثالثانية   ب�ن  تقع  ولا  والكلام،  اللسان  ب�ن  والثانيانية؛  الأولانية  ب�ن  الاعتباطية  تقع  أخرى:  و�عبارة 

والثانيانية؛ أي ب�ن اللغة والكلام. يقدم الأستاذ محفوظ مثالا يو�ح بھ رأيھ. يقول: "لنتساءل عن الما�ع من  

�سبلقية] و�� �لمة مرتجلة؟ لا شك أن �ل من يماثل�ي بوصفي متلقيا لها لن يفهمها فه�ي لو تلفظت ب�لمة [

الآن، وذلك رغم أنھ سيدركها بوصفها دليلا مؤلفا من دال ومدلول؛ حيث الدال معلوم (�سبلقية) والمدلول  

ة غائبة. وغيا��ا ناجم عن غياب حد ثالث. لكن هذا ا�حد الثالث ليس  مجهول (س). ويع�ي ذلك أن العلاق

بالضرورة هو المرجع، بل هو القوة الرابطة ب�ن الدال والمدلول. إن إنتا�� لهذا الدليل هنا هو تحي�ن لتخارج 

ية خاضع لمنطق الوضع الفردي الذي يحدث عادة �حظة تطو�ر أو تبديل الأدلة، وهو تخارج ينبثق من أولان

مقيدة و�رسو عند ثانيانية تحقيقية. ومن الوا�ح أن التخارج الممثل بھ هنا غ�� تام، لأنھ يتطلب تحديد 

المعروفة ضمن   القيود  ال�لمة محتوى مم��ا (ص)، وأقحم��ا وفق  لتلك  الدليل دلاليا (س). فإذا أسندت 

تصبح عنصرا من عناصر اللغة  قائمة مصط�حات هذا البحث، ثم قبلت من قبل ا�جموعة المت�لمة فإ��ا س

 . 1أي الثالثانية. ويع�ي �ل هذا بإيجاز ضرورة وجود حد ثالث"

مرحلة  أي  الاعتباطية؛  مرحلة  من  مرت  نتداولها  ال�ي  ال�لمات  �ل  إن  القول  يمكن  ذلك،  ع��  بناء 

التحققات ال�ي تنقل من مستوى اللسان إ�� مستوى الكلام، ثم انتقلت، �عد ذلك، إ�� مرحلة التحيينات؛  

الاعتباطية، حسب هذا   أي مرحلة التسن�ن الثقا�� ال�ي تنقل من مستوى اللغة إ�� مستوى الكلام. إن مبدأ

الفهم، ضروري لا يمكن إن�اره أو تفاديھ. وهذه �� النتيجة ال�ي توصل إل��ا الأستاذ بنكراد �� كتابھ. يقول:  

ال��ابط ا�جد�� ب�ن أداة التمثيل والموضوع الذي يحضر �� العلامة من خلال وجهھ المفهومي �ستمدّ  "إن 

اطية �� سياقنا هذا قانونا قبل أن ت�ون فو�ىى أو �سيبا [...] ومن  قوتھ من طبيعتھ الاعتباطية. و�عد الاعتب

 . 2زاو�ة نظر سميائية، بإم�اننا استبدال مفهوم الاعتباطية بمفهوم آخر هو التسن�ن الثقا��" 

تبعا لما سبق، الفهم الذي يقدمھ الأستاذ بنكراد لمفهوم اللسان يختلف عن الفهم الذي يق��حھ الأستاذ 

محفوظ. فإذا �ان هذا الأخ�� �عدّ اللسان خزانا للإم�انات اللامحدودة لإنتاج اللغة، وملكة توجد �� دماغ 

ن من فهم وتأو 
ّ

�ل �افة الأ�ساق الأخرى لفظية �انت أم  ال�ائن البشري، فإن الأستاذ بنكراد �عدّه �سقا يمك

غ�� لفظية، إنھ أداة للتصنيف والتقطيع المفهومي. يقول: "إن اللسان أر�� هذه الأ�ساق لأنھ �عد مؤولها  

ووجهها اللفظي. وهو أيضا المصفاة ال�ي ع��ها تحضر هذه الأ�ساق �� الذهن. فلا يمكن الإحاطة بجوهر  

[...] فنحن لا  هذه الأ�ساق ومعرفة طرق اشتغال ها دون الاستعانة بنسق من طبيعة أخرى يوجد خارجها 

 
ليات إنتاج النص الروائي، منشورات القلم المغربي، مرجع سابق،  -1

ٓ
 . 41صعبد اللطيف محفوظ، ا

 . 48صسعيد بنكراد، السميائيات مفاهيمها وتطبيقاتها، مرجع سابق،  -2



ة نقد وتنوير 
ّ
يلول(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  السابعةالسنة    -  والعشرون  خامسالالعدد    -مجل

ٔ
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اللسان..   نظام  بھ  �سمح  ما  و�ل  ال�لمات  ع��  إلا  ��يء  أي  عنھ  �عرف  أن  ولا  العالم  هذا  ندرك  أن  يمكن 

 . 1فاللسان أداة للتعي�ن وأداة للتصنيف وأداة للتقطيع المفهومي"

يلتبس، حسب هذا التعر�ف، مفهوم اللسان بمفهوم اللغة. ذلك أن الأستاذ بنكراد ركز، �� دراسة الفكر 

إن   ثم  وضرور�ا.  ثالثا  حدا  بصف��ا  اللغة  بمقولة  اهتماما  يول  ولم  كلام  لسان/  ثنائية  ع��  السوس��ي، 

قطيع المفهومي، و�سقا ضرور�ا  اللسان، بالنسبة إليھ، يحتل موقعا ثالثانيا ل�ونھ �ش�ل أداة للتصنيف والت

ثنائيا.  فكرا  بنكراد،  الأستاذ  حسب  السوس��ي،  الفكر  يظل  وهكذا،  الأخرى.  الأ�ساق  �افة  وتأو�ل  لفهم 

و�المقابل، �عد هذا الفكر، بالنسبة إ�� الأستاذ محفوظ، فكرا ثلاثيا لأن �عر�ف دو سوس�� للسان والكلام 

 ثنائية و�ن�جم، بدقة، مع قانون الثلاثية.  واللغة يخرق داخل �سقھ الفكري قانون ال

 : في بعض المفاهیم الأکثر جدلا في السمیائیات البورسیة: المؤول والأیقونة أنموذجین  -5

 : المؤول -5-1
يتب�ن، من خلال التعر�فات ال�ي تقدم لهذا المفهوم، أنھ يتسم ببعد إش�ا�� و��و�ة ملتبسة. �عد، بتعب��  

مجازي، مفهوما حر�ائيا ل�ونھ لا يثبت ع�� لون واحد وش�ل واحد. فحسب الأستاذ بر��ي ي�ون هذا المفهوم 

ت��جم إ�� رسم هذا ال�لب، وتارة ي�ون    تارة علامة مواز�ة كما هو الأمر بالنسبة ل�لمة /�لب/ ال�ي يمكن أن

النسق  ألفاظ  إ��  بالنسبة  ا�حال  هو  كما  علميا  �عر�فا  أحيانا  و��ون  مع�ن،  موضوع  حول  محددة  أمارة 

مكتسبا   وجدانيا  تداعيا  ي�ون  أخرى  وأحيانا  الصوديوم،  �لورور  ع��  تدل  الم�ح  حيث  الواحد،  التواص�� 

لة ال�لب ع�� الوفاء.. كما قد ي�ون ترجمة لبعض ال�لمات من �سق لبعض القيم الإيحائية الثابتة مثل إحا

  .2لغوي إ�� �سق لغوي مغاير... 

�� �عدد    المؤول تكمن ومن ثمة، فإن هو�ة    .�ستخلص من ذلك أن �ل مؤول �ش�ل، �� الآن ذاتھ، دليلا

ترجمات...).  ول�ي يدعم الأستاذ بر��ي تصوره حول    –تداعيات وجدانية    –�عر�فات    –(رسوم    تمظهراتھ

هو�ة المؤول أورد كلاما لأم��طو إي�و يقول فيھ: "إن المؤول قد ي�ون شرحا أو استدلالا، أو علامة مواز�ة  

. بالإضافة إ�� �ون المؤول 3تنت�ي لنسق مختلف من العلامات، وقد ي�ون خطابا �املا وهكذا إ�� ما لا ��اية"

 دليلا، يمكنھ أن ي�ون عادة؛ أي سننا ثقافيا مرتبطا بموسوعة ثقافية أو �ونية. 

تكمن  و��ذا،  الإدراك.   �� ومتفاوتة  متعددة  مراتب  ومحفوظ،  بر��ي  الأستاذين  حسب  المؤول،  إن  ثم 

هو�تھ الأحادية �� �ونھ طاقة إدراكية ذهنية مجردة، تصل ب�ن الممثل والموضوع، مجسدة �� أدلة قد ت�ون  

ن تأو�ل ال�لب بالوفاء ناتج، �� البدء، عن طاقة  إ...   ترجمة أو رسما أو �لمة أو تداعيا وجدانيا أو حركة

 إدراكية ذهنية يمتلكها ال�خص المؤول. 

 
 .64صسعيد بنكراد، السميائيات مفاهيمها وتطبيقاتها، مرجع سابق،  -1
 . 65صعبد الله بريمي، مطاردة العلامات، مرجع سابق،   -2
 . 65صالمرجع نفسه،  -3



 . عبد الوهاب يحبـي د  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــنقد النّقد المقارن  

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
(389) 

 : الأیقونة -5-2
إ�� جانب مفهوم المؤول، �عد مفهوم الأيقونة إش�اليا. و�كمن طا�عھ الإش�ا�� �� التعر�فات ال�ي يقدمها 

بورس نفسھ، وال�ي تؤشر ع�� أنواع من الأيقونات مثل الصورة والرسوم البيانية والاستعارات اللغو�ة. ما 

و  �ل  أن  هو  ومحفوظ  بر��ي  الأستاذان  يقدمها  ال�ي  الفهوم   �� بحسب نلاحظھ  المفهوم  يقارب  م��ما  احد 

 تصوره لموضوع الكتاب، و�مراعاة طبيعة التطبيقات ال�ي سينجزها ويشتغل عل��ا. 

يرى الأستاذ بر��ي أن الأيقونة علامة تقوم ع�� مبدأ التشابھ ب�ن عناصرها، ف�ي تحيل ع�� موضوعها 

ــــ   ــــ �� مقار�ة مفهوم الأيقونة  برسمھ أو محا�اتھ و�التا�� �ش��ط ف��ا أن �شاركھ �عض ا�خصائص. ثم إنھ 

ال�ي يقدمها �� سياق تبي�ن فهمھ لهذا  يميل إ�� النسق البصري أك�� من ميلھ إ�� النسق اللغوي. والأمثلة  

المفهوم دليل ع�� ذلك. يقول ع�� سبيل المثال: "إن الصورة الفوتوغرافية للوحة ا�جو�اندا �� أيقونة [...] 

فالصورة �� أيقونة تحل محل ال�ىيء ا�حال عليھ، و�ش��ھ إ�� ا�حد الذي يجعلنا نفقد الإحساس بأن الذي 

 . 1كنھ مجرد علامة حلت محلھ" �شاهده ليس ال��يء نفسھ، ول

النسق  إ��  ميلھ  أك�� من  اللغوي  النسق  إ��  المفهوم،  هذا  مقار�تھ   �� محفوظ،  الأستاذ  يميل  بخلافھ، 

البصري، وذلك لضمان ا��جام الإطار النظري مع الإطار التطبيقي للكتاب. فهو يرى أن الأيقونة �ش�ل  

اذ بر��ي بتشابھ الأولانية. كما قسما جامعا ل�ل الأدلة ال�ي ت�ون موضوعا��ا أولانية، وهذا ما ع�� عنھ الأست

الذي   الدليل  كمثل  مؤولھ،  من  محروما  الو��   �� يحضر  دليل  ب�ل  مدرك،  لأي  بالنسبة  الأيقونة،  ترتبط 

ي�ون، �� �حظة من �حظات الو�� والإدراك، فكرة غامضة. يقول الأستاذ محفوظ: "يمكن التمثيل لذلك 

ھ. إن تلك ال�لمة ال�ي ت�ون �� و�� المعلم بحكم طاقتھ  بحال تلميذ يتلقى �لمة جديدة عليھ من قبل معلم

المعرفية و�حكم وضعھ الذي يحتم عليھ ت�يء دروسھ مسبقا، دليلا مؤشرا ع�� موضوعها الرمزي، ليست  

و�� تلقى إ�� التلميذ إلا ��خة لذلك الرمز. أما و�� تحضر �� ذهن التلميذ، الذي لم �سبق لھ أن �عرفها،  

 .2قونة لموضوع ممكن، ثم تصبح، �عد تلقيھ لمؤولها من قبل معلمھ، مؤشرا"فلا ت�ون إلا أي
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 .78صعبد اللطيف محفوظ، ا
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ٔ
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 يمكن، انطلاقا من هذه الدراسة، أن نخلص إ�� النتائج الآتية: 

�� الكتب الثلاث، لأ��ا تتضمن مفاهيم إجرائية   البورسية إطارا نظر�ا مركز�ا  أولا: �ش�ل السميائيات 

 �ساعد ع�� إنتاج الأدلة وتلق��ا، سواء أ�انت هذه الأدلة لفظية أم غ�� لفظية. 

ثانيا: يتخذ الإنتاج والتلقي �عدين مزدوج�ن؛ فالتلقي يرتبط أولا بالمنتج �حظة تلقيھ العالم �� �حظة من 

�حظات الو�� والإدراك، و�رتبط ثانيا بالقارئ �حظة تلقيھ العمل الأد�ي أو الف�ي. وكذلك الشأن بالنسبة 

اج الدليل من طرف المنتج، والس��ورة الثانية إ�� الإنتاج، إنھ يرتبط �س��ورت�ن؛ الس��ورة الأو�� تتعلق بإنت

 تتعلق بإنتاج المع�ى من طرف القارئ. 

ثالثا: الاختلاف الموجود �� فهم �عض المفاهيم السميائية �المؤول والأيقونة مثلا يرتبط باختلاف طبيعة  

التطبيق،   موضوع  النسق  طبيعة  ع��  بناء  مع�ن  لمفهوم  فهما  يقدمون  باحثون  هناك  تلق��ا.  المراد  الأدلة 

يق يتحكم كث��ا �� إدراك  وآخرون يقدمون فهما آخر من�جما مع �سق آخر.  وهكذا، فإن موضوع التطب

 المفاهيم وتحديدها. ذاك أن تلقي الأدلة اللغو�ة يختلف عن تلقي الأدلة غ�� اللغو�ة.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 . عبد الوهاب يحبـي د  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــنقد النّقد المقارن  
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