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 الأخلاق 

 ة العقل والعاطفة في التفکیر الفلسفيّ وجدلیّ 
 

 

 

 

 ملخص: 

نقاش   �ل  النّ   يخصُّ   يحظى  مختلف  باهتمام  الركن الأخلاق  باعتباره  أو    ظ��،  الفرد  ل��ذيب  الأسا��ي 

عن أصل  ا�جواب  بي��ا هو  المش��ك  القاسم  الموضوع،  أثارت هذا  كث��ة  للسعادة. نصوص  وطر�قا  الأمة، 

 
ّ
 أن

ّ
ھ لم الأخلاق، ورغم اختلاف زاو�ة الرؤ�ة لهذا الموضوع ب�ن ما هو دي�ي، وما هو نف��، وما هو عق��، إلا

يتعلق أبدا بمضمون الأخلاق، بل بمش�لة الأصل؛ أي الدافع لفعل ا�خ��، إن �ان دافعا خارجيا أو دافعا 

 أم من الطبيعة العاقلة والواعية. فطريّ  من الطبيعة البشر�ة ذا��ا، من حسّ 

  و�� ظل ا�جدل القائم حول المعيار الأ�سب لتمي�� الفضيلة عن الرذيلة، وا�خلقي عن غ�� ا�خلقي، فإنّ 

الإش�الية ال�ي �س�� لتناولها، تتج�� �� محاولة فهم مصدر أف�ارنا ا�خلقية ال�ي �س�ي ��ا الفعل لئيما أو  

 خ��ا.  

 ة ا�خلقية. الأخلاق، الإيمان، العقل، العاطفة، ا�حاسّ  :فاتيحالم�لمات ال

 

ABSTRACT: 

Every discussion about morality receives different attention, as a basic for the reform of an 

individual or nation, and a manner to happiness. Many texts have raised this issue,  and the 

common between them is the answer to the origin of morality, despite the different view on 

issue, ranging from religious to utilitarian to rational, it is never related to the content of morals, 

but the problem of origin, that is, the motivation to do good, whether it is an external 

motivation or a from human nature, from an innate sense or from rational nature. 

 In the face of this controversy over the criterion for distinguishing virtue from vice, and 

moral from immoral, the problematic that we examine address is evident in trying to 

understand the source of our moral thoughts by which we said an action evil or good. 

Key words; Morals, faith, reason, passion, moral sense. 
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ٔ
.  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  ة العقل والعاطفة في التفكير الفلسفيّ الا

ٔ
 مونية وكيل ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
(293) 

 :  تقدیم  -1

إنّ البحث �� مجال الأخلاق ذو أهمية أوّليّة، خاصة عندما يخوض �� مش�لة من الضروري بح��ا، و��  

   فلما �ان المنطق �عصمُ مش�لة الأصل،  
ّ
للفرد داخل ا�جتمع بانخراطھ    ��ٌّ سان عن ا�خطأ، والسياسة رُ الل

إ�� حد يتجاوز مستوى ا�جماد وا�حيوان،    الأخلاق تر�� بالإ�سان  �� تقر�ر الشأن السيا��ي والوجودي؛ فإنّ 

امتنان   واست�جان،  استحسان  ومهانة،  تقدير  وثناء،  لوم  ورفض،  وجوب  من  ا�خلقي  الفعل  يوجبھ  وما 

 
ُ
ن وكيف  الأخلاق؟  أساس  ما  هنا؛  نطرحھ  الذي  والسؤال   . �ع�ن م�ّ وازدراء...  هل  الرذيلة؟  ضروب  عن  �ها 

 ن يأ�ي الدافع إل��ا؛ من الإيمان أم العقل أم الشعور؟ الأخلاق ب�ل ما يرتبط بنا و�ث�� اهتمامنا؟ ومن أي

 
ّ
أن تماما  مدر�ا  سقراط   �ان 

ّ
نتمك عندما   

ّ
إلا الأخلاق  فهم  من  ن 

ّ
نتمك لن  ا�خّ��ة نا  الطبيعة  فهم  من  ن 

عند أرسطو   بينما تنكشف الأخلاق  الدولة.  -للإ�سان، وذلك من خلال دراسة ا�جتمع اليونا�ي أو المدينة

�استعداد دائم للانفعالات، متجاوزة نظر�ة المثل الأفلاطونية و�سبية المعرفة عند بروتاغوراس، فالإ�سان 

بالطبع،  بالنسبة سياسيا  حيوانا  سياسية   لأرسطو  طبيعة  ليست  البشر�ة  طبيعتھ  فإن  كذلك؛  ولأنھ 

الدولة �أفضل اخ��اع أخلا�� لبلوغ ا�خ�� الأس�ى.   -بل �� أيضا طبيعة أخلاقية انبثقت م��ا المدينة  فحسب؛

المع�ي بتنمية    هو: كيف يصبح المواطن فاضلا؟  ة"�� "علم الأخلاق" و"السياس  والسؤال  وسواء �ان ذلك 

العدالة ا�خاصة أو العدالة بمعناها المطلق؛ تبقى العدالة عند أرسطو فضيلة ضرور�ة للتجمع السيا�ىي، 

 
ُ
 قوّ ت

ُ
 ي روابط الصداقة ب�ن الأفراد وت

ّ
ص من احتمالات الف�ن، و�قدر ما ت�ون معرضة لا محالة للزوال ��  قل

قوّ 
ُ
ى داخل جماعة سياسية أخلاقية يتخذ من خلالها القانون صيغة  جماعة سياسية فاسدة، بقدر ما ت

ى عادل ذاك الذي يح��م القانون و�خضع لھ، ألم يخضع سقراط للقانون الأثي�ي الال��ام الأخلا��، إذ �سّ� 

القانون وكما   و�ن �ان ظالما بحقھ؟ فلا تكفي المراعاة وحدها، بل ا�خضوع كذلك، واللاعدل هو تجاوزه. إنّ 

 يحدده أرسطو �عب��ا عن العقل والأخلاق والطبيعة.  

 : الأخلاق بین العقل والإیمان  -2

�ستمد مباد��ا عند ابن    الأخ��ة  �� المواطن الأثي�ي �ستد�� البحث �� أمر الأخلاق، فإنّ   إن �ان التفك��

والشريعة، ف�لما �انت الشريعة أتم، �انت تدعو إ��    ا�حكمةو   والدين،  الفلسفةو   رشد من العقل والإيمان،

العدل،   أقسام:  أر�عة  رشد  ابن  عند  والفضيلة  أتم.  �ش�ل  فإن  و ال�جاعة،  و الفضيلة  والكرم،  العفة 

  اس لا يتمُّ النّ   «إنّ   اجتمعت هذه الفضائل نتج ع��ا صلاح الأمة، و�ن غابت فسدت الأمة، لذلك نجده يقول:

 
ّ
قد    .1بالفضيلة فأخذهم بالفضائل أمر ضروري �جمعهم»   وجودهم إلا بالاجتماع، والاجتماع لا يمكن إلا

نتحسّ  القدامى،  الفلاسفة  أدركها  كما  الفضيلة  قيمة  المسلمون  الفلاسفة  المباحث   امبحث  سهاأدرك  من 

الفلسفية الثلاثة، وطر�قا للسعادة ال�ي لا تتحقق ببلوغ موضوع ما بقدر ما �� بحث عن ا�حقيقة. فلا ر�ب  

إ�� وضع الإ�سان الآثم أو فكرة الذنب   إذن أن نجد الإرهاصات المبكرة للأخلاق مع ا�خطيئة الأو�� ال�ي �ش��

 
ولى،  هافت التهافت،تابن رشد،  -1

ٔ
 . 43ص، 1974تحقيق، سليمان دنيا، الطبعة الا
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إتباع   -بقول أوغسط�ن  –ا�جما�� حينما ع�ىى آدم الأمر الإل�ي وأفسد طبيعتنا بالسقوط، فقد فضّل آدم  

 إحواء بدلا من طاعة الإلھ، أي 
ّ
 . 1ھ اختار أقل ��يء من ا�خ�� العامن

المبادئ الملزمة للإ�سان �� مبادئ تؤخذ بالضرورة   ظر �� هذا التفس�� اللاهو�ي للأخلاق أنّ من اللافت للنّ 

�ا تبقى  ظر عن اختلافها من �خص لآخر ووضعها �� ا�جتمع و�� العالم سوى أ�ّ النّ   من إلھ أس�ى، و�غضّ 

أنّ  بحيث  ذا��ا،  تقرّ   ��  ال�ي  للعدالة  الثابتة  للقواعد  تبعا  بالفضيلة  إلهية، الإ�سان يمسك  إرادة  رت من 

ا�خلقي    اس غ�� محدودة، زرع ف��م ا�حسّ قدرتھ لدى النّ   فالعقل الإل�ي يدلنا ع�� عمل ا�خ��، وذلك لأنّ 

اس يتصرفون  النّ   فما من شك أنّ   بھ التمي�� ب�ن الفضيلة والرذيلة، العدل والظلم، ا�جمال والقبح.  الذي يتمُّ 

أساسها   يرجع  مبادئ  أنّ وفق  و�ما  إلهية،  إرادة  بالإلھ   إ��  البشر  علاقة  معينة،  علاقات  ع��  مب�ي  العالم 

فإنّ  ا�خارجية،  بالأشياء  الإ�سان  العلاقات    وعلاقة  ��ذه  الإ�سان معرفة  يمنح  عاقلا، �عدّه  ا�خالق  �ائنا 

اس علاقات د النّ و�العناية الإلهية يحصل الأبر�اء ع�� السعادة عوض التعاسة، و�فضل ا�حاكم الأع�� يحدّ 

علاقات    ة فإنّ جوهر الأشياء يكمن �� العقل الإل�ي، من ثمّ   الأشياء وطبيع��ا، ومن واقع مذهب لاهو�ي، فإنّ 

 
ّ
ياق: دت من خلال إرادة إلهية. يقول كلارك �� هذا السّ ب ع�� جوهر الأشياء والمواقف، تحدّ الملاءمة ال�ي ت��ت

نفسها اختيار الفعل بما يتفق مع العدالة والمساواة... كما تر�خها   بّ ر إرادة الرّ « دائما، و�الضرورة، ما تقرّ 

 .2هذه العلاقات»

دّ 
ُ
 ق

ّ
 أخلاق القرون الوسطى �� علاق��ا بالإيمان، و�� ال�

ً
حظة الوحيدة ال�ي استعادت ف��ا أخلاق  مت إذا

إنّ  بالعقيدة الأخلاقية المسيحية،  ُ�ع�ى  �� اتحاد مش��ك  الدينية  ا�حبة    العصر قواعد تجمعها والعقيدة 

ستمدُّ 
ُ
ك الأفراد بالأوامر ال�ي تفرضها الكنيسة من الإنجيل، وتمسُّ   ال��ائية ال�ي يمكن للمرء بلوغها تلك ال�ي �

الرّ  لصوت  الممثلة  أو بّ ال�اثوليكية  بالعقل  عنھ  مُعّ��  ا�خلقي  الإلزام  �ان  ما  إذا  اهتماما  أحد  �عر  لم   .

، بل هو مرتبط بمسألة الإيمان، و�قوم ع�� -و�� المسألة ال�ي سطع نجمها �� القرون ا�حديثة  –بالعاطفة  

 شيئ�ن: "محبّ 
ُ
 ب الشر". �خ�� وتجنُّ ا ة

والرذيلة،    ترتدُّ لذلك   الفضيلة  ع��  ل�حكم  كمقياس  الإلهية  ا�حكمة  إ��  والأفعال  الأخلاقية  الأح�ام 

ى ا�جانب  والاحت�ام للوازع ا�خلقي لإثارة ا�خ�� المرغوب �� مملكة الإلھ، ومواجهة مشكلات الشر ال�ي تتعدّ 

 نقيضھ، ذلك أنّ   وعندما يدفعنا الإلھ إ�� فعل ا�خ�� وصدّ ،  ا�خلقي إ�� ما هو سيا�ىي وطبي�� وميتاف��يقي

الأح�ام الأخلاقية �� ال�ي تتوافق    إنّ بخ��ه أو شره.    طبيعة الفعل تو��   الإلھ وحده من يو�� بقبولھ لا لأنّ 

مع صفة من صفات الإلھ، وأو�� هذه الصفات الإلهية �ونھ مر�دا بإرادة �املة، و�رادتھ �� أفعال مخلوقاتھ  

الأمر  �� إنما  البشر  أحد بخ��ي��ا،    من  أن  والمعلوم  اجتنابھ،  فيلزم  شر���ا،  عن  الن�ي  وكذا  إتيانھ  فيلزم 

 .  3والنوا�� ال�ي كت��ا الإلھ تجليات هذه الإرادة هو جملة الأوامر

 
1 - J. B. Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant, Cambridge University Press, 2003, P.4-5. 

ولى،  -2
ٔ
خلاق، تحرير، باربرا هرمان، ترجمة، ربيع وهبة، الطبعة الا

ٔ
 .         133ص ، 2019جون رولز، محاضرات في تاريخ فلسفة الا

خلاقي للحداثة الغربية، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، المغرب،  -3
ٔ
خلاق، مساهمة في النقد الا

ٔ
طه عبد الرحمان، سؤال الا

 .33صم، 2000، 1ط، 
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ّ
د فيض كيان الإلھ اللامتنا��  حدّ ة الفيض عند الأفلوطينية ا�حدثة �� أوغسط�ن، ما جعلھ يُ رت نظر�ّ أث

 
ّ
م للكيانات الأقل رتبة من الإلھ، معت��ا الكينونة وا�خ��ية لهما الأساس نفسھ، لذا أيّا �� �سلسل هرمي منظ

رنا  �ان صنع الإلھ فهو خّ��، وما �عتقده شرا ليس سوى غياب ل�خ��، هذا الغياب الذي ن�حظھ أثناء تبصُّ 

ال�ي    –لهذه الأشياء    ل��يء أقل خ��ية من غ��ه، سواء �ان من نفس نوعھ أو من نوع آخر مختلفا عنھ. غ�� أنّ 

ومجده ودو��ا سيفقد العالم كمالھ،   موضعا �� اطلاعنا ع�� قدرة الإلھ  -�� أد�ى درجة من الوجود أو ا�خ��ية

 . 1التعر�ف بالتنوع اللامتنا�� الذي �عّ�� عنھ أوغسط�ن بجوهر الإلھ ففي �ل جزء م��ا سمة

 
ّ
�� الأجزاء المشوهة   ا، و�عتقد بوجود شرّ ع بأذهاننا ا�حدودة جدّ نا لن �ستطيع ملاحظة هذا التنوّ أكيد أن

 
ّ

الش بينما وحده  ا�جمال،  تتناسب مع  يقرّ   رُّ ال�ي لا  يرتكبھ   الذي  الذي  النوع  أوغسط�ن بوجوده من ذاك 

 البشر. قد نختار تصرُّ 
ّ
نا خلقنا بإرادة حرة تمكننا تفضيل مزايا مختلفة ماثلة فا معينا �حبة فاسدة وذلك لأن

فنا �ش�ل ��يء. فالإ�سان ا�خّ�� عند أوغسط�ن هو من يُحسن أمامنا، وعندما نفعل ذلك، ن�ون قد تصرّ 

دم إتباع حواء آألم يخ��    اختياره بالعقل أو الإيمان، والسيئ من يتبع رغباتھ و�ن قادت إ�� غايات مبالغ ف��ا،

لم يكن فقط مثال أو�� لاختيار الأشياء السيئة، بل أيضا سبب حلول ال�ارثة  بدلا من طاعة الإلھ؟ اختياره

 .2ع�� البشر�ة

 النّ   و�غضّ 
ُ
قابل باهتمام شديد �� العصور الوسطى، واختلاف محدودية العقل  ظر عن أن الأخلاق لم ت

الإيمان الأ�و��ي  ��  وتوما  أوغسط�ن  ترابط قويّ عند �ل من  وجود  ع��  يبقيان  أ��ما  الإيمان   ؛ سوى  ب�ن 

 البناء ا�خلقي �ان يتحدّ   والأخلاق. ورغم أنّ 
ّ
 أن

ّ
التطلع شيئا  تم  حركة الإصلاح    مع م��ء  ھد بالبناء الدي�ي، إلا

س، وأعيد  المقدّ   خاصة لما آلت إليھ الطوائف الدينية من تفس�� مغاير للنصّ   فشيئا إ�� حدود الاستقلالية،

�� القضايا الأخلاقية و�� أمور الدين المتقلبة، لا برفضها ع�� أسس نا�عة من الإيمان أو الو��، لكن    ظرالنّ 

 بتمي�� صارم ب�ن إيمان �حيح و�يمان مز�ف.       

تمّ  التقليدية والدينية، و�ن�ئ بميلاد نمط    بذلك  العصر ا�حديث تحطيم عدد كب�� من المؤسسات   ��

جديد للتفك�� بمنا�ج جديدة تتوسل العقل و�عتمد عليھ، مما ا�عكس ع�� فلاسفة نفس المرحلة، كهو�ز 

نده الذي اشتملت فلسفتھ ع�� معارف مستنتجة من العقل و��عاد الو�� من مجال الفلسفة، فالعقل ع 

ا�حكمة لا يمكن أن ت�ون نتيجة لمعة ذهنية مفاجئة، بل   �� قيام دولة "اللفياثان"، باعتقاده أنّ   مرتكز قويّ 

كما س�� مكيافيل   من عمل عقل م��ن تماما، و�� نظرة �عود أصولها لدي�ارت بجعلھ العقل المعيار وا�حكم.

لزمن �� إيطاليا ال�ي �انت �شهد حرو�ا أهلية عديدة، �عدما عاش ردحا من ا  -وهو العارف بدواليب السلطة  

دة، ع�� أن  وحّ ة ومُ إ�� ت�و�ن دولة قو�ّ   -الذي �ان سببا �� انحطاط أخلاق الأفراد ها  وطمع الكنيسة وغرور 

 
ُ
أ   هبة الاستعداد لمواجهة �ل ما يضرُّ ي�ون الأم�� الذي لا ��اب أحدا و�� منأى عن أخلاق الكنيسة، ع�� 

 مص�حة الدولة.  

 
1- J. B. Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant, op, cit, P.4. 
2- Ibid., P.4-5. 
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والسلطة السياسية للبابا، ظهور فلسفة    تحدٍّ لل�اثوليكة �ان وراء حركة الإصلاح ال�ي �� بمثابة  من ثمّ 

الذي تطوّ  السياسة والعلم  وجوردانو   ر ع�� يد �و�رنيكالأخلاق ا�حديثة، وحدوث تطورات ع�� مستوى 

النيوتونية. هذا الانقلاب �ان مؤشرا  برونو وّج مع كبلر والف��ياء 
ُ
القرون ع�� عصر    وت جديد يختلف عن 

الوسطى ال�ي لم تكن لتنفك �عد عن سلطة الكنيسة، وتأث��ا وا�حا ع�� الأخلاق ا�حديثة �� إم�انية كتابة  

عقل إل�ي، �غدو   أخلاق ذاتية مستقلة عن سلطة الكنيسة، �عدما �انت �� القرون الوسطى بمثابة املاءات

 ضا من الإلھ.    من خلالھ الوفاء بالال��ام، ال��اما مفرو 

 من هنا نتساءل، لن�بط اللاحق بالسابق، �� الآ�ي:

 ؟ *ما تجاوز دعاة الإصلاح أنفسهمد الفردي الذي أحرز تقدُّ كيف يمكننا أن ننكر التمرّ  -

 الإ�سان قد تحرّ  نّ إكيف يمكن القول  -
ّ
ھ  ر من سلطة البابا وهو لازال قيد سلطة الكتاب المقدس؟ أو أن

 
ّ
 م؟  ا�عتق من الانضباط الأخلا�� ال�اثولي�ي وهو مرهون بقانون منظ

كيف يمكن اعتبار الفلسفة العقلانية ال�ي اش��رت مع دي�ارت وتوجت مع �انط سمة للهرطقة؟ خاصة   -

واسبينوزا ولوك وغ��هم المتفقون ع�� نقطة أساسية، و��    إذا ما استحضرنا إرث الفكر ا�حديث من هو�ز

أيّ سلطة دينية لا يمك��ا الاستناد �جرد التقاليد أو الأنوار ا�خاصة أمام محكمة العقل، �� انتقاد لاذع   أنّ 

  عامة؟من جهة بي�� بايل الذي يدعو إ�� استعمال العقل ا�خاص �� ظل غياب حقيقة يقينية 

سلطة  عن  مستقلة  أخلاق  استخلاص  أو  ن�ج  محاولة   �� الأخلاق  ع��  الدي�ي  الإصلاح  تأث��  �ان  إذا 

 الكهنوت، فأيّ تأث�� للأخلاق يمكن أن �ستمده من فلسفة العصور ا�حديثة؟ 

 : للأخلاق   العقل وحده مصدر  -3

 
ّ

حظة ا�حديثة قد أثارت قضية الأخلاق بطر�ق��ا ا�خاصة، بطرح لعل عددا من المتون ال�ي تنت�ي إ�� ال�

 
ُ

تخ عظيمة     صُّ إش�الية 
ّ
أن هيوم  ع��ا  عّ��  للأخلاق،  العام  ثمّ الأساس  ��مُّ ھ  قر�ب  عهد   �� خلاف  أساس   ة 

بمع�ى؛ هل الدافع للفعل ا�خّ�� نا�ع    ،1"هل العقل وحده مصدرا للأخلاق أم العاطفة والشعور؟"  الأخلاق:

وها�شيسون) أم من    ة ا�خلقية (شافتس��ي فطري مع أنصار ا�حاسّ   من الطبيعة البشر�ة ذا��ا، من حسّ 

 الطبيعة العاقلة والواعية (هيوم و�انط)؟ 

السلطة   أو من  أنبيائھ  الإلھ سواء ع��  نا�عة من  �� الأخلاق من منطلق قوان�ن  التفك��  حاول دي�ارت 

 
ّ

مك
ُ
ننا من معرفة العالم المادي ومن  العلمانية، و�� إحدى أغصان �جرة المعرفة بجانب الطب والمي�اني�ا، ت

المعرفة  عن  �ساؤلھ  عند  لكن  رسائلھ.  من  عدد   �� بوضوح  يظهر  ما  وهو  الإ�سان،  جسم  آليات  تفس�� 

السُّ  عن  استقلالها  كيفية  وعن  (الطب الأخلاقية  ال�جرة  أجزاء  كبا��  والدينية  السياسية  لطة 

 
إن البروتستانتية ليست قوية بما فيه الكـفاية لتحقيق الانتصار، هي قوية بما فيه الكـفاية لفرض تقاسم المعتقدات في وسط  -*

ولى، بيروت، 
ٔ
 .51ص، 2007المملكة. انظر، مارسيل غوشيه، الدين في الديمقراطية، ترجمة، د. شفيق محسن، الطبعة الا

1- David, Hume, The Essential Philosophical Works, Introduction by Charlotte R. Brown and William 
Edward Morris, 2011, P.358. 
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�  ؛ لم �علمنا بالقواعد أو القوان�ن ال�ي يجب ا�خضوع لها، ناقش بالمقابل قضية ا�حاكم ا�خ�ّ 1والر�اضيات)

 “the sovereign good”؟2، متسائلا: هل ا�حكمة �� ا�خ�� الأس�ى 

   �عتقد دي�ارت بأنّ 
ّ
ھ جزء من هذا ال�ل، الإ�سان لھ قدرة ع�� إدراك ا�خ�� المطلق الذي هو الإلھ، وأن

من خلال بلوغ كمال ا�جسد والروح، فليس الإ�سان   اتحققيكما يصبح عنده يق�ن بأن السعادة والرضا  

 
ّ
إن يُ روحا خالصا،  ينب�� ع�� هذا ا�خلوق الأخلا�� أن  جاهد نفسھ �ي لا �سيطر ما لھ جسد أيضا، لذلك 

 �أن يُ و رغبات ا�جسد ع�� الروح، 
ّ

فس �� استقلال عن ا�جسد، فالعقل حسب دي�ارت هو ال��يء  ر �� النّ فك

فس المنفعلة الذي يطلعنا ع�� الكمال وُ�ظهر ا�حقائق، و�ستطيع بھ الوحيد الذي �عرف ا�جسد، وهو النّ 

 
ّ

 معرفة أعظم خ�� وأعظم لذ
ّ

ل �� الانفعالات ال�ي تجعلنا �عيب قيم الموضوعات. ومع  منا ع�� الأقة إذا تحك

   أنّ 
ّ
ف ا�خ�� الأعظم بالكمال �� �ل عرّ ھ �ُ دي�ارت لم �شرح كفاية ما يقصده بكمال ا�جسد والروح، سوى أن

الفضيلة الذاتية وحدها تجعل   ��يء. بذلك يرفض الغائية الطبيعية �� شرح مفاهيم الكمال، مضيفا أنّ 

 صاح��ا يق��ب من السعادة منھ إ�� الأخلاق. 

قديمة صوتا جديدا، تطرق  المش�لة  للوهكذا ي�ون دي�ارت قد ترك مش�لة أخرى، أو بالأحرى، أعطى  

تھ �� المعرفة والأخلاق،  لها �� رسائلھ دون ا�خوض �� كث�� من تفاصيلها، فقد قبل وجهة نظر اختيار�ة لنظر�ّ 

أساس   لت�ون الأخلاق ترجمة وا�حة للمعرفة، حيث تتداخل الأخلاق والمعرفة �ش�ل وثيق. و�رى دي�ارت أنّ 

بإم�انھ أن ي�ون خلاف ذلك   المعرفة والأخلاق هو الإلھ، لأنّ  ھ صامو�ل  بينما يوجّ   .3الإلھ أراد ذلك، و�ان 

ن من علاقات سرمدية ثابتة لا من أمر إل�ي أو �عاقدات  الأخلاق تت�وّ   كلارك مرافعة للفكر الدي�ار�ي، �� أنّ 

�شر�ة، مما يجعل العقل البشري حسب كلارك قادر ع�� معرفة �سبة استحسان الأفعال واست�جا��ا، إذ  

 تأخذ الأفعال قيم��ا �� طبيعة ال��يء ذاتھ ناهيك عن أيّ مرجع إل�ي أو دافع خار��.

أما إذا عرّفنا الأخلاق عند اسبينوزا سنجدها أخلاق السعادة، متسائلا لا ع�� "ماذا يجب أن أفعل؟"  

الأخلاق عند اسبينوزا    . ولن نحيد عن الصواب لو قلنا أنّ 4و�نما: "ماذا يجب أن أفعل �ي أفوز بالسعادة؟" 

 
ّ
ها أخلاقية و�ن ترك خلفھ أطروحة لم تكتمل �عد �� "علم الأخلاق"،  ليست جزءا من فلسفتھ، بل فلسفتھ �ل

ض لانتقادات من أعظمها اعتباره �سلك طر�قا غ�� دينيا، إضافة إ�� صعو�تھ الأمر الذي جعل كتابھ يتعرّ 

، ظهر بھ اسبينوزا عالم هندسة أك�� منھ فيلسوفا. مما يحيل إ�� ضرورة فهم 5إذ غلب عليھ الطا�ع الهند��ي

نھ هذه الأجزاء من توافق مع اعتقاد اسبينوزا  من�ج الر�اضي�ن �� الهندسة لفهم أجزاء الكتاب، مع ما تتضمّ 

أ�ّ   أنّ  ال�ي نف��ض عادة  إ��  أيّا من الأشياء  النظر  تلقاء نفسها، �ستد��  �ا كيانات فردية يمكن فهمها من 

 كيفية ارتباطها بالمادة الواحدة وال�ي يمكن �سمي��ا "الإلھ" أو "الطبيعة". و�التا�� فقد حاول اسبينوزا إظهار 

 
1- J. B. Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant, op, cit, p-217. 
2- Ibid. 
3- Ibid., P.217. 

ولى، بيروت، اسبينوزا  باروخ -4
ٔ
خلاق، ترجمة، جلال الدين سعيد، مراجعة، جورج كـتورة، الطبعة الا

ٔ
 .17ص، 2009، علم الا

5- J. B. Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant, op, cit, P.237. 
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النظام الطبي��    أنّ   �� تام  التأث��ات، كتبوا عن    «فمعظمحياة الإ�سان قائمة ع�� نحو  الذين كتبوا عن 

 . 1اس»طر�قة عيش النّ 

اسبينوزا    ره عن الإ�سان �� حالة الطبيعة من انتقالھ من سيادة إ�� سيادة، فإنّ تصوُّ   وع�� غرار ما يتمُّ 

   نُ ب�ّ يُ 
ّ
عن حر�ات الأجسام، فهو يتفق مع    أف�ارا ورغبات لا تقلُّ   نُ مة ورادعة بال�امل، تتضمّ لنا طبيعة منظ

 
ّ
أن  �� لكنّ دي�ارت  وأفعالنا،  انفعالاتنا   �� التحكم   �� أحرارا  أننا  �عتقد  قد  الأف�ار نا  هذه  علل  نجهل  نا 

 
ُ
 أن �ل ��يء يجب أن ي�ون كما هو. و�غضّ   والانفعالات، وعندما تتحقق لنا معرفة �افية بالعالم، سن�حظ

 النّ 
ُ
ت آثار ا�حياة ا�خلقية كث��ة وشائكة، فإنّ كتابات اسبينوزا السياسية والأخلاقية  م طرقا  قدّ ظر من أنّ 

ل كيفية ا�حياة. فقد قام �� أعمالھ السياسية بتوسيع نطا�� ا�حر�ة والتسامح إ�� ووجهات موضوعية حو 

مكن أن نتخذها �� حياتنا  م �� علم الأخلاق صورة الإ�سان ا�حكيم والفاضل ال�ي يُ أق�ىى حد ممكن، وقدّ 

 . 2كمثال عن ا�خ�� 

�� المقابل لا نجد اهتماما للفلسفة الأخلاقية عند ليبن�� بالرغم من تأث��ه �� إيمانو�ل �انط، ليبن�� الذي  

يُ   �ان 
ّ
الفلسفة الألمانية �� عصر �انط، فضلا عمّ مث  �� المهيمنة  ا لد��ما من قضايا مش��كة ل ال�خصية 

 ى طوّ ح�ّ   واهتمامات متقاطعة،
ّ
لت  ر �انط من رؤاه المتم��ة، لكن «تبقى حقيقة أن أف�ار ليبن�� غالبا ما ش�

قام ليبن�� �� نظر جون راولز بازدواج بارع للعلم ا�حديث   . فقد3مذهب �انط النا�ج، بطرائق لافتة و�ارعة» 

إ�� حلّ عة والمنقّ واللاهوت الفلسفي التقليدي، ساعيا ع�� هذه المنظومة الموسّ  مشكلات عالقة، فهو   حة 

ع�� سبيل المثال، �ستخدم العلم ا�جديد �� �عر�فھ ل�حقيقة، و�� تمي��ه ب�ن ا�حقائق الضرور�ة والعرضية،  

�� كتابھ العدالة الإلهية. كما   بّ المسبقة، و�� الدفاع عن عدالة الرّ   بّ ة، ومعرفة الرّ و�� تناولھ الإرادة ا�حرّ 

 - كما �سم��ا راولز  )Metaphysical Perfectionism(الكمالية الميتاف��يقية    –�عد فلسفة الأخلاق عند ليبن��  

 
ُ
 أقل أصالة مما �� عليھ عند الآخر�ن، لك��ا ت

ّ
ا، و�عليما ع�� وجھ ا�خصوص، عند مقارن��ا ل مذهبا مهمّ مث

. بينما يتوقف العلم والأخلاق عند هيوم �� �ون أحدهما عقلا�ي والآخر غ�� عقلا�ي،  4بمذهب هيوم و�انط 

 الأخلاقية لا تقوم ع�� العقل.   التمي��ات وهو �عب�� صر�ح ع�� أنّ 

 
ُ
 فسّ ت

ّ
ھ يوجد فوق هذه ال�ائنات إلھ لامتنا�� خلق ر الأخلاق عند ليبن�� �عبارات الكمال والسعادة، وأن

أك�� عدد   العالم كتعب�� عن نفسھ، و�ذا اختار أن يجعل العالم أفضل فهو �عب�� عن طبيعتھ، عالم يضمُّ 

الإلھ خّ��، فإن هذه ال�ائنات تتمتع    لا حصر لھ من العوالم الممكنة، ين�جم وحكمة الإلھ الفائقة. ولأنّ 

 
ّ
إن المستطاع.  قدر  بوجودها  جاهدين  وتبت�ج  �س��  ليب  –نا  وأنّ   -�ن�بحسب  الكمال،  تحقيق  شعورنا    إ�� 

بالسعادة ليس سوى إشارة لبلوغ �عض منھ الذي قد لا نصل إليھ تماما عندما يتعلق بمص�حة �خصية. 

يتعرّ  أن  يلزم  عن  لهذا،  الفاضلون  الفاعلون   ف 
ّ
ا�حدوس الن فهم  من  انطلاقا  للكمال  ا�ختلفة  سب 

 
1- Ibid. 
2- Ibid., P.237-238. 

خلاق، مرجع سابق،  -3
ٔ
 .30صجون رولز، محاضرات في تاريخ فلسفة الا

 . 55-54صالمرجع نفسه،   -4



خلاق وجدليّ 
ٔ
.  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  ة العقل والعاطفة في التفكير الفلسفيّ الا

ٔ
 مونية وكيل ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
(299) 

. ولو أن ليبن�� لم يطلعنا كث��ا عن كيفية بلوغ هذه  1الميتاف��يقية لا حيثيات قوان�ن الف��ياء وآثار علم النفس

اهتمّ  بتطو�ر نظام   المعرفة، فقد  تتعلق  ال�ي  تلك  المفاهيم الأخلاقية، لاسيما  �ش�ل خاص �شرح أساس 

�� مذكراتھ و�� عدد من أوراق منشوراتھ،  القانون، وقدّ  ��ا نظر�تھ عنصرا  حيث  م ع��ا "خواطر"  وجدت 

الألما�ي   الفيلسوف  عنھ  كتب  ومق��حاتھ.  محاوره  لتطو�ر  فولفجذابا  :  Christian Wolff  كريستيان 

 . 2"أصبحت أف�ار ليبن�� �� الأخلاق معروفة ع�� نطاق واسع"

�ل ما يوجد،   ارتقى ليبن�� بالميتاف��يقا إ�� مبدأ السبب ال�ا��، وهو مبدأ غ�� شائع الاستخدام، �ع�ي بھ أنّ 

 
ّ
لنا طرحھ وهو:   ھ ليس غ�� ذلك. يث�� هذا المبدأ إش�الا يحقُّ يوجد لسبب �اف لتحديد سبب وجوده، وأن

لماذا هذا موجود بدلا من عدم وجوده؟ ولماذا هذا هو ا�حال وليس بكيفية أخرى؟ علاوة ع�� ذلك، ومن  

 .3ن لها سببا لوجودها، فلماذا �� موجودة كما �� وليس غ�� ذلك؟ إالأشياء موجودة، من حيث  حيث أنّ 

، اجتمعت معها عن طر�ق العقل  4المونادات"   يوجد فوق هذه النفوس المتناهية نفس لامتناهية "موناد

مبدأ السبب ال�ا�� سمح للأفراد بالصعود إ�� الإلھ، فهم أعضاء �� مدينة الإلھ،   نّ إة، أي  وا�حقائق الأبديّ 

المدينة الأك�� كمالا �ش�لها وحكمها وتنظيمها ال�ي لا م�ان ف��ا �جر�مة دون عقاب. وليس �� هذا الصعود  

جها �� الوجود تبعا لدرجة  انحراف للطبيعة أو لقوان�ن الأجسام، بل هو �سلسل لأشياء الطبيعة ذا��ا، وتدرُّ 

 
ّ
م، �عمل بالتناغم القائم �� �ل العصور ب�ن العوالم الطبيعية وعوالم العظمة  كمالها، إذ ترجع �خالق منظ

 . 5الإلهية، ب�ن الإلھ كمهندس والإلھ كملك

وأيّا �ان مسار التفتح لموضوع الأخلاق عند �ل هؤلاء، فإن مقار�ة �انط تمنحنا تفس��ا �املا، وهو ما  

 
ُ
يكتب �انط ��   بھ عن أح�امنا ا�خلقية. و�ن  ُ� ع�ّ يفعلھ عندما يتناول الأخلاق من منطلق حسّنا العام الذي �

 
ّ
 الأخلاق؛ ليس من أجل أن �عل

ّ
ھ ليس مرشدا أو نا�حا أخلاقيا، يقول  منا واجباتنا وال��اماتنا الأخلاقية، لأن

��ذا الصدد: «لا يمكن أن نلاحظ الم��ة العظيمة لقوة ملكة ا�حكم العم�� ع�� قوة نظ��ها النظري �� عقول  

النّ   عامة 
ّ
يتمل أن  دون  من  النظر�ّ اس  الأح�ام  ففي  الإ�جاب.  ينطلقُ كنا  عندما  من   ة،  العامة  عقول  أحد 

   ا�حسّ قوان�ن ا�خ��ة ومدر�ات  
ّ
ھ يقع �� حالة الغموض والتناقض الذا�ي.. لكن، ع�� ا�جانب العم��، فإن

ة من قوان�ن  يّ تبدأ قوة ملكة ا�حكم أولا �� إظهار م��ا��ا، فعندما �ستبعد العقل العادي �افة الدوافع ا�حسّ 

 ا، والأهم �� هذا السّ العملية، يصبح العقل العادي حادّ 
ّ
ھ من الممكن أن يحدوه الأمل �� إصابة الهدف ياق أن

 
ّ
أن ھ من الممكن أن لا ت�ون المبادئ ال�ي يملكها مختلفة عن تلك ال�ي يملكها مثلھ مثل أي فيلسوف، ذلك 

. للمرء عند �انط 6لة» ش حكمھ بكتلة من الاعتبارات غ�� ذات الصّ ھ ببساطة ر�ما �شوّ العقل العادي، لكنّ 

ف وفق طرق  معرفة يقينية بحدود الصواب وا�خطأ، لكن يميل �� الغالب إ�� تجاوز هذه ا�حدود والتصرّ 

 
1- J.B, Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant, op, cit, P.314. 
2- Ibid. 
3- Ibid., P.315. 
4- Ibid., P.317. 
5- Ibid. 
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ٔ
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إرادة كهذه �� قوة انتقائية توجهها مبادئ   ال�خص لا يمتلك إرادة خالصة، لأنّ   غ�� مفهومة، ما �ع�ي أنّ 

قوّ   �� أي  العم��،  الأغلب  العقل   ��) كث��ة  رغبات  ب�ن  من  وذلك  موضوع،  ع��  القائمة  الرغبة  انتقاء  ة 

متنافسة)، وال�ي قد نرفضها جميعها رفضا �ليا بناء ع�� رغبات قائمة ع�� مبدأ أو تصور. ويش�� �انط �� 

. فع�� الرغم 1إ�� ما قالھ عضو مجلس العموم الإن�ل��ي �� حرارة النقاش: "ل�ل رجل سعره"  الدين"كتابھ "

 نفعلها أبدا، �أن لا تخون أسرتك وأصدقاءك و�لدك وكنيستك ع�� ثمّ   من اعتقادنا أنّ 
ّ
ة أشياء يجب ألا

 سبيل المثال، يزعم المتحدّ 
ُ

   ث
ّ
 ھ �� حال �ان السّ أن

ّ
فإن �انط   . من تمّ 2نا جميعا يمكن أن �ش��ى عر مناسبا، فإن

يُ  رد أن يبحث عن السعادة بقدر ما يبحث عن الكيفية أو الطر�قة ال�ي تجعلنا �ستحقها، وهو بذلك لم 

اختلاف    ي�ون قد تجاوز القانون ال��اغما�ي إ�� القانون الأخلا��. و�تفس��ه هذا ي�ون �انط قد اختلف أتمّ 

الفضلاء يصل �عاطفهم إ��   ، �� أنّ 3مع هيوم �� القول الشائع عنھ "تظل الفضيلة فضيلة ولو �� أسمال"

   ،ووفق مبادئ العقل العم�� ا�حض  ،أولئك الذين لم يفعلوا خ��ا و�ان بمقدورهم ذلك، فا�حري بنا إذن
ّ
  ألا

 ف. نصدر حكما قبل التصرّ 

أو السبب ال�ا�� لا �ستطيع أن �علمنا بحيثيات المستقبل   ب لذاتھا�جوهر أو المسبّ   ظر عن أنّ النّ   و�غضّ 

ننا من أن نقرّ 
ّ

. و�ن �انت الفضيلة  4بتسلسل وترتيب الأشياء بطر�قة تفوق رغباتنا  العظيم؛ فهو بالتا�� يمك

الكمال بمفاهيم:  ع��ا  وعّ��ت  العقلية،  المدرسة  فهم��ا  كما  الأخلاق  وكمال   أو  الأعظم  وا�خ��  والسعادة 

حد والفضيلة ع�� نحو مر�ىي وتجعل من ا�خ�� الفردي الذي هو �� متناولنا يلتحم مع خ��ات ال�ي تتّ   الإرادة،

 
ّ
فلاسفة التعاقد الاجتما�� تث�� عل��م   تجر�بية  سق الكب�� ع�� حد �عب�� شافتس��ي، فإنّ ال�ل داخل الن

 5مش�لة الواقع، مش�لة ما هو تجر��ي 
ّ

ر �� ��يء لم : عّ�� ع��ا دافيد هيوم بالسؤال التا��: هل يمكننا أن نفك

 .6�ل أف�ارنا ��خ لانطباعاتنا �شعر بھ؟ هذه الفكرة ال�ي تق��ي ضرورة أنّ 

 : العاطفة أساس الأخلاق  -4

ا�خلقية  يتحدث هيوم عن ا�حاسّ   وهو عُرف استخدمھ قبلھ �ل من لورد شافتس��ي   Moral senseة 

Shaftesbury   وفر�سيس ها�شيسون   Hutcheson  وُ�قصد بھ إدراك وتمي�� الأفعال ا�خّ��ة ونقيضها بما ،

 
ّ
 �� قوة باطنية �� الإ�سان. إذ أرجع أنصار ا�حاسة ا�خلقية الأخلاق إ�� العاطفة أو الشعور لا إ�� مبدأ الل

ّ
ة ذ

ض ل�جوم من طرف ها�شيسون �� كتاب "تأملات �� ال�حك"،  والألم والأنانية كما فعل هو�ز، الذي �عرّ 

أنّ   ��    و�تمثل 
ّ

رك وأغفل  هو�ز  والأنانية  ا�خوف  ع��  القائمة  العلاقات  وع��  ال�خصية  المص�حة  ع��  ز 

الهو�زي تفس��ا �حيحا �� ا�حالة ال�ي ي�ون   التفس��  شافتس��ي أنّ   الطبيعة ا�خّ��ة للإ�سان. كما اعت��
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4- J. B. Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant, op, cit, P.317. 
5- Gilles, Deleuze, Empirisme et subjectivité, Essai sur la nature humaine selon Hume, France, 1953, P.11. 
6- Ibid. 
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ّ
سق الكب�� فهو يُخضع دوافعھ للملاءمة مع دوافع با�� الأنواع ال�ي ف��ا الفرد معزولا، ولكن بتواجده �� الن

بوجود ثلاث عواطف: "عواطف طبيعية" تندفع نحو المص�حة العامة،    ينت�ي إل��ا. لذلك يؤكد شافتس��ي 

 
ّ
سق الكب��، و"عواطف ذاتية" تنطوي ع�� العواطف ا�خاصة بالفرد كحب وتخص علاقة الأفراد داخل الن

ا�خرافة   ع��  تقوم  ال�ي  الشر�رة  الدوافع  إ��  تتجھ  غ�� طبيعية"  "عواطف  ثم  ا�خاصة،  والمص�حة  ا�حياة 

والهمجية. و�ل من العاطفت�ن الأوليت�ن تؤدي إ�� هدف واحد، وهو تحقيق ا�خ�� العام، بينما العواطف  

 ف�ي تمثل بؤسا وشقاء. إ�� المص�حة ا�خاصة أو العامة،  ال�ي لا تتجھالأخ��ة 

   ا�حدّ   هو�ز أنّ   إذا ظنّ ف
ّ
ھ حسب من الظلم والعدوان ره�ن بانصهار ا�جماعة داخل اتفاق سيا��ي، فإن

وها�شيسون فعل ا�خ�� لا يرتبط بإ�شاء اتفاق سيا��ي، بل بوجود طبيعة فطر�ة �� الإ�سان   شافتس��ي 

  تجعلھ يدرك ا�خ��، أي لا دا�� لتأسيس مجتمع سيا�ىي قائم ع�� الأنانية والمص�حة الذاتية �ي ننشر ا�خ��، 

د �� هذا التناغم  يكفي أن �ستجيب المص�حة ا�خاصة للمص�حة العامة. فالسعادة عند شافتس��ي تتحدّ 

 
ّ

أن مع ها�شيسون الذي يرفض أيّ محاولة رد الأخلاق إ�� دوافع أنانية، مم��ا  للعواطف الإ�سانية، كما الش

   ا�خ�� الأخلا�� عن ا�خ�� الطبي��، فالأخ�� يتجھ
ّ
 إ�� تحقيق الل

ّ
ة ا�خاصة بالفائدة، بينما ا�خ�� الأخلا�� هو ذ

ر  ة �حب التصوّ ا�خلقي للأفعال ال�ي تنال الاستحسان أو الاست�جان. من ثمّ   القدرة ع�� الإدراك با�حسّ 

ا�حاسّ  مضمون  من  من  الهو�زي  أو  الطبي��  ا�خ��  منطلق  من  الأخلاق  تفس��  عن  والابتعاد  ا�خلقية،  ة 

 
ّ
 الدوافع الأنانية والمنفعة الفردية أو الل

ّ
 ة والألم، و�ثارة ا�خ�� ل�جموع و�ن لم يخدمنا بصورة مباشرة. إنّ ذ

منفعة �خصية، �الأب الذي يرغب �� أن يجعل أبنائھ    ا�خ�� الأخلا�� عند ها�شيسون يظل مستقلا عن أيّ 

 سعداء �عد موتھ دون تقاسم معهم هذه السعادة. 

ومص�حة خاصة، أج��تھ عل��ا الطبيعة بالبحث ع��ا ب�ل   ل�ل مخلوق خ��  ر شافتس��ي أنّ �علم بتصوّ 

 
ّ
 دق والكذب، وأن صدقھ يتمّ ھ يوجد بالفعل عند �ل امرئ: الصّ المزايا ال�ي أتاح��ا لھ �� صنعها، و�علم أن

لت�و�ننا الطبي��، يجب علينا    بت�و�نھ الطبي��، لذلك إذا �ان أيّ موضوع �� عواطفھ وانفعالاتھ غ�� مواتٍ 

 ئبالضرورة احتواء سو 
ّ
 .1ھ سي�ون ع�� أيّ حال مؤذ لنا كما هو بالتأكيد مؤذ لآخر�ن من نفس جنسنا ھ، لأن

 إ�� ما هو خارج ذاتھ، فإذا �انت بنيتھ من جنس ذكر، فهذا يدلُّ   لذلك ففي بنية �ل مخلوق ��يء �ش��

ز  ها نظام الطبيعة لتشكيل موضوعات تتعا�ش وتحفّ ة علاقة مش��كة يقرّ لھ ارتباط بأن�ى، أي ثمّ   ع�� أنّ 

 .2�عضها �عضا 

 ُ� ى الفضيلة أو الاستحقاق، والإ�سان وحده قادر ع�� سّ� للمخلوقات جميعا القدرة ع�� اكتشاف ما 

ت�و�ن مفاهيم عامة عن الموضوعات ال�ي تتجاوز تأث�� العاطفة إ�� الأفعال ذا��ا، وتناقضا��ا ال�ي تحضر 

 3الشعور ��ا لتصبح موضوع إ�جاب أو لوم  للذهن عن طر�ق التأمل، و�تمّ 
ُ

الموضوعات   صُّ . والشأن ذاتھ يخ

 
1- J. B. Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant, op, cit, P.488. 
2- Ibid., P.488-489. 
3- Ibid., P.490. 
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فهناك بالضرورة آثار ل�جمال ،  �الأش�ال وا�حر�ات والألوان  العقلية أو ا�خلقية والموضوعات العامة ل�حسّ 

 . 1والقبح تبعا لنس��ا وترتي��ا وموقع أجزا��ا

التّ  لكشف  وأذن  ع�ن  بدون  ي�ون  أن  يمكن  لا  الأخرى،  للأذهان  ا�حصيف  المتفرج  وهو  ناسب  الذهن 

   وتمي�� الصوت، أو
ّ
ھ محو �ل المشاعر أو الأف�ار السابقة، لا يمكنھ أن يُفلت أي ��يء دون عرضھ للوم، إن

الأعداد    �� كما  والمتنافر  المتناسق  العواطف،   �� والمست�جن  المستحسن  والقسوة،  بالنعومة  �شعر 

 
ّ
ل الأشياء ا�حسوسة، ولا يمكنھ أن يكتم إ�جابھ و�شوتھ، أو الموسيقية أو �� الأش�ال ا�خارجية، أو �� تمث

نفوره وازدراءه... وهكذا، �� �ل ا�حر�ات والميول والعواطف والتوجهات والسلوكيات العديدة للمخلوقات �� 

   ظرة عدد من وجهات النّ مختلف أجزاء ا�حياة، ثمّ 
ّ
 أو إدرا�ات ممث

ُ
� �سهولة ا�خ�� والشر تجاه  م�ّ لة للذهن ت

ع�� ما هو حق   -�ش�ل �حيح  -نوع خاص أو عام، حيث تنطبق من جديد ع�� القلب الذي يجب أن يؤثر  

 . 2�ل عيب ونقص ع�� ما هو جدير وخّ�� وفاسد، يصدُّ  وعادل، و�نفر من �ل ما هو هشّ 

العامة،   إنّ  باتجاه المص�حة  ي��افع عنھ شافتس��ي  الذاتية،  تناغم للأخلاق والمص�حة  ما رآه هو�ز من 

�ا قضية ا�ع�اس متبادل عن طر�ق المشاركة الوجدانية ب�ن الذوات،  لتتخذ الفضيلة عنده �عدا حوار�ا، إ�ّ 

"، ودورها �� تفس�� Judicious Spectatorعاطف أو ع�� فكرة "المشاهد ا�حصيف" "ة التّ و�عتمد ع�� نظر�ّ 

النّ   أح�امنا الأخلاقية، ومدى استجاباتنا لسلو�ات وأفعال 
ُ
� لذلك  ��   عدُّ اس الآخر�ن.  فلسفة شافتس��ي 

واجتذب إليھ   الأخلاق محور أعمال ها�شيسون، فقد ا�عكس اهتمامھ بفلسفتھ ابتعاده عن ال�الفينية،

   -يد هيوم  عدد من الم�جب�ن �� الفلسفة، ليس أقلهم داف
ّ
تأث وادم   -ره ا�خلقير ��ا�شيسون �� تصوُّ الذي 

 .3�� ا�جامعة  عنده سميث الذي �ان حي��ا طالبا

 ث �� مناسبات عن "ا�حاسّ شافتس��ي تحدّ   و�الرغم من أنّ 
ّ
ھ لم ينتبھ إ�� ما يقصده ة ا�خلقية"، سوى أن

جادل   تھ الأخلاقية،را �أحد النقاط الأساس �� نظر�ّ م لها تصوّ ��ذه العبارة، ع�� عكس ها�شيسون الذي قدّ 

ة الأف�ار ينب�� أن ت�ون مشتقّ   أنّ   Lockean  ة لوك ال�ي تتعلق بأساس أف�ارنا، إذ �عتقد اللوكيةف��ا نظر�ّ 

لا هذه من التجر�ة، ف�ل نوع من الأف�ار يتولد من التجر�ة ع�� نحو منفصل. بينما ناقش ها�شيسون مطوّ 

لوك أف�ارنا حول  لذلك إن أرجع  الأف�ار ا�خلقية فر�دة من نوعها وغ�� قابلة للاشتقاق.    الفكرة، واعت�� أنّ 

ا�خلقي كمصدر أف�ارنا   فإن ها�شيسون أضاف ا�حسّ   إ�� إحساس الا�ع�اس،العمليات العقلية والمشاعر  

 ة ا�خلقية"؟ . لكن ما �� الفكرة ال�ي نحصل عل��ا من "ا�حاسّ 4ا�خلقية

ها�شيسون  جواب  تمسّ   -  يت�ح  ممن  واحدا  جانب باعتباره  إ��  الأخلاق،   �� العاطفي  بالبعد  وأخذ  ك 

 ة الأخلاق ليست سوى مسألة شعور لا معرفة، إذ أن ما نحصل عليھ من ا�حاسّ   �� أنّ   -اعتقاد شافتس��ي 

الأخلاق أساسا �� إحدى   ا�خلقية هو مشاعر الاستحسان والاست�جان، ومشاعر حب خالص. وهكذا؛ فإنّ 

 
1- Ibid. 
2- Ibid, P.490-491. 
3- J. B. Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant, op, cit, P.503. 
4- Ibid., P.504. 



خلاق وجدليّ 
ٔ
.  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  ة العقل والعاطفة في التفكير الفلسفيّ الا

ٔ
 مونية وكيل ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
(303) 

 �عضاالكيفيات ال�ي �شعر ��ا تجاه �عضنا  
ّ

ن ��ا من معرفة العالم. بذلك  ، بدل كيفيات الذهن ال�ي نتمك

ها ت��يرا �� وجھ فقد أرجع ها�شيسون ا�جواب شأنھ شأن شافتس��ي إ�� المشاعر والن�عات الداخلية، موجّ 

هو�ز  من     �ل 
ّ
إن بالقول   وماندفيل 

ّ
نتأث أجل نا  من  بالرغبات  فقط  وليس  ا�ختلفة  ا�خ��ية  �عواطف  ر 

فنحن �ستحسن الرغبات والميولات ال�ي تقودنا إ�� فعل ا�خ�� للآخر�ن، واست�جان الدوافع ال�ي   ،مص�حتنا

الرضا المع�ي بخ��ية الآخر�ن لھ أساس حقيقي �� الأخلاق، يجد مصدره �� طبيعتنا    تتجھ بنا إ�� إيذا��م، لأنّ 

 ة أخلاقيا.  ذا��ا متضادّ   ال�خصية �� حدّ البشر�ة، بينما �عت�� دوافع المص�حة 

 الاستحسان ا�خلقي هو ردّ   ، فع�� الرغم من أنّ خلقية بنظر ها�شيسون   وكيةة ش�وهكذا لا يوجد ثمّ 

فعل عاطفي تجاه العالم بدل إدراكھ، ينشأ من معرفة طبيعتنا ا�خاصة، ولا ي��ك ش�وكية لما هو لطيف أو  

أساءت �شدة  ح�ن    �غيض، بل يبعث دافعا لفعل أحدها وتجنب الآخر. علمت ال�الفينية أن ا�خطيئة الأو�� 

النّ  ا�حتمل  من  ف�ان  التصرّ   ظرلطبيعتنا،  هذا   إ�� 
ّ

تمك لو  �حيح  �ش�ل  سيطرة ف  من  الا�عتاق  من  نا 

بتحرّ  ا�حديث عن  عواطفنا. لكن ها�شيسون  العقيدة، و�فضل  اللاهو�ي، �ان يرفض هذه  ره من مذهبھ 

الطبيعية  عواطفنا  عن  مدافعا  وا�جحيم،  والموت  العذاب  أو  الأو��  ا�خطيئة  عن  بدلا  الإلهية  العظمة 

ا�خلقي ع�� إقرار الأفعال الإيثار�ة و�ن�ار الأفعال القاسية   ابيع لفعل ا�خ��، حيث �عمل ا�حسّ باعتبارها ين

 دون مقابل��ا بمص�حتنا ال�خصية، أي  
ّ
ة �ىيء غر�زي سابق ع�� العقل قائم ع�� المص�حة يدفعنا ھ ثمّ إن

 . 1�حب الآخر�ن، بينما يو�ح الذهن الطر�ق لبلوغ غايات معينة

ها�شيسون �ان رجلا أخلاقيا واقعيا أك�� منھ "عاطفيا"، وهذا    ع�� هذا النحو؛ اعتقد �عض العلماء أنّ 

 Pufendorfبوفندوف إ�� هوكر إ�� سان توماس    يرجع إ�� إعمالھ لقانون طبي�� �عود تار�خھ إ�� ما �عد 

to Hooker to Saint Thomas ّأن ها�شيسون قد حاول من وجهة نظره ا�خاصة توظيف   . ومن المؤكد 

القوان�ن والال��امات وا�حقوق ضرور�ة ل�حياة ا�خلقية، ففي "بحث   �عض مفاهيم القانون الطبي��، واعت��

م "، قدّ An inquiry into the original of ideas of beauty and virtue عن أصل أف�ار ا�جمال والفضيلة  

أنّ  مضمو��ا  بارعة  ا�حا  الأف�ار  تصورات  ��ا  واقعية  سّ زودتنا  قوان�ن  عن  �عب��ا  �انت  سواء  ا�خلقية   -ة 

 .2طبيعية أم لا

 
ّ
 دُ �عت�� ها�شيسون وهو العدو الل

ّ
ھ عند التفك�� �� حواسنا ا�خارجية، نرى ود للمص�حة ال�خصية، أن

   بوضوح أنّ 
ّ
 إدرا�اتنا لل

ّ
ة والألم لا تقوم مباشرة ع�� إرادتنا، فوجود موضوعات قد لا يرضينا و�ن �ستجب ذ

 
ّ
 لمص�حتنا، إنما قبول بت�و�ننا الطبي�� الل

ّ
. 3ب الألم، فأحدهما صُنع للسرور والآخر لعدم الارتياحة وتجنُّ ذ

 
ُ

اتنا وآلامنا إ�� جانب العديد من الأشياء الأخرى ال�ي �سعدنا أو تقلقنا شأ��ا  با�� مسرّ   صُّ وال��يء ذاتھ يخ

ة. وهكذا إذ ن�ون سعداء بإبداء ملاحظات دقيقة يّ شأن الموضوعات المادية حينما تخ��ق أعضاءنا ا�حسّ 

   ة أو فعل أو عاطفة أو طبع، وندرك أنّ بخصوص قطعة معمار�ة أو لوحة فنية أو نظر�ّ 
ّ
الل  هذه 

ّ
ة تنشأ ذ

 
1- Ibid, P.504. 
2- Ibid. 
3- Ibid. 
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طبع ��ا أذهاننا ب�ل ظروفها، ع�� الرغم من أن �عض هذه الأف�ار قد لا يوجد 
ُ
ضرورة من تأمل الفكرة ال�ي ت

إدراك ح��ّ  نطلق عليھ  ��يء   ف��ا 
ّ
بالل ال�ي �شعرنا  والأف�ار الأخرى   ي، 

ّ
والتنظيم  ذ الاتحاد  تنبع من �عض  ة 

 
ّ
 . 1والصوت... ون وال��تيب، وليس من الأف�ار البسيطة �الل

 : ختام  -5

سوى بالعقل باعتباره   �ا لا تتمُّ أن نم�� الأخلاق مع أولئك الذين يؤكدون أ�ّ   ، من خلال ما تمّ رصده،يمكن 

�ا �ستمد من الطبيعة البشر�ة ذا��ا من وجدان وعاطفة وانفعال، كما أمكن  اس، أو أ�ّ أعدل قسمة ب�ن النّ 

�ل هذه التفس��ات والمعاي��   حيث تتفق والإرادة ال�املة للإلھ. غ�� أنّ   الاعتقاد  أن �ع�� عل��ا بالإيمان أو

 
ُ
   ن إ�� حد ما أنّ ب�ّ ت

ُ
� بالإيمان وحده ولا العقل ولا العاطفة، فبالرغم مما  م�ّ الأخلاق شأ��ا شأن ا�حقيقة، لا ت

  بھُ م وما سبّ أحرزه العلم من تقدّ 
ّ
 أن

ّ
 ازلنا نؤمن حقا بتأث�� ا�حواس. م نامن خ�خلة من جانب ا�حواس، إلا

النّ  للتفس��ات المقدّ ولا �س�� هذه الورقة  �� العلاقة ا�جدلية  مة لأساس الأخلاق، بقدر ما تحاول ظر 

وعصيّ  شائكة  مش�لة  ا�خلقية  فالمش�لة  أوجهها،  �عض   �� قراءة  و�علاقا��ا  تقديم  ا�ختلفة  بأ�عادها  ة 

 العالم اكت�ح �عدا واحد، �عدا خال من القيم.   المتضار�ة، وال�ي تلزمنا ع�� الدوام بتناولها �لما رأينا ف��ا أنّ 
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