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 ملخص: 

   العلمية  حاول �� هذه الورقةسنُ 
ّ
�� فلسفة العلم، من خلال التنقيب    قياسيةتحليل ومقارنة مفهوم اللا

تھ الأو�� من خلال موقعھ ب�ن بداي�� جذوره، وال��ك�� ع�� المغزى من طرحھ �� سياق العلوم. كما سنتناول  

 النظر�ات العلمية، و 
ُ
  عند �لّ ب�ن تفس��ه قارن ن

ُ
 ند". بَ اير اول فوماس �ون" و "بُ من فيلسو�� العلم: "ت

   ند" ينظرُ بَ اير اول ف"بُ   نظرهما متقار�ة، إلا أنّ   �يغم من أن زاو�و�الرّ   
ّ
 من رؤ�تھ إ�� اللا

ً
قياسية انطلاقا

 
ُ
 ضطرّ ھ مُ وماس �ون" نفسَ الفوضو�ة للعلم، بينما يجد "ت

ً
   ا

ّ
 ستنادقياسية البناء نظر�تھ حول اللا

ً
مفهوم   إ��   ا

ا�جماعةِ  داخل  الدّ العلميةِ   "ال��اد�غم"  هذه  وستُظهر  أنّ .     مفهومَ   راسة 
ّ
الإ�ستمولولوجيا اللا  �� قياسية 

 �� فهم مَ  لعبالمعاصرة ي
ً
 أساسيا

ً
 ر العلم. سار تطوّ دورا

   ن تفس��فكيف يُمكِ 
ّ
 ب�ن النظر�ات   قياسية �� فلسفة العلم؟ وهل �عكسُ اللا

ً
 جوهر�ا

ً
هذا المفهوم �عارضا

   العلمية ؟ وما الذي يجعلُ 
ً
ة؟  �� تفس�� تطور العلم؟ وما علاقتھ بوفرة المنا�ج العلميّ   منھ ذا أهمية خاصة

 
ّ
جوهري    ناك تباينٌ ند"؟ وهل هُ يرابَ اول فقياسية عن فهم "بُ كيف جاء اختلاف فهم "توماس �ون" لمفهوم اللا

   المفهوم؟�� مقار���ما لهذا  
ً
 لعبُ تور الذي  ما الدّ   ،وأخ��ا

ّ
 ھ اللا

ُ
ول  وماس �ون" و "بُ قياسية �� فلسفة �ل من "ت

 يرابند"؟ اف

 المفاتيحال�لمات 
ّ
 : اللا

ُ
 العلميّ  قياسية، ا�جماعة

ُ
 ة

ُ
 ، براد�غم. العلمِ  ، فوضو�ة
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Abstract: 

In this paper, we will attempt to analyze and compare the concept of incommensurability 

in the philosophy of science by exploring its roots and focusing on the significance of its 

introduction within the context of the sciences. We will also examine its initial emergence, 

positioning it among scientific theories, and comparing it in the works of two philosophers of 

science: Thomas Kuhn and Paul Feyerabend. 

Although their perspectives are similar, Feyerabend views incommensurability from his 

chaotic perspective on science, while Thomas Kuhn finds himself compelled to build his 

theory of incommensurability based on the concept of the "paradigm" within the scientific 

community. This study will demonstrate that the concept of incommensurability in 

contemporary epistemology plays a crucial role in understanding the trajectory of scientific 

development. 

How can the concept of incommensurability be interpreted in the philosophy of science? Does 

this concept reflect a fundamental contradiction between scientific theories? What makes it 

particularly important in explaining the development of science? What is its relationship with 

the abundance of scientific methodologies? How did Thomas Kuhn’s understanding of 

incommensurability differ from that of Paul Feyerabend? Is there a fundamental divergence in 

their approaches to this concept? Moreover, what role does incommensurability plays in the 

philosophies of both Thomas Kuhn and Paul Feyerabend? 

Keywords: Incommensurability, Scientific Community, Science Anarchy, Paradigm . 
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 مقدمة:   -1

مَ   ث�ن �� حقلِ الباحِ   عظمُ مُ   يتفقُ     ومفهُ الإ�ستمولوجيا ع�� أن 
ّ
 L’incommensurabilité (1(  قياسيةاللا

اعت��    البعضَ   كب�� لدى فلاسفة العلم �� القرن العشر�ن. بل إنّ   الأساسية ال�ي راجت و�ش�لٍ   من المفاهيمِ 

 
ّ
   قياسية من المفاهيمِ اللا

ُ
من المقار�ات   وعةٍ مجمُ   روزِ ى إ�� بُ الذي أدّ   فلسفتھ. الأمر  ومن ثمّ   العلمِ  مهدة لفهمِ الم

 
َ
   ال�ي تتناول با�خصوص العلاقة

ّ
ملية المعرفة.  الملاحظة �� عَ   دورُ   ها، ثمّ فة وموضوعِ ات العارِ القائمة ب�ن الذ

القول ممّ  يُمكننا من     إنّ   ،ا 
ّ
اللا يقتصراستخدام  لم  كمفهوم  الدّ   قياسية  بل ع��  الإ�ستمولوجية.  راسات 

 �� العديد من 
ً
 المعرفة الإ�سانية.  مجالاتِ   انتشر أيضا

 
ُ
 نا �� هذه الدراسة هو صُ ما �ُ�مّ   ش�� هنا إ�� أنّ �

ّ
 ورة اللا

ّ
مث

ُ
ل  قياسية �� النظر�ات العلمية، ال�ي أصبحت ت

 ة �� النّ صر ا�حا��، خاصّ �� العَ   العلمِ   قاش ب�ن المشتغل�ن بفلسفةِ النّ   أساسَ 
ّ
شر�ن.  العِ   ا�ي من القرنِ صف الث

 لقد ارتبط هذا المفهوم بمسائل مُ 
ً
   ،ختلفة

ّ
 بموضوعية ا�حقائق والنظر�ات العلمية، و�المن�ج تتعل

ً
ق أساسا

   العل�يّ 
ُ
 الم

ُ
   �ة للعلمِ المم�ّ   بالقواعدِ   مّ لائم، ث

ّ
   ى بمعاي��ِ ، وح�ّ المعرفيةِ   الأنماطِ   علم و�لّ واللا

ُ
فاضلة  التمي�� والم

دها وحِ ما يُ   د وُجهات النظر واختلافها، لكنّ ب�ن النظر�ات العلمية. وقد أدٌت مقار�ة هذه الموضوعات إ�� �عدّ 

 هو السّ 
ً
  �� إ�� عقلنةِ أساسا

ُ
  ،مارسة العلميةِ الم

َ
 ورة العلم باعتبارِ وحيد صُ وت

ً
. مُ  ه �شاطا

ً
 قا�سا

   فهومُ يُفيد مَ  
ّ
 قياسية من النّ اللا

ّ
 القدرة ع�� تقدير �ىئ بمثلھِ   "عدمُ   :غو�ةاحية الل

ً
  ، فيُقصد". أما اصطلاحا

   عدمُ   :بھ
ُ
  � المت�ا�  ة للقياسِ ات العلميّ قابلية النظر�ّ   ، أوعدمُ موضوعيةٍ   ظر�ات بطرقٍ فاضلة ب�ن النّ إم�انية الم

نفسها"ل�حُ  بالمعاي��  عل��ا  أنّ 2كم  بمع�ى   مفهُ   . 
ّ
اللا تمّ وم  الذي  التفاضل   قياسية،  ر�اضيات  من  أخذه 

  والت�امل،
ّ
   ھ إذا وُجد براد�غمان تمّ يُفيد أن

ُ
 استنباط

ً
هما البعض، فت�ن عن �عضِ ختلِ ت�ن مُ ورت�ن علميّ هما من ث

 
ُ
 فسي�

ّ
 ون من المتعذ

ُ
 قا�َ ، مُ ستحيلِ ر، بل من الم

ُ
 س��ما أو ترجمة ل

َ
 حدِ غة أ

ُ
 غة الآخر. هما إ�� ل

 فالقَ  
ُ
جذر�ّ   طيعة وُ بي��ما  لعدم   

ً
نظرا أيّ ة،  فإنّ   مش��ك  قاسمٍ   جود  و�ذلك،     بي��ما. 

ّ
�� هذا  اللا قياسية 

ش�� إ�� ذلكَ 
ُ
   السياق �

ُ
م ار تقدّ ة ب�ن النظر�ات العلمية خلال مسَ الإ�ستمولوجيّ   الانفصال وتلك القطيعة

 العلم.  

غموضٍ   وجبَ  من  المفهوم  هذا  شابَ  ما  توضيح  عند  الوقوف  المنطلق،  هذا     من 
ُ
ول  بُ "لدى    بسٍ ول

 ، وسنُ 3"يرابنداف
َ

 ؤرّ ن، المقارنة ب�ن نظر�تھ ونظر�ة مُ حاول ما أمك
ُ
وماس �ون"، لتوضيح  خ وفيلسوف العلم "ت

 
1-  

ّ
صلَ  : نجدُ قياسيةاللا

ٔ
نّ هذا المفهوم في الرياضيات اليونانية القديمة، حيثُ يُ   ا

ٔ
شترك بين الصفات قياس مُ ه لا يوجد مِ قصد به ا

مثل هذه  اقين. وقد تم حلّ تساوي السّ ثلث مُ شترك بين طول الساق وطول وتر مُ عيار مُ والمقادير. مثال على ذلك، لا يوجد مِ 
رقام الجذرية.  

ٔ
 العلاقات غير القابلة للقياس عن طريق الا

 انظر:
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   ؤى بخصوص هذا المفهوم من جهة، ومن جهةٍ اختلاف الرّ 
ُ
مها هذا المفهوم خرى، إبراز الإضافات ال�ي قدّ أ

 
ُ
   "يرابنداف "  رة. و�ذلك يُطرح السؤال: لماذا أ�حّ عاصِ للدراسات الإ�ستمولوجية الم

ّ
قيا�سة  ع�� إدراج مفهوم اللا

 داخل فلسَ   محوريٍ   كمفهومٍ 
ُ
 ما ا�جديد الذي قدّ   ،رة؟ بمع�ىعاصِ فة العلم الم

ّ
  ؟ قياسية للعلم مھ مفهوم اللا

المفهومُ   وهل يحملُ  ألِ   معا�يَ   هذا  لما  العلم؟ وهل لفيلسوف  جديدة مغايرة  ب�ن نظر�ات  القطيعة  فناه من 

�ت من بالموازاة مع فلسفات أخرى �شرّ تھ  ستُ��زه فلسف  اؤ�ة جديد لهذه القطيعة؟ هذا مرُ   "يرابنداف"  العلم

  خصّ نمنھ، و  بع الذي أخذنفس النّ 
ّ

 . 1كر فلسفة "توماس �ون"بالذ

  
ً
 ب�ن    ا�جمعُ   ما يتمّ   غالبا

ّ
ة الإ�ستمولوجية لدى فيلسوف القطيعة ا�جذر�ّ   قياسية و��ن مفهومِ اللا

يُ   كذلك، فإنّ   ون باشلار". و�ما أن الأمرَ العلم "غاستُ   "بول   أطروحةحيلنا بالضرورة إ��  تناول هذا المفهوم 

تلك ال�ي لدى "باشلار" و   مقار���ما،  و�ح، من خلالهما، الفرق ب�نيرابند" ومقار�ة "توماس �ون" لھ. سنُ اف

   حاول إبراز أنّ لھ من جهة، ومن جهة أخرى، سنُ 
ّ
 اللا

ّ
يرابندي" و"ال�و�ي" احور الم�ن "الفلت مِ قياسية قد ش�

 ة. إبراز وتطور الثورات العلميّ  مّ لهما ��ُ عمَ  خاصة وأنّ 

 : قیاسیة بین النظریات العلمیة اللاّ  -2

 
ّ
   بُ يتطل

ُ
   التعر�ف

ّ
النّ   قياسيةباللا إ��  العودة  سَ ضرورة  ال�ي   ظر�ات 

ُ
ظ قبل  المفهوم ادت  هذا    ف�لّ   ؛هور 

 أن  أو عل�يّ   فلسفيٍ   مفهومٍ 
ّ
 حدثٍ طبي�ٍ� أو ف��يائيٍ، ولا يُمكن إلا

ُ
طبع هذا ا�حدث ي، هو، �� الأساس، حصيلة

�عدَ ه  أثر  يأ�ي  ما  والنظر�ّ ع��  الفلسفات  من  و�ذلك،ه  العلميّ   فإنّ   ات.  ال�يالتطورات    القرنُ   شهدها  ة 

 و العشر 
ّ
 ن مث

ً
  لت ثورة

ً
ع �ج�� النظر�ات العلمية والمنا شاملة

ُ
  دّ ال�ي �انت �

ً
تلك ال�ي استندت   ولا سيّما ،ثابتة

��   ر�ائز را�خة  النظر�ات بمثابة  وقد �انت تلكا�حركة الف��يائية.    قوان�نَ   ) �شأنِ Newton(  إ�� أف�ار نيوتن 

ھ من الزمن، لعقودٍ  التفك�� العل�يّ 
ّ
 من دو��ا. عل�يٍّ  ر عالمٍ من الصعب تصوّ  ح�ى إن

 جذر�ّ   د القرنُ ومع ذلك، شهِ 
ً
 �� أسُ العشرون تحولا

ً
إعادة النظر ب  ، حيث بدأ العلماءُ العلميةِ   س المعرفةِ ا

 فمن المفاهيم الأساسية.    �� العديدِ 
ُ
من   العديدَ   العلمية ا�حديثة ترى أنّ   ع�� سبيل المثال، �انت العقلانية

 
صبح فيما

ٔ
 للفلسفة في جامعة كاليفورنيا بيركلي. نشر العديد من المقالات  وا

ً
ستاذا

ٔ
شهرها ضد   والكـتب فيبعد ا

ٔ
فلسفة العلم، وا

نذاك إمري لاكاتوش م1972سنة  Contre la méthode ) (المنهج 
ٓ
 . 1994سنة . توفي فييرابند   ( Imre Lakatos)، مع زميله ا

  Paul Karl Feyerabend and Maxwell, (Ed), (1966).  Mind, matter, and method: Essays in Philosophy and 
Science in Honor of Herbert Feigl. University of Minnesota, press. p509.      

وهايو عام  T .S .Kuhn  صاموييل كونتوماس  -1
ٔ
س الفيزياء في جامعة هارفارد، حيث تخرج منها م، درَ 1922: ولد في سنسناتي ا

صدر كـتابه "م1962م. في عام 1946الفيزياء عام  والدكـتوراه في، ثم حصل على درجتي الماجيستير م1943سنة 
ٔ
بنية الثورات  ، ا

ساسية في فكر فلسفة العلم. التحق سنة العلمية
ٔ
عتُبر نقطة تحول ا

ٔ
، )MITماساتشوستش للتكنولوجيا (  م بمعهد1979" الذي ا

 تواس
ّ
عماله حول تطوير منفهوم اللا

ٔ
سنة  قياسية. توفي مر في نشر العديد من المقالات المتنوعة حول تاريخ وفلسفة العلم، من بينها ا

 م. 1996
J. A. Marcum, Thomas Kuhn’s Revolution: a Historical Philosophy of Science. Continuum international 
Publishing Group. 2005, pp. 3-26.  

  التفاصيل: للاطلاع على مزيد من 
 http: / /  www.plato.stanford.edu/entries/in commensurability . 
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 �ات العلميّ التغ�ّ   ها شاملة وثابتة، لكنّ القضايا ال�ي طرح��ا يمكن اعتبارُ 
َ
فحص   ة ا�جديدة استلزمت إعادة

 �عي��ا  � ع�� نطاق مفاهيمهذا التغ�ّ ولم يقتصر  .هذه المبادئ
ُ
 .التفك�� ذا��ارق ومنا�ج ، بل شمل ط

 
ّ
 مع التحولات ال�ي شهد��ا مجالات   ومعاي�َ�   ب مفاهيمَ وعليھ، بدأ التطور العل�ي يتطل

ً
جديدة، خصوصا

 
ً
   الر�اضيات والف��ياء. و�ذلك أصبحت هذه الثورة العلمية تتطلب عقلانية

ً
   جديدة

ً
ع�� استيعاب هذه   قادرة

اثن�ن متلازم�ن   منحي�ن  العلمية  الثورة  شملت هذه  وقد  التقليدي. هذا  الإطار  عن  خرجت  ال�ي  المتغ��ات 

نفصل�ن، علوم الر�اضيات، وعلوم الف��ياء. إن هذه الثورة العلمية �� ال�ي مهدت الطر�ق وغ�� مُ   بالأساسِ 

 
ّ
اللا نظر�ة  حول  جديدة   لتصورات 

ُ
الم غ��  من  أصبح  بحيث    قياسية، 

ً
وفقا ا�جديدة  النظر�ات  قياس  مكن 

 للمبادئ ال�ي سادت �� العصور السابقة.

   
ٌ
العلميت�ن. ومع بداية القرن الواحد   عديدة للتقدم والثورة  النظر�ات الإ�ستمولوجيا المواكبة   ��

تضمنة رؤى جديدة للعالم، سواء من قبل العلماء الذين عاصروا والعشر�ن، تتا�عت الثورات العلمية، مُ 

هذه الثورات بأنفسهم، أو من قبل فلاسفة العلم الذين �انت لهم نظرة مغايرة لهذا التطور العل�ي، مثل 

�وا عن لاقياسية العقلانية العلمية.  " وغ��هم، الذين ع�ّ يرابندا"توماس �ون" و"إمري لا�اتوش" و"بول ف

 �� أعمال 
ً
 . K. Popper(2(" �ارل بو�ر "و  1) R. Carnap( "رودولف �ارناب"وهو ما تجسٌد أيضا

   فبعد أن
ّ
أن للعلم ع��  يُنُظر  تراكمية  �ان  تت�ون بالأساس ع�� تراكم المعرفة،   (Cumulative(ھ عملية 

 من النظر�ة ال�ي سبق��ا، نجدُ 
ً
، ع�� سبيل المثال، يرى  "�ارل بو�ر"أن  بحيث تحتوي �ل نظر�ة جديدة شيئا

 العلم لا يتقدم فقط من خلال تراكم مُ   أنّ 
ّ
نظر�ة جديدة    �لّ   عة، وأنّ ستمر، بل من خلال ثورات علمية متقط

صارع 
ُ
  سابِق��ا،عل��ا أن ت

ّ
كذ

ُ
 . 3��ا �� �عض الأحيان إن أرادت الاستمرار والقبول بل وت

 
لماني ولد في مدينة رونسدورف في رودولف كارناب -1

ٔ
درس الفلسفة والفيزياء والرياضيات في   .1891ماي سنة  18، فيلسوف ا

ساتذته في هذه المرحلة غوتلوب 1914و 1910في الفترة الممتدّة بين سنتي  (Jena) وإيينا (Freiburg) جامعتي فريبورغ
ٔ
، وكان من ا

الذي عرض في دروسه نظامه المنطقي وتطبيقاته على الرياضيات، وكان فريغه "من دعاة منطق رمزي   (Gottlob Frege) فريغه
داة تحليل دقيقة تُ 

ٔ
ن يزوّد البحث الفلسفي با

ٔ
نه ا

ٔ
كـثر علمية  على ساعده جديد من شا

ٔ
 . "جعل الخطاب الفلسفي ا

 انظر: ،للمزيد من التفاصيل

 502-501ص. 2006. بيروت: دار الطليعة للطباعة والنشر 3ط. .م�جم الفلاسفة، طرابيشي جورج

صلٍ يهودي. غادر بلاده في ثلاثينيات القرن   1902: ولد في عام  بوبر كارل ريموند  -2
ٔ
في العاصمة النمساوية فيينا، لعائلة من ا

 في جامعة لندن. ت
ً
 ثريا

ً
كاديميا

ٔ
 ا

ً
 إلى بريطانيا التي منحته جنسيتها وباشر فيها مسارا

ً
ها وفي  العشرين، في ذروة الصعود النازي، مُتوجِّ

 العديد م 1994في العام 
ً
سس فلسفته  تاركا

ٔ
ن ا عداؤه" الذي تضم�

ٔ
همها: "منطق الكشف العلمي"، و"المجتمع المفتوح وا

ٔ
ن المؤلفات، ا

 .السياسية
   .154 -153. د ط، ص1985النهضة العربية، بيروت  ، دارنظرية المعرفة العلميةماهر عبد القادر محمد،   -3



ة نقد وتنوير 
ّ
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ٔ
 2025)  سبتمبر  -ا
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نجدُ   الإ�ستمولو�� تّ ال  بالمقابل،    Bachelard Gaston(1(  "باشلار  غاستون "  الفر���يللفيلسوف    صور 

هذه   تحمِلھ، بما  2�ستمولوجية القطيعة الإمفهوم  قد استبدلها بو   لنظرة ال��اكمية الاتصالية،ا   الذي يرفض

بل  ،  الاستمرار�ة  ع�� ، لايقومان  م فيھوالتقدّ   ،لمُ العِ ف نقض لقانون أو اتفاق،  الخرق أو  ا�  مع�ى  ال�لمة من 

 يُب�ى ع�� قطع الصّلة بالما�ىي،  
ّ
 الت نقوذلك من خلال الثورات العلمية ال�ي طالما ش�

َ
ع�� �ل ما   انقلابٍ   ط

 و سبقها. 
ّ
 �� منظومة المعرفة�مع�ى أو�ح، إعادة النظر �ل

ً
 . 3يا

   "باشلار"القطيعة عند  ،  لكنّ  
ّ
ع والاكتمال تجاه الأخطاء ال�ي  ما التوسّ لا �ع�ي هدم القديم �� العلم، و�ن

. إ��ا تصورات 4ابق لھ اتھ الفكر العل�ي السّ ب�ن طيّ   يضمّ   بالتا�� إ�� تفس�� أعمّ   العلم. والوصولُ   يزخر ��ا تار�خُ 

 
ّ
اللا أمام  تضعنا  الومفاهيم  العلمية،  النظر�ات  ب�ن   صارت    �يقياسية 

ّ
المهتم�ن   محط جلّ  وجدل  اهتمام 

 منذ عام  
ً
يرابند" بتعب��هما عن القطيعة امن "توماس �ون" و"بول ف  م، مع �لّ 1962بفلسفة العلم تقر�با

  ،و�� ذات الوقت  تقديم ص��ورة العلم بوصفھ ص��ورة لتار�خ النشاط الإ�سا�ي،ع��    الباشلار�ة بفهم مغاير،

النشاط" هذا  خلال  يتش�ل  الذي  الو��  لذلك   
ً
القديمة 5تار�خا العلمية  النظر�ة  قابلية  عدم  بمع�ى   .

 
ّ
 ب�ن النظر�ات العلمية.   ثوريٍ  و جذريٍ   نا ��ذا سن�ون أمام تحولٍ للمقا�سة مع النظر�ة العلمية ا�جديدة. إن

 : " وماس کون ت " قیاسیة لدى  اللاُّ حُدود   -3

مثل فلسفة  
ُ
 لما سبق، فال��يء الذي يمُ�� ا�حركة الفكر�ة ) توجُ Thomas Kuhn(  "توماس �ون " ت

ً
 مغايرا

ً
ها

ائم للر�ط ب�ن تار�خ العلم وفلسفتھ. وهو إذ يقوم لھ الدّ لديھ، و�ا�خصوص �� مجال فلسفة العلم، هو عمَ 

العلمية عبارة عن تراكمٍ  الت��ير،    ع�� منطقِ   قائمٍ   ��ذا الأمر، فهو يرفض تلك النظرة ال�ي ترى النظر�ات 

 من أنّ 
ً
تتا�� ينتقل من مرحلة لأخرى. ومن هنا، فالمرحلية أو  �� مسار تصاعدي مُ   ،المعرفة العلمية  انطلاقا

عدّ 
ُ
� م لا يمكنھ الانطلاق من لا��ئ �� بناء المعرفة العلمية العالِ   أنّ   ،إذ  أساس بناء العلم لديھ،  التمرحل 

 
جيال المفكرة الفرنسية في حقول 1962وتوفى في  1884، فيلسوف فرنسي، ولد في غاستون باشلار -1

ٔ
ثير عميق على الا

ٔ
، له تا

ساسية في منظومته الفكرية 
ٔ
كيد نظرية  وهي:المعرفة وفلسفة العلم، ونظرية الخيال. وتقوم فلسفته على تحديّد ثلاثة عناصر ا

ٔ
تا

شكال الخيال
ٔ
 .المعرفة في العلم، والتنظير لتاريخ العلم وتحليل ا

ساسيا معاصرا" جون ليشته في كـتابه انظر:
ٔ
المنظمة  "، ترجمة فاتن البستاني،بعد الحداثة البنيوية إلى ما  من": خمسون مفكرا ا

 . 21 -20. صت، بيرو 2008 ،1العربية للترجمة ط
صل اللاتيني) (Ruptureإن كلمة  القطيعة: -2

ٔ
و  ،Ruptus) (مشتقة من الا

ٔ
و نقض لقانون ا

ٔ
التي تشير من الناحية اللغوية إلى خرق ا

ما في اللغة العربية فإن القطع هو الحزم 
ٔ
 إلى الجزء المقطوع من النسيج او هي الانقطاع المتجزىء في الوجود, ا

ً
يضا

ٔ
اتفاق، وتشير ا

 
ّ
مر من بعض فصل، وتقط

ٔ
ي تقسموه عوا ا

ٔ
، ا

ً
و تفرقو  هم بينهم زبدا

ٔ
سباب،ا

ٔ
مرهم، وتقطعت بهم الا

ٔ
سبابهم  ا في ا

ٔ
ي انقطعت ا

ٔ
ا

 م والقطيعة هي الهجران وضد الوصلووصله
ً
يضا القطيعة ما اقتطعه من وقطعها: لم يصلها، و وقطيعةً  . وقطع رحمه قطعا

ٔ
  .الشيءا

حمد للمزيد من التدقيق، انظر:
ٔ
 .83صط، ، د. 2001قباء، القاهرة،  دار العلميمنطق التقدم : قطب خالد محمد ا

حمد خليل، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر، بيروت، ط ، ترجمةتكوين العقل العلميباشلار ،  غاستون -3
ٔ
، 2خليل ا

 .15ص، 1982
داب،  فلسفة العلم في القرن العشرينالخولي،  منى طريفيُ  -4

ٓ
، مجلة عالم المعرفة، المجلس الوطني للثقافة والفنون والا

 .392ص، 264الكويت، عدد 
،  6، مركز دراسات الوحدة العربية، طمدخل إلى فلسفة العلوم: العقلانية المعاصرة وتطور الفكر العلميالجابري،  محمد عابد -5

 .43ص  ،2006بيروت 
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إنّ  بل  العلماء،  من  سابقيھ  عن  بمنأى  وذلك     الإ�سانية، 
ُ
 ن

ُ
حيث من  تبدأ  أن  يجب  انطلاقتھ  انت�ى    قطة 

 الآخرون مُ 
َ

 الإرث
ً
 ابق. السّ  العل�يّ  ستغلا

 توماس  "  رفض  إ�� جانب ذلك،
ّ
نظر إ��  ت  وال�ي  ،الكشفِ   ة ال�ي تقوم ع�� منطقِ �عة الثور�ّ �ون" تلك الن

 ثورة مُ   كحالة  العلم
ً
�� نظر    ،العلمُ ف  ب�ن النظر�ات العلمية.  داخ��ٍ   رابطٍ   وجود أيّ   دون   ،ع دائماقطانو   ستمرة

،    لفضّ لا يُ   ،"�ون"
ً
 �عينھ، ولايُقدّسُ نظر�ة ع�� حساب أخرى،أو من�ج اتجاها

ً
تضافر جهود   يقومُ ع��  بل  ا

 تمتلكُ  ائدة،  جمل النظر�ات العلمية السّ مُ 
ُ

نقاط قوّة ونقاط ضعف، دون أن يُؤدّي ذلك    نظر�ة  �لّ بحيث

عن السمة   ُ�عّ��  هذا التوجھ  إنّ   يُمكن القول   ، بلي او نسبال  طا�عها� فلسفة "�ون" بم�ّ يُ ما    وهذاإ�� إقصا��ا.  

 للإ�ستمولوجي�ن المعاصر�ن. ة ال�ي يتقاسمهما معظمالعامّ 

 امن "�ون" وح�ى "ف  الذي يراه �لّ   التقدم العل�يّ   ، فإنّ ومن ثمّ  
ّ
قياسية، لا  يرابند" انطلاقا من تب�ي اللا

�� كث�� من الأحيان ع�� إعادة بناء المفاهيم والتصورات وح�ى النظر�ات العلمية، و�التا�� العمل ع��   �ستندُ 

التطور �� تار�خ العلم بحسب هذا المنظور هو   مضامي��ا، بل إنّ   مّ إعادة �عر�فها وتقديم مفهوم جديد ��ُ 

 ك ودينامي�ي لھ خاصية نوعية مُ تار�خ متحرّ 
ّ
  ة عبارة عن مراحل، �لّ تار�خ العلم عامّ   ل �� أنّ م��ة لھ، تتمث

 ي�ادُ 
ً
 إن لم يكن كذلك واحدة تختلف عن الأخرى اختلافا

ً
 . 1ي�ون جذر�ا

  يب�ي "توماس �ون" فلسفتھ المعروفة  
ً
 يُمكن، �� مرحلة    من تصوره للعلمانطلاقا

ً
 معرفيا

ً
بوصفھ �سقا

  �
ّ

�
ُ

 من التماسك الك
ً
 هذه النظر�ات   تتآلف  ب�ن نظر�اتھ ا�ختلفة، بحيثمعينة من تطوره، أن يُحقق نوعا

موحّد   إطار  وا�حالُ Paradigme(  2بال��اد�غم   ُ�عرفضمن  �ستطيعونَ   لماءَ العُ   أنّ   ).     لا 
ُ

هذا  ا�خ عن  روج 

 
ّ
 بالبنية العامة لهذا ال��اد�غم، كما أنھ يتأطر  إنّ   إذ   ،أو تجاوز حدوده  سقالن

ً
 �شاطهم العل�ي يظلُّ مشروطا

 ضمن 
ّ
�  سيجالن

ّ
 . 3للمعرفة العلمية  ا�جما�� والاجتما��  من خلال الطا�عالاجتما�� الذي يتج�

 ع�� ذلك، فإنّ 
ً
 من من�ج   من وجهة نظر "�ون" �ستحيلُ   ال��اكم والانفصالَ   واستنادا

ً
فرضهما انطلاقا

ال��ئ الذي    �� "�ارل بو�ر". بل إنّ الاستقراء كما يراها "الوضعيون المنطقيون"، ولا المن�ج الاستنباطي كما يدّ 

 ده هو مُ يُحدّ 
ّ
 با�خاصية الإ�سانية ل�جماعة العلمية؛ فح�ى �سق العلم لا تحدّ تغ��ات تتعل

ً
ده البنية ق أساسا

جماعة    ده هو التار�خ الفع�� للعلوم والنسيج الاجتما�� العام. وح�ى �عر�ف �لّ ما يُحدّ   الصور�ة، بل إنّ 

ف�لّ  والمعاي��،  الضوابط  لنفس  للعلم لا يخضع  بطر�ق��ا   علمية  الوقائع  تأو�ل  ع��  �عمل  علمية  جماعة 

 ا�خاصة.  

 
 .42ص، مرجع سابق، مدخل إلى فلسفة العلوم، العقلانية المعاصرة وتطور الفكر العلمي الجابري محمد عابد، -1
راد به توماس  : )Paradigme( البراديغم -2

ٔ
دوات المرتبطة بنظرية  كون الإشارةمصطلح يوناني ا

ٔ
إلى مجموعة القوانين والتقنيات والا

ساسية 
ٔ
علمية والمسترشدة بها، والتي يعمل الباحثون على ممارسة وتبرير نشاطهم عبرها. وفي العلوم الاجتماعية، يعني المفاهيم الا

ذهان. وقد عنينا تقديم الم
ٔ
صطلح كما جاء عند صاحبه دون العمل في موضوع ما، الشيء الذي يعمل على تقريب هذه المفاهيم للا

 على تميزه مقارنة مع النموذج والمثال وحتى النمط.
ً
 على ترجمته، وذلك حفاظا

، ترجمة حيدر الحاج اسماعيل، منظمة الوحدة العربية للترجمة، بنية الثورات العلمية ،توماس كون انظر: ،للمزيد من التدقيق
 . 340ص ،2007بيروت ، 1ط
 . 76ص، 1985، بيروت، ب ط، رطباعة والنش، دار النهضة العربية للنظرية المعرفة ماهر عبد القادر محمد علي، -3
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ا�حُ  سي�ون  هذا،  مُ ولأجل  ضوابط  �عض  ع��  عل�يّ كم  عل�يّ   ،جتمع  مجتمع  طرف  غ��    من   
ً
أمرا آخر 

   ؛ ل�ونھ سيستعملُ ستساغٍ مُ 
ً
   لغة

ً
 مغايرا

ً
 بحكم انتمائھ �جتمع مُ   وتداولا

ً
غايران ن. فال��اد�غمان هنا مُ ع�ّ تماما

م الذي انطلق منھ ويعمل ع��   هما ع�� �عضهما البعض، ف�لّ مكن قياسُ ولا يُ 
َ
م��ما يأخذ عناصره من العال

 ترتي��ا وفق ترتيبھ ا�خاص بھ. 

هات�ن المرحلت�ن   و�لّ من   ن خلالهما تار�خ العلم.مِ   لقد م�� "توماس �ون" ب�ن مرحلت�ن أساسيت�ن مرّ   

انتقالية  امعه  نجدُ  "بروز    : مرحلة  مرحلة  ثم  النا�ج،  غ��  بالعلم  ُ�عرف  ما  أو  ال��اد�غم"  قبل  "ما  مرحلة 

 �اال�
ُ

ى الدورة التطور�ة للعلم وفق الش�ل الآ�ي: سّ� ما �ُ   د�غم" أو العلم النا�ج، وخلال هذه المرحلة يحدث

 ثوري)، يليھ نموذج إرشادي جديد.  (علمعلمية  وثورةنموذج إرشادي (علم نا�ج)، أزمة 

    ،حسب "�ون"  ،التقدم العل�ي  إنّ 
ً
كما ذهب إ�� ذلك    ،تكذيب ال��اد�غم  ��دف إ�� لا يتمثل �� �ونھ �شاطا

 مكن �سميتھ ب، يُ 1من التقدم  هو نمط مغاير  بو�ر"، ولا هو محاولة لتأييده كما رأى "�ارناب"، بل�ارل  "

" 
ّ

 "أو  "تراك�يالعلم اللا
ّ
 . أو اكتشافات نوعية نظر�ة جديدة بزوغ مع تحققالذي ي "،قيا��يالثوري اللا

بنية العلم   نّ إذ إ  ،ترتبط بطبيعة المن�ج العل�ي كفعل إ�سا�ي  تغ��اتمُ ع��  التقدم    الش�ل من   هذاقوم  و�

� خالصة،لا  منطقية  أو  صور�ة  معاي��  إ��  إ��    ستندُ  و بل  للعلم  الفع��  فقد    ھمارساتمالتار�خ  ا�جماعية. 

النظر�ة    �شوبُ  ب�ن  �� المطابقة،  ومعطيا��االعلاقة   ل  إ  �عض النقص أو القصور 
ً
أنّ هذا لايُ��ر، وفقا  

ّ
لا

النظر�ات  زم رفض جميع 
ّ
اللا ال��منا ��ذا المنطق، ل�ان من  إذ لو  النظر�ة كما يرى "بو�ر"؛  "�ون"، رفض 

 . 2العلمية �� مختلف الأزمنة

  . بحث لها الخضع  أن ي  لباحثلمكن  يُ   عقلانية  عيار�ةم أسس    وجودُ   هو  أهم ما يُم�� هذه المرحلة  ولعلّ 

  ، انتقائية  �� الغالب  ت�ون   أطروحتھ،  تدعيمل  مالعالِ   عتمدهاوح�ى المشاهدات ال�ي �، بل  الوقائع  لهذا، فإنّ 

ب  ن�جمُ وت ُ�عتقد  ال�ي  النظر�ة  .مع 
ً
سلفا ذلك،  �ح��ا  أنغر يبدو    لا  ولأجل   

ً
العلماء  يُصادف  �با من   عدد 

النا�ج،   العلم غ��  الأو�� من  المراحل  �� هذه  ذا��ا   للإطار تفس��ا��م  ومع ذلك تختلف  الظواهر 
ً
تبعا لها 

 . 3النظري الذي ينطلقُ منھ �لّ واحدٍ م��م 

�شهدُ   ةثمّ   كِ   ما  "ع��  ��    ،�ون"توماس  تابات  ذلك   �
ّ

لأمثلةٍ و�تج� مُتعدّدةٍ تقديمھ    
َ
ذ  �� بما  علمُ ،   لك 

الف��يائية حيث  البصر�ات  "نيوتن"،  أن    قبل  ُ�عتقد     ن م  يت�وّن   الضوء�ان 
ُ

تنبعث الأجسام    جزئيات  من 

   الضوء  أخرى أنّ   المادية، بينما اعت��ت مدارسَ 
ّ
 ع�� �  ليس إلا

ُ
 يطرأ

ً
 ل ب�ن الع�ن وا�جسم. صِ فاالوسط ال  غ��ا

ھ ناتجٌ الضوء    كما فسّرت اتجاهات ثالثة
ّ
وقد .  نفسها  الع�نصادر من  وانبعاث    عن تفاعل ب�ن الوسط  ع�� أن

  مُت�امل  أول نموذج إرشادي  جاء  ، إ�� أنمختلفة  ميتاف��يقية  خلفيات  المدارس  هذه  مدرسة من انت ل�لّ  � 

 . 4لعلم البصر�ات الف��يائي مع "نيوتن" 

 
 .  31-30ص، 2000، 2، العدد 29 الفكر، المجلدسلسلة عالم  التقدم العلمي ومشكلاته، نفادي السيد، -1
 .120ص، مرجع سابق، بنية الثورات العلمية كون،توماس  -2
 .45ص المرجع نفسه، -3
 .50ص المرجع نفسه، -4



 
ّ
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ٔ
 عزيز العبودي ا
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 هناك عُ   نّ إ  حّ�ى
ّ

 تأخ
ً
 ر صُ لوما

َ
 جها الإرشادي إمّ دور نموذ

ّ
قد موضوعا��ا. أو لتعَ   ،ة ظواهرها �� الطبيعةا لقل

   بل إنّ 
ً
 ل ع�� نموذجها الإرشادي الأوّ لم تحصُ   هناك علوما

ّ
�� عهد قر�ب. وت�ون ��اية مرحلة العلم غ��   ل إلا

نقل هذا الإنجاز   ع��  قود مرحلة البحث العل�يالنا�ج ع�� انتصار و�روز نموذجها الإرشادي الأول، الذي يَ 

 إ�� العلم النا�ج. 

 :  " یرابند ا بول ف " قیاسیة لدى  اللاّ أُسس ومُقومات   -4

ل تار�خُ  
ّ
وتوجهاتھ الإ�ستمولوجية،   هأف�ارَ   "يرابنداف"بول  م��ا    الأرضية ا�خصبة ال�ي استمدّ   العلمِ   ش�

ى �� حواراتھ ومناظراتھ. وهو بحيث �انت نظرتھ لتار�خ العلم مختلفة عن سابقيھ، سواء ع�� كتاباتھ أو ح�ّ 

 
ً
اعتُ�� حالة    ما 

ً
نقدِ   فر�دة العل�ي"،  من خلال  "المن�ج  "العلم ا�حقيقي" ولما ُ�س�ى ب  الأمر  وهو  ه لأسطورة 

 أس��    العلمَ   أنّ   مسألة  )، حيث يُ��ز فيھContre la méthodeنھ كتابھ "ضد المن�ج" (الذي تضمّ 
ً
لم يكن أبدا

أنّ واحدٍ   من�جٍ  المن�جِ   ؤالَ السُّ   ، وُ�ضيف  سُ   �� حدّ   عن     ؤالٌ ذاتھ هو 
ٌ

سُ   فليس من من�جٍ   .زائف لطة ع�� لھ 

م��ه عن أش�ال المعرفة كما طوّ   العلم، وليس من علمٍ 
ُ
 . وا�حلّ الإ�سا�يّ   رها الوجودُ لھ خصائص ومم��ات ت

، باعتباره المبدأ الوحيد الذي لا  1bon est Toutمقبول    ��ئ  : �لّ عاره الأوحدُ هو شِ "  يرابنداف"ده  الذي أوجَ 

 
َ
 .2لم م العِ ة تقدّ يمكنھ إعاق

   جاء استخدامُ 
ّ
بالنسبة ل  اللا م، وذلك من خلال كتابھ:  1962حوا�� عام    "يرابنداف"قياسية لأول مرة 

 ،  )Explantation, Reductionism et Embiricim" (والإم��يقية  "التفس��، الردّ 
ُ

  اول من خلالھ الردّ حَ   حيث

 ، ال�ي سَ "يةالن�عة الردّ "و  "الن�عة التفس��ية"ع�� أ�حاب  
ّ

دت ع�� وجود  ادت ب�ن فلاسفة العلم، وال�ي أك

. �� ح�ن Nagel) .E  (3"  إر�ست نيجل"علاقات منطقية ب�ن مفاهيم النظر�ات الأساسية، مثلما ذهب إ�� ذلك  

 
لماني  ونقاشاتهفي كـتاباته  ،كل مرة "يرابنداف"الذي يطرحه " مقبول" كل شئ  شعارإن  -1

ٔ
، "فريدريك نيتشه"مستمد من فلسفة الا

  صرح:على لسان زرادشت عندما 
ّ
ثير نيتشه في فلسفة  . إنّ في كـتابه "هكذا تكلم زرادشت"  "باحٌ ه مُ "لاشئ صادق، كل

ٔ
  "يرابنداف "ثا

 حتى ، واضح وجليّ 
ٔ
من نفس وقع فلسفة نيتشه في هدم صرح   تهنيتشه فلسفة العلم لما لفلسف "يرابنداف"طلق على هناك من يُ   نّ ا

 يتم توظيفه كإيديولوجيا.   "يرابنداف" م صار لدى  العل بل إنّ  .لبة وعدم تقديس المفاهيم العلمية العلم وتقويض المناهج الص
ً
توجها

يديولوجيتها توصل لقد ف
ٔ
ية عقيدة لها ا

ٔ
، وإنما عقيدة من العقائد التي تخدم المجتمع مثل ا

ً
 عقليا خالصا

ً
ن العلم لا يُمثل نشاطا

ٔ
إلى ا

ساس، ممّ 
ٔ
خر يخدم الإنسانية.التي توظفها على هذا الا

ٓ
ي نظام معرفي ا

ٔ
نه يمكن وضعه في نفس مرتبة ا

ٔ
ويضيف   ،بل ا يعني ا

نّ  "يرابنداف"
ٔ
ساس. على ا

ٔ
خذه على هذا الا

ٔ
 انظر:  العلم يجب معاملته وا

Paul Feyerabend, Knowledge science and relativism, john Preston, éd, uni. press, v 3, Cambridge, 1999. p7. 
ة المعارف، د.ط، الإسكندرية،  :، تثلاث محاورات في المعرفة يرابند،فا بول -2

ٔ
حمد السيد، منشا

ٔ
 . 16صمحمد ا

ساسية التي ترتب في   -3
ٔ
ساس من المفاهيم الا

ٔ
ن النظريات العلمية تتكون يالا

ٔ
ساس على ا

ٔ
لقد كانت فلسفة "إرنست نيجل" تقوم بالا

ن النظرية العلمية ليست مجرد مجموعة من  
ٔ
علاقات منطقية دقيقة، عذه المفاهيم تشكل القلب الذي ينبني عليه العلم. ذلك ا

ن تكون عبارة عن   الملاحظات والبيانات، وإنما بناء
ٔ
وضح، فإن النظريات العلمية يُفترض فيها ا

ٔ
منطقي له مفاهيم مترابطة. بمعنى ا

ساسية. وعليه، فإن هذه 
ٔ
و الافتراضات الا

ٔ
 على بعض المبادئ ا

ً
خرى استنادا

ٔ
"نظام منطقي"، حيث بالإمكان استنتاج كل المفاهيم الا

و الاستقراء المنطقي. ومنه، فإنّ Déductive logique(علاقات تكون ضمن سياق الاستنباط ال
ٔ
 "إرنست نيجل" العلم بالنسبة ل ) ا

ساسية للنظريات، حيث يسعى الفلاسفة والعلماء على حدّ 
ٔ
سواء إلى تطوير نظريات  يرتكز على العلاقات المنطقية بين المفاهيم الا

 
ً
  متكاملة تتبع منطقا

ً
 ، ويقوم على التفسير الدقيق والتقليص للمفاهيم المعقدة.  صارما

 انظر :
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ٔ
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 Oppenheim(2، وأو���ايم Hempel.K (1)يُمثل �ارل همبل (
ّ
   .3�عة التفس��ية ، الن

ّ
 عن هذه الن

ً
�عات،  فضلا

   "يرابنداف"يُؤكد  
ّ
 قياسية ليسَ بأن اللا

ً
 فلسفيّ   ت فكرة

ً
   ة

ً
 معزولة

ّ
واسع الانتشار   لإجراء عل�يّ   ما �� ت�خيصٌ ، و�ن

 
ُ

 ما يُتبث
ً
مّ، إنّ ھنجاحَ   كث��ا

ُ
 ال�جوم ع�� موقف فلسفيٍ الُ�   . ث

ً
ن، بل مع�ّ   جوم ع�� هذه الفكرة لا �ع�ي بتاتا

 ع�� العلمِ ُ�   ،ُ�ش�ل ذلك ال�جوم
ً
 نقد وتوضيح للأخطاء   "يرابنداف" تصور    نفسھ. مما يُفيد أنّ   جوما

ً
أساسا

لأنّ  العلم،  لتفس��  ف��ا  نقع     ال�ي 
ّ
�لّ اللا إ��  ش�� 

ُ
� التغ�ّ   قياسية  العل�يّ جوانب   � 

ُ
وتكشف طبيعة    ،  عن 

 التحولات ال�ي �عرفها العلم. 

 مبدأ    "يرابنداف"  ريُ�ّ� 
ّ
 من تصوّ اللا

ً
العل�يّ قياسية انطلاقا للتقدم  �� إزاحةھ يوصفب  ره  النظر�ات   تمثل 

هاالقائمة لت
ّ
يُ   ناصرع   إقحام  من تحول  ولا يخلو هذا ال  .نظر�ات جديدة  حلّ محل   مكن ت��يرها لاعقلانية لا 

 
ً
يُ   أنّ ذلك  ؛  إطلاقا الذين  العلماء  هم  تقدم  إحراز   �� ينجحون  الذين  ما،فكرونالعلماء  بدرجة  بطر�قة   ، 

ليتختلف 
ُ
 عن المعاي�� الفكر�ة ال�

ً
 . 4�� ف��ة معينة  سّائدةا

  
ّ
صبح اللا

ُ
  ع�� النقيضِ  "يرابنداف"قياسية مع ت

ّ
�عات ال�ي �عتمد ع�� وقائع محايدة �أداة مرجعية  من الن

النظر�ات ب�ن  ل5للمقارنة  بأيّ   �لّ   �ون ،  الذي لا �سمح  المتم��  التار���  لها كيا��ا  بي��ا و��ن  نظر�ة  ة مقارنة 

ائد اليوم �� مجال المعرفة العلمية الذي يقوم ع�� المقارنة، ھ السّ النظر�ات الأخرى. وذلك بالرغم من التوجّ 

 ��ور��ا التّ تناس�ن سَ �، مُ ل والتغ�ّ مكن أن يطالها التحوّ النظر�ة لا يُ   و�أنّ 
ّ
  مع�ن،   تناول   ھ لا تحكمهاار�خية وأن

ا  نظر�ة لها مفاهيمها المستقلة بذا��ا عمّ   �لّ   التناول السيا�� وا�جا�� الذي �شتغل داخلھ. بل إنّ ذلك  إلا  

 واها من النظر�ات. سِ 

ي�ون بمثابة ن��اس يمكنھ    مع�نٍ   أو من�جٍ   ،ل�حقب العلمية  منطقيٍ   تار���ٍ   ا�حديث عن وجود �سلسلٍ   إنّ 

مكن  �م �� الغالب يتبعون خيالهم. و�� هذا الإطار، يُ ، لأ�ّ دقيقٍ   أن يُرشد العلماء �� العمل، هو حديث غ�ُ� 

 
Explanation and Reduction in the Philosophy of Science", Library of congress catalog, card number 60-15504. 
1961, Préface. 

ن التفسير العلمي يتطلب تقديم قوانين عامة تُسهم في   -1
ٔ
يُعد همبل من مؤسسي نظرية التفسير العلمي، التي تتمحور حول فكرة ا

و نظريات علمية ذات طابع عام.  الفردية،تفسير الظواهر 
ٔ
و ظاهرة من قوانين ا

ٔ
وفقًا له، فإن التفسير العلمي هو عملية اشتقاق حدث ا

حداث والظواهر باستخدام المبادئ العلمية
ٔ
 .هذا الاشتقاق يتم من خلال بناء استدلال منطقي يربط بين الا

وبنهايم"كان  -2
ٔ
 " نموذج القانون الشامل"فيلسوفًا علميًا تعاون مع كارل همبل في تطوير نموذج التفسير العلمي المعروف بـ   "بول ا

(Covering-Law Model)  ن يكون عبارة عن استنتاج منطقي لحدث
ٔ
. وفقًا لهذا النموذج، فإن التفسير العلمي الصحيح يجب ا

 .معين بالاستناد إلى قوانين عامة وشروط مبدئية
 . 8صسابق،  صدر، مثلاث محاورات في المعرفة يرابند،فا بول -3
 .13 -12المصدر نفسه، ص -4
ن نتبين" يقول توماس كون: -5

ٔ
ن نتفحص مضمونها بمعزل عن   ،فالوضع يستدعي مقارنة القضايا مع بعضها ولا ننظر لتاريخها، وا

ٔ
وا

ساس هي  
ٔ
خلفيات وعن إيديولوجيات معينة، الشئ الذي يفضي إلى احتمال انتمائها لشرائح تاريخية مختلفة، فالنظريات على هذا الا

نتجتها؛ إن هذا ا كيانات لا
ٔ
حداث التي ا

ٔ
نالنهج كما يراه فزمانية مستقلة عن كل الا

ٔ
رة عن عملية تاريخية مركبة عبا  العلم يرابند يُغفل ا

ن تكون متجانسة.ولا يُ 
ٔ
 مكنها ا

داب،   المجلس  سلسلة عالم المعرفة، ترجمة شوقي جلال، بنية الثورات العلمية:، كون توماس انظر:
ٓ
الوطني للثقافة والفنون والا

 30 -29ص.  1984، 82الكويت، عدد 



 
ّ
.    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  قياسية في فلسفة العلماللا

ٔ
 عزيز العبودي ا
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العلماء ��جزون عن تفس��  معاصر�ھ من    )، الذي جعلَ G.Galileiمھ جاليليو جالي�� (الوقوف عند ما قدّ 

   ،شرح تصوره القائمعن  و 
ّ
، بل �ان عليھ عل�يٍ   من�جٍ   بع أيّ بالاعتماد ع�� المن�ج العل�ي. ف "جاليليو" لم يت

العُ  عليھ  عهد  لما  مغايرة  بطر�قة  الاشتغال   
ً
وساطة  دوما بإعمال  والمفكرون،  و�حدث و لماء  العقل.  سلطة 

 أن يتمّ 
ً
 .  1استبدال المعطيات المتوفرة باستخدام الآلة مثل التلس�وب   أحيانا

الأمر دفع "جاليليو" إ�� تفس�� ما رآه �� منظاره، �ونھ لم تكن لديھ نظر�ة را�خة �� البصر�ات إنّ هذا  

 لھ، و�مكن قياسها بالنظر للنظر�ات السائدة آنذاك، مما دفعھ إ�� �عو�ض ذلك عن  
ً
يمكن أن ت�ون سندا

 من �ونھ ذي نزعة تكذيبية، لكنھ ترك النظر�ات تتصارع فيما  2طر�ق التأمل
ً
. فذ�اء "جاليليو" لم يكن نا�عا

  جديدةٍ   بناء صورةٍ  ��  بي��ا، �� الوقت الذي كرّس جهده
َ
 م. للعال

السياق، ذات  اخ��ال مفهوميُ   ��  "ف  مكن  لدى  ظهر موقفھ من  االلاقياسية 
ُ
ت عناصر،  ثلاثة   �� يرابند" 

يرابند" أن التفس�� النظري لدى العلماء  اففي العنصر الأول، �عت�� "ف  :والتفس�� ال�ي رفضها  نظر�ات الردّ 

 
ّ

صبح جديدة ليس ل�و��ا جاءت بجديدٍ هو ال�
ُ
�� عالم المعرفة العلمية، بل   حظة ال�ي يُمكن لنظر�ة ما أن ت

   لأنّ 
ّ
يرابند"، لأن تقديم نظر�ة ا ق بمضام�ن ا�حدود المستخدمة داخل النظر�ة. وهو ما يرفضھ "فالأمر يتعل

 دودُ "ا�حُ   �ات �� النظرة إ�� الأمور الملاحظة. وهذا ما ذهب إليھ بدوره "آلان شالمرز" بقولھ:جديدة �ستلزم �غ�ّ 

يُ لميّ العِ  والذي  أخرى،  إ��  تار�خية  ف��ة  ومن  لأخرى،  نظر�ة  من  تتغ��  إرجاعُ ة   
ً
أيضا القطائع مكن  لتلك  ھ 

 . 3نظر�ة علمية"  المعرفية ال�ي توجد ب�ن ا�حدود العلمية المستخدمة �� �لّ 

 �� مقارنة ب�ن نظر�ة "نيوتن" ونظر�ة "أينشتاين"
ً
أن النظام التجر�دي   ؛ ذلكوهذا ما يُمكن أن نجده مثلا

بص  لنا  �سمح  لا  بل  وحسب،  كلاسيكية  وقائع  وجود  يُنكر  لا  أينشتاين  نظر�ة  حسب   
ً
حديثا   ياغةالمنبثق 

ع�ّ 
ُ
 نصوص �

ّ
 سابقھ �� أي نصّ ھ لا �ُ � عن وقائع كهذه. كما أن

ً
مكنھ أن يفعل ذلك، لأنھ من  ولا يُ   شارك أيضا

 
ّ
 ألا

ً
 �ستخدم النظر�ات فقط لأجل تنظيم الوقائع. المتفق عليھ دوما

 
ّ
الث العنصر  بالوجھِ يتعلق     ا�ي 

ّ
 الل

ّ
الل يُفيد أن  الذي  العديدِ غوي،  للمقا�سة، لوجود  من   غات غ�� قابلة 

   مُع�نٍ   صط�حٍ القواعد النحو�ة ال�ي تحكم استخدام مُ 
ً
ساهم �� إضفاء المع�ى عليھ. وعلاوة

ُ
ع�� ذلك، فإن   و�

يُ   ا�حددة بتلكدود المعا�ي  �غي�� هذه القواعد يُؤثر ع�� حُ  صبح التأث�� الذي يطرأ ع��  القواعد. و�التا��، 

 ل"في��ابند"، أك�� عُمقا وجذر�ة مما يتصوره أ�حاب نظر�ات الردٌ والتفس��
ً
 .4نظر�ة علمية، وفقا

   
ّ
 هكذا، يبدو أن

ّ
ع�� التغ��ات ال�ي �شمل السياق   قياسية": الأو�� ترتكزُ نا أمام ترجمت�ن لمفهوم "اللا

 النظري، الأمر نجدُ 
ُ
 ه �� الفروض والم

ّ
، والثانية ترتكزسل

ً
  مات مثلا

ُّ
غوي، كما يظهر �� القواعد  ع�� السياق الل

 االنحو�ة. لكن �� نظر "ف
ُ
 يرابند"، ت

ّ
 مث

ّ
 ، و�ن اختلفت تجلياتھ.نفسھ   قياسية �� �ل من السياق�ن المفهومل اللا

 
 .30-29ص مرجع سابق،  ، ترجمة حيدر الحاج اسماعيل، مقدمة المترجم،بنية الثورات العلمية، كونتوماس  -1
  ،حسين علي، مراجعة وتقديم، إمام عبد الفتاح إمام، دار التنوير، بيروت :، تفلسفة العلم في القرن العشرين دونالد جيليز، -2
 . 355ص ،2009، 1ط
لان  -3

ٓ
 .188ص م،1997،  1ط ترجمة، لطيفة ديب عرنوق، وزارة الثقافة، دمشق ما هو العلم؟ شالمرز،ا

 .96ص مرجع سابق، ،نظرية المعرفة العلمية، علي ماهر عبد القادر محمد -4



ة نقد وتنوير 
ّ
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بنيام�ن "يرابند" ب  ا)، حيث تأثر "فL’ontologie(أما العنصر الثالث فيتمثل �� البُعد الأنطولو��   

   هذه النظرة ال�ي ترى أنّ .  B. Whorf(1(  "وورف
ّ
غات قادرة ع�� �شكيل ا�حقائق والأف�ار، وليست أدوات الل

 
ّ
 وصفية لها فقط. يُفيد هذا بأن قواعد الل

ُ
 غة �

ّ
 من رؤ�ة شاملة ل�حياة تؤثر �� التفك�� والسلوك   لُ ش�

ً
جزءا

 ا. فالانتقال من نظر�ة إ�� أخرى، �� نظر "ف2والإدراك ا�ح��ي
َ
م نفسھ. إذا  يرابند"، ُ�عت�� بمثابة �غي�� للعال

 
ّ
الن هذا  مع  قطيعة  حدوث  فإن  للتقدم،  �أسلوب   

ً
معينا  

ً
�سقا معينة  نظر�ة  يُ تبنت  قابل    حُ صبِ سق  غ�� 

 .3لنظر�ة جديدة  جديدٍ  �سقٍ  قا�سة مع أيّ للمُ 

"فايرابند"، أن  �� فلسفة     نجدُ 
ّ
تقود   قياسيةاللا إ��ا  بل  المتنافسة،  النظر�ات  مقارنة  إم�انية  تنفي  لا 

الأح�امُ  �شمل  حيث  ذا�ي،  �ش�ل  العلم  فهم  إ��  وح�ّ   بالضرورة  الذوق،  وأح�ام  وا�جمالية  ى الميتاف��يقة 

 لأنھ يُقدم للعالِ 
ً
 ذاتيا

ً
 الأما�ي الدينية. و�خصوص هذا الأخ��، فإن هذا يتضمن عنصرا

ً
من ا�حر�ة    م درجة

 من العلم و 
ً
م الذي يتحكم المادة �� الأساس، ب�ن يدي العالِ   . حيث إنّ 4ال�ي لا توجد �� الأجزاء الأك�� ابتذالا

التقنيات الر�اضية وأهوائھ وانحيازاتھ المعرفية، بالإضافة إ�� موقفھ ا  ف��ا من خلال تجار�ھ وقوانينھ، وكذ

 
ُ
، ولا يمكن وغامضٍ   يمكن اعتباره غ�� ��ائيٍ   وغ��ه  ها نظر�اتھ. �ل ذلكإزاء النتائج الباطلة للنظر�ات ال�ي تقبل

 عن خلفيتھ التار�خية. 
ً
 فصلھ أبدا

   ع�� فكرة  "يرابنداف"  ومن جانب آخر، �ستدلّ 
ّ
السويسري "جون اللا بنظر�ات الا�ستمولو��  قياسية 

) بناءو )،  Piagetبيا��"  حول  دراستھ   �� يمرّ   �التحديد  الطفل  إدراك  بأن  فيد 
ُ
ت ال�ي  الطفل.  لدى   الواقع 

 
ً
   بمراحل ت�و�نية مختلفة

ً
�� مرحلة معينة من العمر. �ستند   عن �عضها البعض، وذلك قبل أن �ستقرّ   تماما

" إذا �ان تطور مراحل الإدراك عند الطفل يتم ع�� مراحل التا��:إ�� هذه الفكرة ليطرح السؤال    "يرابنداف"

المفاهيمية  التغ��ات  من  النوع  هذا  بأن  الإيمان  الطبي��  من  فهل  الأخرى،  ع��  الواحدة  قياسها  يمكن  لا 

 
  يُعروف(Benjamin Whorf) بنيامين وورف  -1

ّ
ن اللغة   وورف يعتقدغة والتفكير. فقد كان بشكل خاص بنظريته في العلاقة بين الل

ٔ
ا

فراد للعالم من حولهم
ٔ
هم  .لا تعكس فقط الواقع، بل تؤثر في كيفية إدراك الا

ٔ
فكاره تتعلق بمفهوم ومن ا

ٔ
شهر ا

ٔ
و ا

ٔ
الفرضية اللغوية ا

ن تؤثر بشكل كبير في كيفية فهمهم للعالمساپير-فرضية وورف
ٔ
ن بنية اللغة التي يتحدثها الناس يمكن ا

ٔ
 .، التي تنص على ا

 . 31ص، ترجمة حيدر إسماعيل، مرجع سابق، بنية الثورات العلميةتوماس كون:  -2
صحاب النظرية الشكلية المعروفة بالجيشتالتية(   -3

ٔ
 لدى ا

ً
لماني معناه الشكل  Gestaltismeيبدو واضحا

ٔ
). والجيشتالت: مصطلح ا

و الصورة، والقصد هنا الصورة الخارجية من 
ٔ
صلها إلى علم   جهة، والبنيةا

ٔ
خرى. والتي يعود ا

ٔ
الباطنية والتنظيم الداخلي من جهة ا

ن الظواهر النفسية وحدات كُ 
ٔ
 النفس، تقوم على ا

ّ
خر، ل

ٓ
جزاء. بمعنى ا

ٔ
ية منظمة لا يمكن استنتاج خصائصها من مجموع خصائص الا

جزاء، وخصائص كل جزء 
ٔ
، بينما إدراك  إدراك الكل يتقدم على إدراك الا

ً
 مباشرا

ً
توقف على خصائص الكل. ويعتبر إدراك الكل إدراكا

ن الطفل يدرك الحيوان من جهة ما هو كل، لا من جهة هو  
ٔ
 عن التجريد والتحليل. مثال عن ذلك ا

ً
، ناتجا

ً
جزاء يكون مكـتسبا

ٔ
الا

جزاء منفصلة. من خلال فلسفة العلم المعاصرة، يمكن فهم هذا الاتجاه ع
ٔ
ن النظريات العلمية  مركب من ا

ٔ
نه انطلق من فكرة ا

ٔ
لى ا

وكاذبة، بل كيانات تصورية ملائمة تساعدنا على فهم وإدراك الواقع. وبناءً على هذا، فإنّ 
ٔ
نساق صادقة ا

ٔ
ساسية  ليست ا

ٔ
البنية الا

 
ً
إلى العالم. وبالتالي، فإن تبني هذه  مختلفة للنظرللاتجاه الشكلي تظهر في المنظور التصوري، حيث تعتبر النظريات العلمية طرقا

 ى خبراتنا تجاه العالم الخارجي.النظريات يؤثر في طرق تفكيرنا، واعتقاداتنا، وحتّ 
 لمزيد من التفاصيل انظر: 

 . 403ص، 1982، دار الكـتاب اللبناني، بيروت، 2الجزء  ،1، المجلد المعجم الفلسفيجميل صليبا: 
لان  -4

ٓ
 .190 – 189ص ،مرجع سابق العلم؟ما هو :  شالمرز ا



 
ّ
.    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  قياسية في فلسفة العلماللا

ٔ
 عزيز العبودي ا
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ال�ي  التغ��ات الأساسية  �� مرحلة الطفولة؟ أليس من الأك�� واقعية اف��اض أن  والإدراكية يحدث فقط 

 
ً
   تفرض منطقيا

ّ
 �� مراحل أخرى من العمر؟ و�التا��، يجب ��جيع هذه  يُ   قياسيةاللا

ً
مكن أن تحدث أيضا

التغ��ات ل�ي لا نبقى �عيدين عما يمكن أن يصط�ح عليھ مرحلة أس�ى من تلقف المعرفة، بل الوصول إ�� 

 . 1الو�� ��ا  

الأمريدفعُ     ،نا هذا 
ّ
أن ومَ للقول  للقياس،  قابلة  غ��  العلمية  النظر�ات  �انت  إذا  حُ ھ  متغ�ّ عا�ي  �ة دودها 

، فما السبيل ل�حكم والاختيار ب�ن النظر�ات العلمية؟ وما المعيار الذي يتحكم �� هذا الاختيار؟ 
ً
�غي��ا جذر�ا

يجيب" فايرابند" بأن �ل الميتودولوجيات ال�ي عرف��ا فلسفة العلم لم �ستطع تحديد المعاي�� ال�ي يمكن لها 

الاتجا ذهب  ح�ن   �� العلمية،  النظر�ات  ب�ن  فاضل 
ُ
ت أو أن  النظر�ة  تطابق  اعتبار  إ��  المعاصر  التجر��ي  ه 

 لصدق النظر�ة. 
ً
 أساسيا

ً
 ومعيارا

ً
 الاف��اضات الأساسية مع التجر�ة طر�قا

 لكن، ع�� الرغم من اختلاف تصورا��ا وتحديدها للمعيار الأسا�ىي لصدق النظر�ات العلمية، �ستندُ 

إ��  الميتودولوجيات  وقواعدَ   �ل  التحولات حدّ مُ   معاي��  ع��  عقلا�ي  طا�ع  إضفاء  إ��  بالتا��  و�س��  دة، 

يُ   جود لمعاي�� عقلانية أوقواعدَ يرابند"، فلا وُ االعلمية، وهو ما يرفضھ "بول ف مكن الاعتماد  من�جية ثابتة 

إنّ  بل     يظلُّ   الأمرَ   عل��ا، 
ُ
الم الميتاف��يقية  الأح�ام  وكذلك  والذوقية،  ا�جمالية  للأح�ام   

ً
  بل   قةسبَ مفتوحا

 
ّ

"النظر�ة ال�ي يق��حها عالم ما، سوف �عتمد ليس فقط ع�� الوقائع المتاحة لھ،   :"يرابنداف"اتية. يقول  والذ

العل� التقليد  ع��  وح�ى  و�نما  ا�جمالية  واتجاهاتھ  �عرفها،  ال�ي  الر�اضية  والأدوات  فيھ،  �شارك  الذي  ي 

 . 2م، وليس �� الواقع"عوامل أخرى تضرب بجذورها �� عقل العالِ   اق��احات أصدقائھ، وع�� 

جَ  هنا،   "  يرابنداف"عل  من 
ّ
اللا فكرة  لرتكز مقياسية  من  لتحليلھ   

ً
أساسيا  

ً
و ا العلمية،   ه تفس�� للنظر�ات 

ة تقوم ع�� �سق مُوحدٍ ومنظومة عقلاني. فقد رأى أن التقدم العل�ي لا ينب�ي بالضرورة ع��  م العلمتقدّ ل

 صارمة  منطقية  قواعد
ّ
اللا أن  وا�حال     تتعارضُ   -فعلية    ممارسةك   -قياسية  . 

ُ
� 
ّ
مع  ل  

ً
المثالية يا الصورة 

 إنّ  : ""يرابنداف"  و�� هذا الصدد يُوّ�ح ية.  مممارسة العل لل
ّ
 اللا

ُ
ت  مثل مُ قياسية 

ً
للعلماء،   لا  للفلاسفة  ش�لة

غةٍ ما أو تفس��   العلماءُ   يُدرك  ستدلا��،الا تفك��  ع�� ال  �ىاع�� ثباث المع  الفلاسفةبينما يُصرّ  ف
ُ
أنّ استخدام ل

  -�� الآن ذاتھ –ظاهرةٍ ما، �ع�ي 
ّ
 . 3ها"عديل�قدرة ع�� باع مجموعة قواعد و ات

 صلٍ متّ   و�� سياقٍ 
ّ
وح�ى سياسية. فقد   ة أ�عاد معرفية وثقافية و��سانية، بلدّ قياسية عِ ، فإن لفكرة اللا

 
ُ

   من   "يرابنداف"فلسفة    �ان هدف
ّ
جا��ة التصورات العقلانية ال�ي أساسها وضع القوالب قياسية مُ خلال اللا

 
1- Paul Feyerabend, Contre La Méthode : Esquisse d’une théorie anarchiste de la connaissance, tr. Baudouin 
Jurdant et Agnés Schlumberger, Seuil, Paris, 1979, pp 253 – 254. 
2- Paul Feyerabend: Explanation, Reduction and Empiricism, University of Minnesota, Studies in the 
Philosophy of science,  vol 3, 1962. p 60. 
3- "L’incommensurabilité fait problème pour les philosophes, pas pour les scientifiques, les philosophes 
insistent sur la permanence de la signification à travers tout un raisonnement, tandis que les scientifiques 
conscients que du fait que: Parler une langue ou expliquer une situation veut dire à la fois suivre des règles et 
les changer". Paul Feyerabend, Adieu La Raison. Op, cit. p 310. 



ة نقد وتنوير 
ّ
يلول(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  السابعةالسنة    -  والعشرون  خامسالالعدد    -مجل

ٔ
 2025)  سبتمبر  -ا
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ومقارنة  لتمي��  أساس  المقا�سة،  و�التا��  المقارنة،  وجعل  والتنميط،  النمذجة  خلال  من  للعلم  ا�جاهزة 

   النظر�ات فيما بي��ا، مما
ً
ستخدم �وسيلة لتمر�ر العديد من المشاريع والمذاهب الفكر�ة �ُ   يجعل منھ أمرا

 لتكريس أنماط معينة من النظر�ات والرؤى ذات الاتجاه الواحد.   وُ�مهد والأيديولوجية،

 
ّ
 بالنسبة ل "بول فايرابند"، و   ھ،تجدر الإشارة إ�� أن

ّ
قياسية، لا يمكن اعتبار النظر�ات �ناءً ع�� فكرة اللا

العلم    ا يجعلُ العلمية أك�� أهمية من النظر�ات الفلسفية أو ح�ى المعارف العامة والمعتقدات الدينية، ممّ 

 عناصر وعوامل متعددة. 
ً
 حركة �شيطة وفاعلية إ�سانية تتداخل ف��ا دوما

المفاهيم العلمية يُمكن أن �عرف تحولات دلالية مهمة، إ�� درجة يصعب معها تحديد المدى الذي    �لّ   إنّ 

يُمك��ا أن تصل إليھ. و�التا��، لا وجود لقواعد وتقو�مات ومعاي�� مضبوطة سابقة عن الممارسة العلمية، 

 بمقدورها تمكيننا من التعرف ع�� ما إذا �انت فكرة أو مفهوم ما ينت�ي إ�� ا
ّ
 علم.  لعلم أو إ�� اللا

المفاهيم العلمية لا يمك��ا أن تنشأ من فراغ، و�نما تتبلور �� �سيج ثقا�� ذي أ�عاد   من جانب آخر، فإنّ 

، فع�� سبيل المثال،  خالصٍ   ن وصفھ بأنھ عل�يّ مكِ يُ   واحدٍ   ا يجعل من المستحيل وجود مفهومٍ تار�خية، ممّ 

أ��ا �� الأصل مفاهيم  عندما نتحدث عن مفاهيم مثل "القوة" و"الذرة" وح�ى "الكتلة" و"السببية"، نجد 

 
ٌ
ضمن   م�حونة أدرجت  عندما  دلالا��ا  �غي��  تم  أوميتاف��يقية،  أوعقائدية  فلسفية  ت�ون  قد  بمضام�ن 

   ووا�حٍ   فاصلٍ   وضع حدٍّ   البنية العلمية. ولهذا السبب، يصعبُ 
ّ
 علم كجوهر�ن مُ ب�ن العلم واللا

ّ
�ن، وهو  ستقل

 . 1يرابند" للقطيعة الإ�ستمولوجية ب�ن المعارف العلمية والعامية، وح�ى ما قبل العلمية"  اما يُفسر رفض "ف

تبخر القطيعة ب�ن تتتبخر كما    ،"إن القطيعة ب�ن تار�خ العلم وفلسفتھ والعلم نفسھ :"يرابنداف"  يقول  

 
ّ
. و��ذا ت�ون المعرفة العلمية، مثلها مثل جميع المعارف الإ�سانية ال�ي سبق��ا �� التار�خ،  2علم"العلم واللا

 
ّ
 قد �ش�لت وخضعت �جملة من الفروض الميتاف��يقية والإيديولوجية اللا

ٌ
  عقلانية وال�ي �� بالأساس نا�عة

   من الفكر الإ�سا�ي، وا�حالُ 
ّ
حُ أن �� المستقبل يُ   ة قطعية و��ائية تثبت أوجّ ھ ليست هناك  ثبت 

ُ
ت مك��ا أن 

 من أش�ال المعرفة الإ�سانية.  ش�لٍ  امتياز وأفضلية المعرفة العلمية ع�� أيّ 

من الأش�ال الأخرى للمعرفة، فإن ذلك   ش�لٍ   ع�� هذا الأساس، إذا �ان يُمكن للعلم أن يُقارن مع أيّ 

للمعرفة.  العلم وأهدافھ ومنا�جھ، و�التا�� معرفة طبيعة الأش�ال الأخرى  يلزمھ الإحاطة بمعرفة طبيعة 

، يجب علينا دراس��ا وتبيان أهدافها    نمطٍ   �ذا ما أردنا فهم أيّ و 
ً
من الأنماط المعرفية الإ�سانية، �الف��ياء مثلا

، بل إنّ 
ً
الممارسة �� ما   وطبيع��ا ومنا�جها وطرق تقو�مها. فلا وجود لمعاي�� وثوابث منطقية مضبوطة سلفا

 
ُ
 حدد �ل ��ئ. ت

 لتفضيل العلم، ومن ثمّ   ،��رةقھ العلم اليوم من نتائج مُ مكن اعتبار ما حقّ لا يُ 
ً
 ومعيارا

ً
تمي��ه عن    أساسا

والصدفة والأسطورة  التنجيم  مثل  الأخرى،  المعرفية  الأنماط  ف  . با��  إنّ ايقول   ": �و�رنيك    يرابند  أمثلة 

 
 .112ص، مرجع سابق، الاستدلال والبناء البعزاتي،بناصر  -1

2-"La coupure entre l’histoire de la science, sa philosophie et la science elle – même s’évapore de même que la 
coupure entre le scientifique et le non scientifique". Paul Feyerabend, Contre la méthode, Op, cit.p 49. 



 
ّ
.    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  قياسية في فلسفة العلماللا

ٔ
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   ،والطب الصي�ي  1والنظر�ة الذر�ة، والفودو 
ُ
 النظر�ة الأك�� تقدّ   ب�ن أنّ ت

ً
ليست �� منأى عن التحول أو    ما

 الرّ 
ُ

الك  فض 
ّ

فعِ � يُ   لمُ �،  أن  يمكن   اليوم 
َ
أسطورة    صبح 

َ
تتحولُ ذِ الغ وقد  للّ�   ،  إثارة  الأساط��  خر�ة أك�� 

 . 2هم �� العلم"مُ  جدّ  وال�حك إ�� عنصرٍ 

 
ّ
مث

ُ
   لُ هكذا، ت

ً
   الأسطورة رك��ة

ً
من أجل تحليل بنية المعرفة العلمية    ،، وذلك"يرابنداف"�� فلسفة    أساسية

، هو جهلنا   "يرابندا ف"ذلك، حسب    ��مة وغر�بة، ومردّ الأساط�� مُ   ها. فقد تبدو مضام�ن �عضوتطورّ 
ً
دائما

ي�ون   ا�حتوى الذي تضمنتھ قد  �ون مضمو��ا العل�ي، ل  ستيعابده، وعدم قدرتنا ع�� ا بمحتواها وما تقصِ 

   ضُ بالنسبة لنا. كما قد يتعرّ   غ�� مفهومٍ 
ّ
 غة الهذا ا�حتوى للتشو�ھ من قِبل الأن��بولوجي�ن وعلماء الل

ّ
 ذين ل

  يفتقرون
ّ
 الإلمام ال�ا�� أو الاط

ّ
 . 3ة أو فلكيةف��يائية أو طبيّ  مفاهيمَ  مّ ة المعارف، وال�ي قد تضُ لاع ع�� �اف

ة  المعارف الأخرى ال�ي أنتج��ا الشعوب الإ�سانيّ   و�لّ   ،لمحاولة فصل أو ح�ى قطع الصلة ب�ن العِ مُ   إنّ 

هذا   من شأن  .قا�ستھ بالأنماط المعرفية الأخرى قارنتھ أو مُ مكن مُ لا يُ و   �شاط عقلا�ي محض  العلمَ   ة أنّ جّ بحُ 

يُ   الفصل حُ ؤدّ أن  كبت  إ��  سيُ ر�ّ ي  وهذا  الإ�سا�ي.  والإبداع  الفكر  المس��ة  ؤدّ ة  إدراك  عدم  إ��  بالتا��  ي 

   ولا يزال الاق��اب من ا�حقيقة، ولم لا الوصولَ   �انَ   ا�حقيقية للعلم، فالهدف الأس�ى للعلمِ 
ُ
ون  إل��ا. وسي�

 من المفيد ز�ادة البدائل المعرفية من أجل الإحاطة بحقيقة الواقع العل�ي وال�ون بأسره. 

    "، حدود الاتّصال والانفصال: بول فییرابند " و   " توماس کون " قیاسیة بین  اللاُّ  -5

  
ً
�ون". "وتلك ا�خاصة ب    "يرابنداب�ن فلسفة "ف  ط المش��كةا هو تلك النق  ما ينب�� الإشار إليھ بداية

 بل    ت،يت�ح ذلك �� اتفاقهما ع�� دور الاعتقادات والميولا 
ُ
 وح�ى الاهتمامات ال�ي ت

ّ
 العلماء،   هات ر �� توجُ ؤث

 
ً
سارات العلمية. كما يتفقان �� موقفهما من  �� �شكيل المية ا�خلفية الفكر�ة  ع�� أهمّ   هماتأكيد  إ��   إضافة

 
ّ
بتار�خ   مالاهُ كِ فقد اهتم  �� النظر�ات العلمية.    ا�حدودو   مسألة تباين دلالات المفاهيم  ��زانقياسية، و�ُ اللا

 آه ور  ،العلم
ً
  عاملا

ً
 أنّ فلسفة ، ةالمش��ك  النقط المعرفة الإ�سانية. ومع ذلك، رغم هذه تحولات �� محور�ا

ّ
إلا

   تلك الانتقادات أقلّ . و�ن �انت  يرابند"ا"ف  بمنأى عن انتقادات"�ون"  
ً
لعقلانية إ�� ابتلك الموجهة     مُقارنة حدة

 لن�عة الاستقرائية. االنقدية أوح�ى 

 ، م العلمتقدّ   ةرقلعَ عمَلُ ع��  ن، �ع�ّ نموذج إرشادي مُ   ، من خلال فرضِ العل�يّ   ا�جتمعَ   يرابند أنّ اف  �عتقدُ 

ا�حر�اتقيّ و�ُ  هذه  توجهات  أهم  ب�ن  ومن  الإ�سانية،  ا�حر�ات  والنظر�ات التعدّ نجد    ،د  النماذج   �� دية 

بالأساس ع�� فرض    ، �عملُ السويّ   �� مرحلة العلمِ   موذج الإرشاديّ وح�ى �� وجهات النظر. فالنّ   ،العلمية، بل

 مجال الرؤ�ة والملاحَ  تأط�ُ� ، آليات ومعاي�� غ�� واعية، هدفها الرئي��ي
ّ
 .  لماءِ سبة للعُ ظة بالن

 
عدءهم،   لفودوا -1

ٔ
تباع هذا المذهب باستخدام دُمى تمثل ا

ٔ
 في غرب افريقيا، وانتشر بفضل تجارة الرقيق. يقوم ا

ٔ
هو مذهب ديني نسا

 
ّ
ن تُصيبهم الل

ٔ
مل ا

ٔ
و دبابيس فيها على ا

ٔ
. بالرغم من    عدّ عنة. لا يُ وغرس مسامير ا

ً
يضا

ٔ
الفودو اعتقاد ديني، بل هو نمط وطريقة حياة ا

نّ 
ٔ
، إلا ا

ً
 نمط حياة يشمل عدة جوان ثقافية واجتماعية، إنّ  ،ى ذلكه يتعدّ اعتبار الفودو مذهبا دينيا

ً
يضا

ٔ
عن فلسفة   عبرّ ه يُ ليكون ا

 ويُ  .جذرة في بعض الثقافات الإفريقيةتعميقة م
ّ
خر.مثل فلسفة عميقة تتعل

ٓ
 بالقوة الروحية والعلاقة مع العالم الا

ً
ساسا

ٔ
 ق ا

2- Paul Feyerabend, Contre la méthode. Op., cit. p 49. 
3- Ibid.p 50. 
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�عت�ُ�  النّ   لهذا،  العلمدور  مس��ة  توجيھ   �� الإرشادي  جُ   ،موذج   
َ
مرفوضا  

ً
 أمرا

ً
قبل    ملة من   

ً
وتفصيلا

   يرابند". و�رى أنّ ا"ف
ّ
ي إ�� إقصاء البدائل النظر�ة ال�ي لا ؤدّ النموذ�� يُ   ساق مع ما يقتضيھ العلمُ شرط الا�

   أنّ " ع��  يرابنداف"  ؤكدمن الابت�ار. كما يُ   دّ حُ ائد، مما يَ تتما�ىى مع السّ 
ّ
 أمام تقدّ عدم الا�

ً
م ساق ليس عائقا

أنّ  الذي يرى ع��     العلم، وهو ما يختلف فيھ مع "�ون"، 
ُ
ت ال�ي  العلميةؤدّ الأزمة  الثورة  إ��     ،ي 

ٌ
عن    ناتجة

   ،ما يُؤدي إ�� الأزمة   يرابند"، فإنّ ابالنسبة ل"فأما  النموذج القائم �� حل المشكلات.  
ّ
 �ساق ا�حاصلُ هو اللا

 . 1ماذج الإرشادية المنافسة ب�ن النّ 

  يُعدّ سبناءً ع�� ماسبق، 
ّ
 اللا

ُ
 افلسفة "ف سّسؤ �ساق من المفاهيم ا�جوهر�ة ال�ي ت

ً
 يرابند"، بل ُ�عت�� مبدأ

 لإ 
ً
ها، حّ�ى لو  ع�� اخ��اع نظر�ات وتطو�ر   م العلم �عتمدُ أن تقدّ وُ�ؤكد    العلم.  ارمس شكيل  �عادة  أساسيا

المنظورات   مع  العل�ي  سواء المقبولة،  �عارضت  الوسط  خارجھ   ��  المنطلق.  أو  هذا  أطروحة  من  تدعو   ،

إ�� ضرورة  ا"ف  دون اش��اط    �عدّدية نظر�ة واسعة،  لقبّ تيرابند" 
ّ
سبق.   ساقالا�

ُ
الم  –   نظر�ة   ف�لّ   المنطقي 

 أنصار   تمتلك  - بحسب رؤ�تھ
ً
، �غض النظر عن تناقضها الظاهري مع  دافعون ع��ا، ويسعون إ�� تطو�رهايُ   ا

 . 2النظر�ات الأخرى 

 "  يرابنداف"يُقدم  
ّ
 من تار�خ العلم لدعم موقفھ حول النظر�ات غ�� المت

ً
 مثالا

َ
� سبيل المثال، �ان  سقة. فع�

   قوطِ )" �� سُ Galiléeقانون "جاليليو (
ً
ل"جاليليو"،   الأجسام غ�� مُتسق مع نظر�ة نيوتن �� ا�جاذبية. فوفقا

 
ّ
 ل "نيوتن (الت

ً
 "، ي�ون التسارع غ�� ثابت.)Newtonسارع عند الاق��اب من الأرض ثابت، بينما وفقا

لصيغة ثابتة خلال س��ور��ا، والعلم لا يمكنھ تقديم ش�ل بنيوي كما    لا تخضع  الممارسات العلميةتبقى   

 ل
ً
. والمبدأ الوحيد الذي لا يُمكن   العلمُ   ، ُ�عدّ "يرابنداف"يرى "توماس �ون". بل، وفقا

ً
 أناركيا

ً
 فوضو�ا

ً
مشروعا

، وهو شعار يفتح الباب أمام 3" �ل ��ئ مقبول"  ، هو شعاره"يرابنداف"أن يمنع العلم من التقدم، كما �عتقد  

 بمثابة رفض للتقيّ   ُ�عدّ   ،�افة الاحتمالات. هذا الشعار
ً
د بالقواعد أو الميتودولوجيات ال�ي ��دف إ�� أيضا

 تتحديد أو توجيھ س�� الممارسات العلمية. فلا 
َ
 للعلم.  ص�حُ وجد فكرة أو نظر�ة يُمكن وصفها بأ��ا الأ

 لشعار  ف
ً
، قاعدةٍ   جميع الآراء والأف�ار صا�حة لتقدم العلم، وأيّ   ، تظلّ " �لّ ��يء مقبُول يرابنداف"وفقا

 أو  مكن النّ لا يُ إذ  مهما بلغت أهمي��ا �� المسار العل�ي، تبقى �سبية.  
ً
 مت�املا

ً
ظر إ�� العلم باعتباره مشروعا

 بمعاي�� ثابتة. بل
ً
 �� ظروف تتعارض مع ما هو سائد ومُ   قد يتقدم العلمُ   ،مح�وما

ً
مفاهيم    . كما أنّ عتادٍ أحيانا

 . 4ارسة العلمية مساسية للمالأ شروط ال قد لا ت�ون بالضرورة ضمن  مثل البساطة، والا��جام، والا�ساق

هذا،    ا"ف  نتقدً اوأمام 
ّ
اللا مفهوم  تقوم يرابند"  ال�ي  الأساسية  المفاهيم  أن   

ً
معت��ا "�ون"،  لدى  قياسية 

الوضوح  تفتقرُ   ،عل��ا الغموض  إ��  هذا  ويشو��ا   �� يقول  إذ  نف��ي الصدد:.  أجد  "�ون"،  ل  أقرأ  حينما   "

 
حمد محمد،  -1

ٔ
ة المعارف، الإسكندرية، د ت، طنسبية المعرفة العلمية عند بول فييرابندالسيد ا

ٔ
 . 22ص، 1، منشا

 . 22ص ،نفسهرجع لما  -2
3- Feyerabend Paul ; Contre la méthode, op cit,  p 20. 

4- Ibid., p 27. 
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ٔ
 عزيز العبودي ا
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ُ
ت عقلانية  أمام  نحن  هل  التساؤلات:  هذه  لطرح   

ً
ميتودولوجية  حدّ مضطرا ومعاي��  قواعد  وفق  التقدم  د 

 
ّ
 .1مارسها العلماء؟ "أي عنصر تقيي�ي للأ�شطة العلمية ال�ي يُ   يتجنبُ   محايدٍ   نا بصدد وصفٍ وا�حة؟ أم أن

آخر  �ساءل  موضع  يُ   ،يرابند"ا"ف  ��  ال�ي  الطر�قة   عن 
ّ
اللا ��ا  نقرأ  أن  "�ون"  ب�ن ر�دنا  قياسية 

، أم ينب��  ؟ النظر�ات �� تقدم العلم، هل ينب�� قراء��ا كقواعد ميتودولوجية تحدد مسار العمل العل�ي

 بالأ�شطة العلمية؟ يرى "فجرّ فهمها بوصفها مُ 
ً
عرف عموما

ُ
يرابند" أن "�ون" اد وصف لتلك الأ�شطة ال�ي �

ُ�عدّ  التساؤل، مما  إجابات وا�حة ودقيقة �شأن هذا  يقدم  انتقده   لم  لطالما  الذي  الغموض  أوجھ  أحد 

 "في��ابند" �� فلسفة "�ون". 

، بيانھ أنھ إذا �انت الم��ة الأساسية للنشاط العل�ي ��  تصور "�ون" للعلم السويّ   "يرابندا ف"نتقد  اكما  

 با�جر�مة المنظمة. إذ يُمكن استبدال �لّ   المشكلات، فإن ذلك يجعل  حلّ 
ً
عبارة ��    من "العلم العادي" شب��ا

 تتضمن حلّ   �عبارة تنطبق ع�� ا�جر�مة المنظمة، بما أنّ   "العلم السويّ "
ً
ما    شكلات. ف�لّ مُ   هذه الأخ��ة أيضا

السويّ  العلم  "�ون" �شأن  يُطبّ يُ   قالھ  أن  و�لّ مكن  المنظمة،  ا�جر�مة  السويّ   ق ع��  العلم   ��  تظلّ   عبارة 

 إذا تمّ 
ً
 . 2" ب "ا�جر�مة المنظمة" استبدال "العلم السويّ  �حيحة تماما

  يرابند"  ا"ف  يرى  
ً
مكن تأكيده ة، كما لا يُ ي أو النا�ج لا يُمكن اعتباره واقعة تار�خيّ المادّ   العلمَ   أنّ أيضا

 
ّ
 إ�� تار�خ العلم. فإذا �ان "�ون" �عت�� أن استبدال النظر�ات أو النماذج لا يحدث إلا

ً
عند ظهور   استنادا

 أن الاعتقاد �عدم حذف أو استبعاد النظر�ات يرفض هذا التصور، مُ   "يرابنداف"  نماذج جديدة، فإن
ً
عت��ا

 
ّ
 جرّ �عد ظهور تفنيد قاطع لها مُ   إلا

ُ
رافة. ولو �ان الأمر كما يطرحھ "�ون"، فلماذا إذن لا نبدأ منذ البداية د خ

 .3احة العلمية بالهيمنة ع�� السّ  "للعلم السويّ "ات، ولماذا ُ�سمح د النظر�ّ بتعدّ 

 لتصور "�ون"، ليست مُ  ،"العلم السوي "وعليھ، فإن حركية 
ً
وجهة نحو البحث عن حقائق جديدة  وفقا

 لتنظيمأو تطو�ر طرق أك��  
ً
 إ�� ترسيخ النّ   ابت�ارا

ً
ظام القائم، بمع�ى  التجر�ة الإ�سانية، بل ��دف أساسا

السّ  من   
ً
بدلا القديمة  ا�حقائق  العلمُ تطبيق  يُصبح  و��ذا  جديدة.  حقائق  لاكتشاف  "�ون"��  نظر   ��  ، 

 صِ 
ً
 برغماتيا

ً
 مشروعا

ً
 .4رفا

 
ً
 الأساسيّ   المفاهيمَ   يرابند" أنّ ا، يرى "فإجمالا

َ
   ال�ي قامت عل��ا قياسية "�ون" تظلّ   ة

ً
   غامضة

ً
، وملتبسة

سار العلم، بالرغم من مشاركتھ لھ �� العديد لم  حقيقيٍ   �� تقديم تقديم تفس��ٍ   –من وجهة نظره    – ولم تنجح  

 من النقاط الأساسية.  

 

 

 
1- Feyerabend Paul, Contre la méthode, Op, cit. p 138. 
2- Ibid. p 139. 
3- Ibid., p 140. 

4- Ibid., p 133. 
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 خلاصة:   -6

   تناول "فايرابند" و"�ون" لمفهوم  إنّ  
ّ
   بالأساسِ   قياسية نا�عٌ اللا

ّ
  ، و�تقاطعُ العلمِ   ر بتار�خِ عن وع��ما المتجذ

 لاهُ كِ 
ّ
�ع�ي استبعاد إم�انية اعتبار التطور   قياسيةما �� الكث�� من الأف�ار الأساسية. فكلاهما يرى أن اللا

مُ  التغ�ّ جرّ العل�ي  أن  ذلك  ا�حقيقة.  من  اق��اب  تحسينات  د  ليست  التصور،  هذا  بحسب  العلمية،  �ات 

 تدر�جية، أو إضاءات علميّ 
ُ

ة قد لا تتما�ىى مع . بل �� تحولات جذر�ّ 1ة ع�� نظر�ة المعرفة السابقة ميّ ة تراك

 م العلم. التوقعات التقليدية لتقدّ 

ـ  مكن إن�ارها. فع�� الرغم من إ�جاب "فايرابند" الشديد ب ة بي��ما لا يُ ومع ذلك، هناك اختلافات جوهر�ّ 

 
ّ
أن إلا  خاصّ "�ون"،  عملھ،  جوانب  من  العديد  ع��  تحفظھ  يخفي  لا   ھ 

ّ
اللا بمفهوم  يتعلق  فيما  قياسية.  ة 

�جع ع�� النّ   ،�حيحٌ 
ُ
هذه الأف�ار    ظر إ�� العلم من منظور تار���، إلا أن "فايرابند" يرى أنّ أن أف�ار "�ون" �

النّ   تظلّ   �� للتدخل  بالعلم  عميقة  معرفة  لد��م  ليس  لمن  ا�جال  وتفتح  المن�ج  غامضة  بخصوص  قاش 

 .2العل�ي 

   "فايرابند"  إن 
ً
�� نقده للعقلانية والمن�ج العل�ي التقليدي مقارنة ب    ��ذا المع�ى، �ان أك�� رادي�الية

� والتقدم العل�ي، فإن  "�ون". وع�� الرغم من أن �ل��ما يختلف مع "�ارل بو�ر" �� تصوره لعقلانية التغ�ّ 

. أما "�ون" ف��ى أن التغ�ّ 
ً
مكن ليس نقلة يُ   ،خرلآ   "براد�غم"من    � العل�يّ "فايرابند" لا يُؤمن بالعقلانية أساسا

   التحكم ف��ا من خلال قواعدَ 
ّ
ضمن إطار سي�ولوجيا وسوسيولوجيا الكشف    ل يقعُ ما هو تحوّ عقلية، و�ن

   . كما أنّ "بو�ر"كما هو ا�حال عند    نطق الكشف العل�يّ من مَ العل�ي، لا ضِ 
ّ
منطقية  العوامل ا�خارجية اللا

 فيما لھ علاقة بقبول أو رفض ا
ً
 عند "�ون"، خصوصا

ً
 أساسيا

ً
 لنظر�ات ا�جديدة. تلعب دورا

 ة  عامّ   ورغم هذا الاختلاف، يُقر "�ون" بوجود قواعدَ 
ُ
 ةالعلمي  جماعةؤمن ��ا ا�ت

ّ
ق بال��اد�غم الذي ، تتعل

 
ّ
 يت

ّ
ھ لا يوجد محتوى واق�� يُمكن تجر�ده من الممارسة العلمية ليتحول إ��  بعھ. �� المقابل، يرى "فايرابند" أن

مُ  يرفض  فهو  و�ذلك  القبيل.  هذا  من   قواعد 
ً
موضوعيا النظر�ات  تقييم  احتمال   ،حاولات  أساس  ع�� 

 . 3صدقها، لأنھ �عتقد أن هناك لاقياسية جذر�ة ب�ن النظر�ات 

ش�ل صُ "يرابنداف" �� تصور  إنٌ اللاقياسية، 
ُ
 عو�ة سوى لبعض النظر�ّ ، لا �

ُ
عت��  ات الفلسفية ال�ي �

إ�� حدّ  أ�ّ �عيدٍ   ساذجة  يرى  إذ  ل�لّ .   
ً
 أساسيا

ً
وتمّ   �ا أصبحت جزءا ق، 

ّ
لتقديم امُ استخدَ   فكر خلا  

ً
ها لاحقا

 
ّ
وء  أن سُ كذلك    ياق، يرى قافات والمدارس العلمية ا�ختلفة. �� هذا السّ أسباب وج��ة لقصور الفهم ب�ن الث

يتحدّ  عندما  أو  متباينة  الثقافية  العادات  ت�ون  عندما  يزداد  بل  بالفعل،  موجود  النّ الفهم  بلغاتٍ ث    اس 

 مُ 
ّ
فسّ ختلفة. ويعتقد أن اللا

ُ
 من سوء الفهمقياسية ت

ً
 جدا

ً
 صغ��ا

ً
 . هذا ر جزءا
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مح�ومٌ   أنّ   ،هنا  يظهرُ    المتباينة  ع�ّ   الثقافات 
ُ
� أن  مُ عل��ا  بأساليب  مع �  ا�حال  �ان  كما  غايرة، 

�خلفيتھ   بالنظر  ال�وانتم،  لنظر�ة  المهمة  العلمية  الاكتشافات  فهم  �عدم   
ً
مح�وما �ان  الذي  "أينشتاين" 

 الفكر�ة. 

"ف   نجد  يتب�ّ اثم  دعواه،   �� ذلك  �عد  رُ يرابند"  �ُ ى  ح�ن   ؤ�ة شاملة 
ّ
أن إ��  �ع�ن ش��  نأخذ  أن  يجب  ھ 

أنّ     الاعتبار 
ّ
�عل "أفلاطون"،  أ�اديمية   ��  

ً
عاما عشر�ن  ق�ىى  التّ   أثناءها  م"أرسطو"   حدّ كيفية 

َ
   ث

ّ
غة  بالل

نة. وكذلك الأمر مع  معيّ   مكن أن تتقاطع �� نقاطٍ ى و�ن اختلفت، يُ ظر�ات، ح�ّ النّ   أنّ   ب�نالأفلاطونية، مما يُ 

   و"أينشتاين"،  )Bohr("بور"  
ُ

   الأف�ار، بل�انا يتبادلان    حيث
ّ
 ما فنّ إن

ً
 د "بور" أمثلة "أينشتاين". لذا، لا ھ كث��ا

 . 1الفوضو�ة �� فلسفة " في��ابند" ة قياسية إلا للمتبن�ن للتصور العقلا�ي، وهو ما قد �عكسُ وجود لأيّ 
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ة نقد وتنوير 
ّ
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ٔ
 2025)  سبتمبر  -ا
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