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 رجمة بین المفهمة والتّ   سانيّ لّ المصطلح ال

 ة أنموذجا داولیّ مصطلح التّ  
 

 

 

 

 

 ملخص: 

 عمليّ   �عت��    
ّ
ال� ال�ي يصعب تقعيدها وضبط أسسها، �سبب الاختلافات  ة  �جمة من الأعمال المعقّدة 

 
ّ
الل ب�ن   القائمة 

ّ
والل المصدر   غة 

ّ
الل المصط�ح  ترجمة  توحيد  ويعدّ  الهدف.  ف��ا  إش�اليّ   سا�يّ غة  اختلف  ة 

 ون بالدّ ا�ختصّ 
ّ
ب�لّ واحد    ا�خاصّ   �و��يّ رغم وحدة المفهوم. ويعود هذا الاختلاف إ�� المسار التّ   سا�يّ رس الل

 
ّ
 ة ا�خاصّ شبع بالقواعد الاصطلاحيّ م��م، والمتأرجح ب�ن الت

ّ
ة أو قواعد المدرسة  ة الفر�سيّ سانيّ ة بالمدرسة الل

 الإنجل��يّ 
ّ
)،  Pragmatics، الذي يقابلھ �� الإنجل��ية مصط�ح () الفر���يّ La pragmtiqueل مصط�ح ( ة. و�مث

 
ّ
 للمصط�حات الل

ً
 سانيّ أنموذجا

ّ
 ة.غة العر�يّ ة ال�ي عرفت تباينا �� نقلھ إ�� الل

 مفهوم.  ،اصطلاح ،ترجمة تداوليّة، :المفاتيح �لمات ال

 

 

Abstract: 

Translation is a complex process that is difficult to establish and control due to the 

differences between the source language and the target language. Unifying the translation of 

linguistic terminology is a problem that linguistics specialists have differed on despite the unity 

of the concept. This difference is due to the formative path of each of them, which oscillates 

between saturation with the technical rules of the French and English linguistic schools. The 

French term (La pragmatique), which corresponds to the English term (Pragmatics), represents 

an example of linguistic terminology that has seen variation in its translation into Arabic. 

Key words: Pragmatique - Tadawolya - Translation - Terminology - Concept. 
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 مقدمة:   -1

 إنّ علم المصط�ح مسلك  
ّ
�جمة (نقل المصط�ح من لغة انطلاق إ��  لغويّ وتق�يّ يرتبط ارتباطا وثيقا بال�

م عمليّة وضع وضبط وتصنيف المصط�حات والتّ 
ّ
ر و�نظ

ّ
مي�� بي��ا من حيث علاقا��ا  لغة هدف)؛ فهو يؤط

ھ العلم الوحيد القادر ع�� تحديد المفاهيم وتوج��ها وفق م�ان��ا وأهمّ 
ّ
ي��ا  ووظائفها داخل مجال اشتغالها. إن

ح ب�لّ   نّ أة ال�ي ترتبط ��ا؛ حيث  �� ا�حقول المعرفيّ 
ّ

نھ من وضع    المصط�ح يتس�
ّ

الأدوات والوسائل ال�ي تمك

وجود العديد من المصط�حات ال�ي �ستعمل، ظلّ  ة ��  ال ع�� مفهومھ (مدلولھ) المناسب، خاصّ المصط�ح الدّ 

 
ّ
   (La pragmatique)مصط�ح    ة مختلفة. ويعدّ ، �� حقول معرفيّ غويّ �� أصلها الل

ّ
صيقة  من المصط�حات الل

 
ّ
الإ�سانيّ بالل السّ غة  ا�جال   �� �ستعمل  فهو  عليھ.  يدلّ  الذي  المفهوم  باعتبار  لطبيع��ا  والمفسّرة   يا��يّ ة 

   والفلسفيّ 
ّ
�ن، �� علاقتھ .  وعرف اهتماما كب��ا من لدن مختلف الباحث�ن ا�ختصّ الأد�يّ   قديّ والنّ   غويّ والل

 بالسّ 
ّ
 داوليّ ة، وم��ا: التّ غة العر�يّ ياق الذي يرد فيھ. وقد تباينت مقابلات هذا المصط�ح �� الل

ّ
ة،  رائعيّ ات، الذ

 علم التّ 
ّ
 ...غةخاطب، علم استعمال الل

 ) فما المقصود بمصط�حLa pragmatique   ؟( 

  و 
ّ
 ات؟   سانيّ أيّ موقع يأخذه هذا المصط�ح �� الل

  أهم المصط�حات ال�ي �� وما 
ّ
 ة؟ غة العر�يّ تقابلھ �� الل

   وما هو المقابل المرجّح من ب�ن المقابلات المق��حة؟ 

 : ة مقاربة مفهومیّ   ): La pragmatique(   مصطلح  -2

مصط�ح      مقار�ة   pragmatique)(La  يدلّ  بمستعمل��ا  ع��  العلامات  علاقة  بدراسة  ، )1( ��تمّ 

ف�ي   ف��ا.  �ستخدم  ال�ي  المواقف  إ��  والتّ   ��تمّ بالإضافة  والتّ بالاف��اضات،  والآثار،  واضعات  لميحات، 

صفة �ش�� إ�� القدرة ا�حتملة ع��    )  (La pragmatique  . كما أنّ م�ا�يّ �� علاقة ذلك بالفضاء الزّ  ةا�خطابيّ 

 ة.  المكت��ي لقيمة عمليّ  طبيق العم��ّ التّ 

السّ  العلامات  المقار�ة  هذه  حسب  بالعلامات  المقصود   يميائيّ وليس 
ّ
و�ن عمومها؛   �� يخصّ  ة  الأمر  ما 

 
ّ
 ة (لفظيّ سانيّ العلامات الل

ّ
نة من تحقيق  غة الإ�سانيّ ة) ال�ي تمّ�� الل

ّ
ة بمختلف مستو�ا��ا ا�حدّدة لها، والممك

 واصل �� مختلف المواقف.  غرض التّ 

الموضوعلقي  فقد      هذا 
ّ
الل  (علاقة 

ّ
الل وعلماء  باح�ي  لدن  من  قوّ�ا  اهتماما  بمستخدم��ا)  ات  سانيّ غة 

 يّ بعين خصوصا �� سنوات السّ 
ّ
   ھ مقار�ة ��تمّ ات من القرن الما��ي، إن

ّ
 "بدراسة الل

ّ
م ��  غة ال�ي �ستعملها المت�ل

. و�ذلك، )2( عب�� عن مقصده"نة دون أخرى للتّ واصل، وعوامل المقام المؤثرة �� اختياره أدوات معيّ ة التّ عمليّ 

 
1- Moeschler (Jaques). Reboul (Anne), Dictionnaire encyclopedique de pragmatique, Edition du seuil. Paris 
1994. P37. 

(جون)، تحليل الخطاب، ترجمة محمّد لطفي الزّليطي ومنير التّريكي، جامعة الملك سعود للنّشر  (جورج)، سورل  براون  -2
 .32، ص1997العلميّ، السّعوديّة، 
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 ة أسئلة مهمّ تحاول هذه المقار�ة الإجابة ع�� عدّ 
ّ
 ة مثل: من يت�ل

ّ
بط ح�ن م؟ ماذا نفعل بالضّ م؟ إ�� من يت�ل

 
ّ
 نت�ل

ّ
 م؟ ما هو مصدر الت

ّ
 ونر�د قول ��يء آخر؟  ،م ���يءشويش والإيضاح؟ كيف نت�ل

   ياق، ثمّ ي والسّ بالمرسل وقصده ونواياه، والمتلقّ   �ا ��تمّ إ�ّ 
ّ
�ا  راسة، لأ�ّ غة ال�ي �ش�ل بؤرة هذه الدّ أعمال الل

 .)1( ق بمقت�ىى ذلك الفائدةي، فتتحقّ أث�� الذي يحدثھ ا�خطاب �� المتلقّ ة والتّ د غاية ا�حركيّ تجسّ 

  ��تمّ  –إذن –هذه المقار�ة  إنّ 
ّ
      )2( غة و�� �� حالة استعمال، و�مكن تجسيد ذلك �� ا�خطاطة الآتية:بالل

ا�خطاطة      أنّ   السّابقة نقرّ وفق 
ّ

يتج� �� خصائص استعمالھ  ا�خطاب  النّ �   فسيّ �ا�حوافز 
ّ
للمت�ل م�ن  ة 

 وردود أفعال ا�خاطب�ن، والأنماط ا�جتمعيّ 
ّ
 .  )3( "لا��ّ والدّ  �كي�يّ ة ل�خطاب وأهدافھ مقابل مظهر�ھ ال�

   يرتكز المذهب الاستعما��ّ 
ّ
 لل

ّ
 با�خصوص ع�� شروط تحقّ   جاه الأمر��يّ غة �� الات

ّ
ر�قة  ق ا�خطاب، مثل الط

 .)4( بعضال �عضهما �� أث�� ال�ي �ستطيع ��ا متحادثان التّ 

   ياق العامّ � عن السّ هذه المقار�ة ينظر إل��ا لتع�ّ   ا سبق، أنّ �ستنتج ممّ      
ّ

حظة  الذي يحيط بالملفوظ �� ال�

 ال�ي يقال ف��ا، مع الأخذ �ع�ن الاعتبار صلاحيّ 
ّ
   لا��ّ والدّ   �كي�يّ ة البعدين ال�

ّ
 ذين �ع�ّ الل

ّ
ة  سانيّ �ان عن العلامة الل

 
ة الرّافد، دائرة الثّقافة والإعلام، الشّارقة، العدد  -1

ّ
سانيّ عند ابن خلدون، مجل

ّ
،  101بوقرّة (نعمان)، التّصوّر التّداوليّ للخطاب الل

 . 85-82م، ص2006هـ/ يناير 1426ذو الحجّة 
سس المعرفيّة والدّيداكـتيكيّة"، السّلسلة البيداغوجيّة  -2

ٔ
سانيّات والبيداغوجيا، نموذج النّحو الوظيفيّ "الا

ّ
وشان (علي)، الل

ٔ
يت ا

ٓ
،  5ا

 . 24، ص1998، 1دار الثّقافة، مطبعة النّجاح الجديدة، الدّار البيضاء، ط
3- Dubois (Jean) et autres, Dictionnaire de linguistique, Larousse, Paris, 1973, p388. 
4- Greimas ( Algirdas Julien) et Courtès ( Joseph),, Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Hachette, 
Paris, 1993, p288. 
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   هذه العلامة بالاستعمال، ليتمّ   داو��ّ استعمالها، بينما ير�ط البعد التّ قبل  
ّ
سان  الانتقال ��ذه العلامة من الل

 ظ. لفّ ة التّ إ�� الكلام (الملفوظ) بواسطة عمليّ 

 : ات سانیّفي اللّ  (La pragmatique)موقع مصطلح   -3

 �ن بالدّ مت ع�� المهتمّ ة ال�ي حتّ الأسباب ا�حقيقيّ   إنّ     
ّ
   سا�يّ رس الل

ّ
غة و�� �� حالة إدراج مقار�ة دراسة الل

 
ّ
   دّ قد تمحورت �� الرّ   ،سانياتاستعمال �� الل

ّ
ة  ة أو قدرة ذهنيّ داة تجر�ديّ أغة  ع�� "�شومس�ي" ح�ن اعت�� الل

أنّ  إ�� ذلك،  التّ الدّ   قابلة للانفصال عن استعمالا��ا ومستعمل��ا. أضف  عامل مع ظواهر  لالة لم �ستطع 

 ظر�ّ ية بالغة، مع وجود فجوة ب�ن النّ نة ذات أهمّ معيّ 
ّ
 ة ودراسة التّ سانيّ ات الل

ّ
 .فظيّ واصل الل

 الفر���يّ   La pragmatique(  )الإنجل��يّ  Pragmatics(  وقد برز مصط�ح    
ّ
غة لدى  ) �� أحضان فلسفة الل

 فلاسفة أوكسفورد الذين أقرّ 
ّ
 غة الإ�سانيّ وا �غ�ى الل

ّ
�ن إ�� توسيع أفق أبحا��م  سانيّ ة. ودفع هذا العامل الل

 ات البنيو�ّ ظر�ّ ال�ي انتقلت من النّ 
ّ
غة باعتبارها بنية منغلقة ومكتفية بذا��ا؛ أي من تلك  ة ال�ي تنظر إ�� الل

 ظر�ّ النّ 
ّ
ظر عن البعد غة نظرة محايثة تجعل ال�لمة وا�جملة محور اهتماما��ا بصرف النّ ات ال�ي نظرت إ�� الل

إ��  داو��ّ التّ   لا��ّ الدّ  لسانيّ نظر�ّ ،  السّ ات  ظروفها  مختلف   �� المنطوقات  ع��  تنفتح  بالمع�ى  ياقيّ ة  و��تمّ  ة 

 ترجع إ�� السّ   فهذه التّغّ��اتة.  �اتھ الاستعماليّ و�غ�ّ 
ّ
   غويّ ياق الل

ّ
ساس للمع�ى ھ الأ ، بوصفھ الموجّ غويّ وغ�� الل

 
ّ
 الذي يقصده المت�ل

ّ
ل المع�ى وفق فهمھ �حتوى ا�خطاب الذي ينتجھ رف الآخر الذي يؤوّ م �� علاقتھ بالط

 نة. صاحبھ �� ظروف معيّ 

   إنّ      
ّ
ل حاصل مفهوم يبحث �� تأو�ل محتوى القول، �� علاقة ذلك بالتّ الأمر يتعل

ّ
فاعل  ق بمصط�ح يمث

 ة المم�ّ ياقيّ نات السّ ب�ن الم�وّ 
ّ
 �ة لھ؛ فمقصود المت�ل

ّ
�ن ��  لان عامل�ن مهمّ م وفهم ا�خاطب لهذا المقصود �شك

 خاطب، ولن يتحقّ نجاح عملية التّ 
ّ
 بر�ط ا�خطاب بتفاعل ا�خاطب؛ بمجرّ   ق الفهم إلا

ّ
م لكلامھ  د إكمال المت�ل

 
ّ
 نة. ھ ي��م عقدا مع مخاطبھ. وتب�ى بنود هذا العقد ع�� تأو�ل ا�خاطب لھ المف�ىي إ�� ردود أفعال معيّ فإن

   
ّ

 خذ من  ال�ي تتّ   )1( ة أعمال الكلامده نظر�ّ وهذا ما تؤك
ّ
ة:  ظر�ّ أساسا لها؛ "و�ع�ي هذه النّ   غويّ الاستعمال الل

المتلقّ حدّ التّ   أنّ  وضع  �غي��  إ��  ��دف  نفسھ،  الوقت  و��  الأخبار،  تبادل  بھ  يقصد  نظام  ث  و�غي��  ي، 

 .   )2( "لو�يّ معتقداتھ، أو �غي�� موقفھ السّ 

ة المتفاعلة فيما بي��ا  ابقة ب�ن العناصر ا�خطابيّ علاقة من العلاقات السّ   �لّ   و�ناء ع�� ما سبق، فإنّ     

   المع�ى المرادعاون، �� ال�ي تحدّد وفق مبدأ التّ 
ّ
 ة.ة تأث��يّ ة إنجاز�ّ م، بوصفھ وسيلة تفاعليّ من لدن المت�ل

 

 

 

 
1- Voir : Searle (John R), Les actes de langage : Essai de philosophie du langage, Hermann, Paris, 1972.  

 .55م، ص1989، 1مفتاح (محمّد)، في سيمياء الشّعر القديم، دار الثّقافة، الدّار البيضاء، المغرب، ط -2
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 : ة غة العربیّ ) إلی اللLa pragmatiqueّفي نقل مصطلح (  -4

من الإقرار    بدّ   لا  )،La pragmatiqueة ال�ي وردت مقابلة لمصط�ح (قبل فحص المصط�حات العر�يّ       

ة  �ن والعلوم الإ�سانيّ قد الأدبيّ ة والنّ ظر�ّ لهذا المصط�ح، بوصفھ وعاء لمفاهيم ترتبط بالنّ   بالإشعاع القويّ 

 عامّ 
ّ
 ة عند البلاغيّ ة الإسلاميّ قافة العر�يّ ة، �� الث

ّ
ات ا�خطاب  وا بخصوصيّ ر�ن المسلم�ن الذين اهتمّ �ن والمفك

 ة.دائھ ووظائفھ الإبلاغيّ أومستو�ات  القرآ�يّ 

   إنّ     
ّ
 ا�حديث عن الل

ّ
ة القديمة  بالبحث �� سطور الكتب العر�يّ   غة و�� �� حالة استعمال لا يكتمل إلا

العر�يّ  العلوم  ب�ن  المش��كة  الملامح  توضيح  �غرض  ا�ختلفة،  والتّ بفروعها  والأصول  الكلام  وعلم  فك��  ة 

 
ّ
 البلاغة تداوليّ ت  ما عدّ . ور�ّ داو��ّ التّ   سا�يّ الل

ّ
 آغة � ة �� صميمها، لاعتمادها ع�� الل

ّ
  غويّ داة لممارسة الفعل الل

 باعتبارها الوسيلة الأو�� للتّ 
ّ
والغرض من امتلاكها    ،)1( ا�جتمعات  �ة �� �لّ واصل المم�ّ غة وسيلة التّ واصل. فالل

 والتّ 
ّ
 خاطب ��ا هو الإيضاح والإبانة والإفهام، وهذا لا يتأ�

ّ
" العبارة    ة، لأنّ داوليّ باستحضار أ�عادها التّ   ى إلا

 
ّ
 فهو �الموات الذي لا ع��ة بھ. وكمال الفائدة  وا�خطاب إن

ً
ما سرّه وروحھ �� إفادة المع�ى. وأمّا إذا �ان مهملا

البلاغة لأ�ّ   هو  البيان؛  أهل  عند  حدّها  من  عرفت  ما  ا�حال.  ع��  لمقت�ىى  الكلام  مطابقة   �� يقولون:  �م 

 
ّ

 ومعرفة الش
ّ
 روط والأح�ام ال�ي ��ا تطابق ال�

ّ
 . )2( البلاغة" ة مقت�ىى ا�حال هو فنّ فظيّ �اكيب الل

ف من عدد ما من العناصر ال�ي تقيم فيما بي��ا شبكة من العلاقات    و�رجع ذلك إ�� �ون ا�خطاب    
ّ
''يتأل

 و�سهم الرّ ماسك ب�ن تلك العناصر،  ة ال�ي �عمل ع�� إيجاد نوع من الا��جام والتّ اخليّ الدّ 
ّ
ة  �كيبيّ وابط ال�

 . وهذا ما أظهر الرّ )3( تحقيقها" ة ��وابط الإحاليّ ة والرّ منيّ وابط الزّ والرّ 
ّ
غة من ا�خارج، وليس  غبة �� تفس�� الل

 ة خارجيّ اخل، من خلال الاعتماد ع�� مرجعيّ من الدّ 
ّ
� عنھ مصط�ح  غة وفق المفهوم الذي �ع�ّ ة؛ أي دراسة الل

)La pragmatique(.   

  ّفما �� أهم   
ّ
 ة؟  غة العر�يّ مقابلات هذا المصط�ح �� الل

  ّة؟ تھ �� م��ان المصط�حيّ وأيّ مقابل ترجّح كف 

 
لسنيّة عند رومان ياكوبسون، المؤسّسة الجامعيّة للدّراسات والنّشر والتّوزيع، ط -1

ٔ
بّال (فاطمة بركة)، النّظريّة الا

ّ
،  1993، 1الط

 .193ص
 . 1172، ص3، ج2014، 7ابن خلدون (عبد الرّحمن بن محمّد)، المقدّمة، تحقيق: علي عبد الواحد وافي، دار نهضة مصر، ط -2
داب القاهرة،  بحيري (سعيد حسن)، دراسات -3

ٓ
 . 94، ص1، ط2005لغويّة تطبيقيّة في العلاقة بين البنية والدّلالة، مكـتبة الا



 المصطلح ال
ّ
.  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ رجمةبين المفهمة والتّ   سانيّ ل

ٔ
.     -الحسن الهلاليد.   ا

ٔ
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أهمّ  (  ت��ز  مصط�ح  الضّ La pragmatiqueمقابلات  لغة   �� التّ )1(ة داوليّ التّ ��:    ادّ )  ، )2( اتداوليّ ، 

 )3( ةال��اجماتيّ 
ّ

 بادليّ ، التّ )5( خاطب، علم التّ )4(ةرائعيّ ، الذ
ّ
 ة. فعيّ ة، والنّ صاليّ ة، الات

وليد، أي إ�شاء مقابلات مناسبة للمصط�ح �� لغة  ة التّ مسألة ترجمة المصط�ح تقوم ع�� عمليّ   و�ما أنّ     

فإنّ  العمليّ   الاستقبال،  هذه  مصطل�مظاهر  من  تختلف  ترجمة    �ّ ة   �� بّ�ن  الأمر  وهذا  آخر؛  إ��  م��جم 

 La pragmatiqueمصط�ح (
ّ
الل  ة، بوصفها لغة إلصاقيّ غة الفر�سيّ ) من 

ّ
الل ة، بوصفها لغة غة العر�يّ ة، إ�� 

 ة؛ حيث تأرجحت المقابلات ب�ن  اشتقاقيّ 
ّ
 داوليّ ة والتّ داوليّ (وهو الأصل): التّ   بالاشتقاق  وليد الت

ّ
ة  رائعيّ ات والذ

التّ  �التّ   ،خاطبوعلم  أخرى  مصط�حات  إ��  صاليّ بادليّ بالإضافة 
ّ
والات والنّ ة  وفعيّ ة   ة. 

ّ
بالاق��اضالت :  وليد 

صر�ف  لتّ إ�� ا  و�خضاعھ  ة، وهذا المصط�ح قد ورد معرّ�ا من خلال ا�حفاظ ع�� أصلھ الأ�ج�يّ ال��اجماتيّ 

 . نا��ّ ، وذلك بوضعھ �� صورة المصدر الصّ ادّ الذي تمتاز بھ لغة الضّ 

  
ّ
ال� نجاعة  قياس   �� بھ  البدء  يمكن   وما 

ّ
الل  �� المناسب  المصط�ح  تحديد   �� العر�يّ �جمة  إ�عاد  غة  هو  ة 

 مصط�ح براجماتيّ 
ّ
دة اشتقاقيً ة الاق��اض، مع وجود مصط�حات عر�يّ ھ يندرج تحت آليّ ة، لأن

ّ
حيث    ا؛ة مول

ة).  ة لتبقى المنافسة قائمة ب�ن هذه المصط�حات (المقابلات العر�يّ قل إ�� العر�يّ الاشتقاق هو الأصل �� النّ   نّ أ

أنّ  للنّ   غ��  تبعا  عل��ا  والمصادقة  قبولها  يمكن  لا  المصط�حات   هذه 
ّ
الل وعلاق��ا    غويّ مط  إليھ  تنت�ي  الذي 

 �ا لا تقدّ عليھ؛ إذ إ�ّ   وما يدلّ   (La pragmatique)بمصط�ح  
ّ

امل للمفهوم، باستثناء  م الكشف ال�امل والش

 ة".  داوليّ مصط�ح واحد هو "التّ 

   ة" هناك خلل وجوديّ داوليّ ففي غ�� "التّ 
ّ

  يدلّ   هذا المصط�ح �� أصلھ فلسفيّ   ة"، لأنّ رائعيّ وا�ح �� "الذ

)  La pragmatiqueات الملائمة لبلوغ غايات �عي��ا، وهذا ما لا يتلاءم ومقصود (ع�� الأسباب والوسائل والآليّ 

   ة" وبادليّ ا المصط�حات "التّ وما وضع لھ. أمّ 
ّ
 ع�� أجزاء من الدّ   ة" ف�ي لا تدلّ فعيّ "النّ   ة " و صاليّ "الات

ّ
لالة  إلا

 المقصودة؛ إ�ّ 
ّ

ات"،  داوليّ ة" وليس "التّ داوليّ حھ هو "التّ امل الذي نرجّ �ا فروع من جنس المصط�ح المقابل الش

 وشموليّ  �� موضوعيّتھلالة ع�� المذهب جر�د والدّ المفرد هو الأنجع �� التّ  لأنّ 
ّ
ر ذلك  ن�ّ� ة. و غة العر�يّ تھ �� الل

 بقول ابن فارس �� شرحھ  
ّ
 " الدّ   ة " د.و.ل" �� باب "دول" أنّ لمادّ   غويّ الل

ّ
  م أصلان أحدهما يدلّ ال والواو واللا

 
كـثر استعمالا وتداولا في مختلف الحقول المعرفيّة. -1

ٔ
 يعدّ هذا المصطلح الا

 )، حيث برّر هذا الاختيار لدلالته على التّفاعل والاستعمال La pragmatiqueالمصطلح مقابلا لـ (  الرّحمان هذااختار طه عبد  -2
صول الرّحمان، في عبد وهذا هو هدف العلم الذي يدلّ عليه هذا المصطلح (ينظر: طه 

ٔ
 الثّقافيّ  المركز الكلام، علم وتجديد الحوار ا

 ). 2000، 2المغرب، ط البيضاء، الدّار العربيّ،
 . 2008جيمس (وليام)، البراجماتيّة، ترجمة محمّد علي العريان، تقديم زكي نجيب محمود، القاهرة، المركز القوميّ للتّرجمة،  -3
4-  

ّ
رائعيّة، ترجمة محمّد الرّاضي، المنظ

ّ
سانيّة الكبرى من النّحو المقارن إلى الذ

ّ
ن بافو (ماري)، سرفاتي (جون إليا)، النّظريّات الل

ٓ
مة ا

كما ينظر: الرّويلي (ميجان) واليازغي (سعد)،    .327، ص2012، بيروت 1العربيّة للتّرجمة، توزيع مركز دراسات الوحدة العربيّة، ط
دبيّ، المركز الثّقافيّ العربيّ، ط

ٔ
 .169-167، ص 2002، 3دليل النّاقد الا

نّه راعى في اختياره عاملين اثنين في عمليّة الاصطلاح هما: عامل    ورد هذا المقابل عند محمّد محمّد -5
ٔ
يونس علي الذي يتّضح ا

استقلاليّة النّظريّة باعتماد مصطلح العلم وعامل الوظيفة بتوظيف مصطلح التّخاطب الذي يدلّ على التّفاعل الكلاميّ بين طرفي 
، 1لدّلالة والتّخاطب، دار الكـتاب الجديد المتّحدة، بيروت لبنان، طالخطاب (ينظر: علي (محمّد محمّد يونس)، مقدّمة في علمي ا

2004.( 
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 ع�� تحوّ 
ّ

   والآخر يدلّ  ،يء من م�ان إ�� م�انل ال��
ّ

يء ع�� ضعف واس��خاء ومن هذا الباب تداول القوم ال�ى

 ولة �� المال والدّ ولة لغتان. و�قال الدّ ولة والدّ بي��م إذا صار من �عضهم إ�� �عضهم. والدّ 
ّ
ما  ولة �� ا�حرب، و�ن

 سّ� 
ّ
  ، فإنّ .  ومن ثمّ )1( ل من هذا إ�� ذاك ومن ذاك إ�� هذا"ھ أمر يتداولونھ فيتحوّ ي بذلك من قياس الباب لأن

ل وا�حركة  حوّ ل وا�حركة والاستمرار، وعدم الاستقرار ع�� حالة واحدة. فالتّ حوّ � فعل دول هو التّ ما يم�ّ   أهمّ 

 والاستمرار م�وّ 
ّ
ة  ة بتداوليّ ة" وحركيّ فاعليّ لة بصيغة "التّ ة؛ ف�ي متحوّ داوليّ ر المفهوم المراد من التّ نات تؤط

 ن ومستمرّة بتأو�ل القارئ. �� سياق مع�ّ  صّ لغة النّ 

 : خاتمة ال  -5

) �� لغة  La pragmatique(  استنادا إ�� ما سلف ذكره �� شأن مسألة توليد المصط�ح المقابل لمصط�ح

   ، بوصفھ مصط�حا يدلّ ع�� حقل معر��ّ ادّ الضّ 
ّ
نخلص إ�� أن هذا    غة بمستعمل��ا،��تمّ بدراسة علاقة الل

الدّ  يرتبط �شبكة من المصط�حات   المصط�ح 
ّ
(المت�ل ا�خطاب  إذ    -ياقالسّ   -ا�خاطب  -مالة ع��  ا�خطاب)؛ 

 واصليّ ة متآلفة، محقّقة بذلك الوظيفة التّ تتعالق فيما بي��ا لتدلّ ع�� عائلة مفهوميّ 
ّ
غة ��  ة ال�ي تؤدّ��ا الل

والتّ  الإمتاع والإقناع  إ��  الهادفة  ا�خطابات  ثمّ حقّ شّ�ى  "التّ أث��. ومن  المبت��، بوصفھ  ة"داوليّ ق مصط�ح 

تلاؤمھ مع المفهوم المراد، بالإضافة إ��    ساسآ، ع��  ةالمصط�ح الأك�� استعمالا �� مختلف ا�حقول المعرفيّ 

سامھ بالدّ الاشتقا��ّ  حويّ وليد النّ ؛ أي التّ ادّ وليد �� لغة الضّ انتمائھ �خانة أصل التّ 
ّ
 ، وا�

ّ
  .زوالإيجا ةق

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
غة، تحقيق وضبط عبد السّلام محمّد هارون، دار الجيل، بيروت،   ابن -1

ّ
حمد بن زكرياء)، معجم مقاييس الل

ٔ
بو الحسين ا

ٔ
فارس (ا

د1991هـ/ 1411، 1ط
ّ
 . 314، ص2م، المجل
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 :المراجع قائمة

 : المراجع باللغّة العربیّة
 (جون إليا)،    آن بافو (ماري)، سرفا�ي  -1

ّ
 ظر�ّ الن

ّ
 سانيّ ات الل

ّ
 ة الك��ى من الن

ّ
،  ةرائعيّ حو المقارن إ�� الذ

 د الرّ ترجمة محمّ 
ّ
 مة العر�يّ ا��ي، المنظ

ّ
، 1ة، ب��وت، طتوزيع مركز دراسات الوحدة العر�يّ   �جمة،ة لل�

 م.2012

(ع��)،   -2 أوشان   آيت 
ّ
 سانيّ الل

ّ
الن نموذج  والبيداغوجيا  الوظيفيّ ات  المعرفيّ   حو  ة  "الأسس 

 م. 1998، 1ار البيضاء، طجاح ا�جديدة، الدّ ، مطبعة النّ 5 ةلسلة البيداغوجيّ ، السّ ة"يداكتيكيّ والدّ 

حسن)  بح��ي  -3 لغو�ّ ،  (سعيد  تطبيقيّ دراسات  والدّ ة  البنية  ب�ن  العلاقة   �� الآداب  لالةة  مكتبة   ،

 . 2005، 1القاهرة، ط
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