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 : صملخّ 

) من الاستشراق، معتمدة �� ذلك من�ج  1973-1889�عيد هذه الدراسة طرح مسألة موقف طھ حس�ن (

ل النصوص والمواقف الفكرّ�ة  
ّ
«النقد الثقا��» الذي �عا�ج قضايا الهوّ�ة والغ��يّة والتمثيل والهيمنة، و�حل

 بال��ك�� ع�� الصلات ب�ن «ا�خطاب» و«المعرفة» و«السلطة».  

نا لم ننظر �� مدوّنة طھ حس�ن �� النقد الأد�يّ، بل انطلقنا من كتابھ  
ّ
واعتبارًا �خصوصيّة هذا المن�ج، فإن

) مصر»   �� الثقافة  «مستقبل  التأصي�ّ�  الفكريّ  الطا�ع  مرحلة  1937ذي  وليد  �ان  الذي  الكتاب  هذا  )؛ 

تأسيس مؤهّلة لإعادة  استقلالها، وصارت  ع��  مصر  ف��ا  حصلت  الإنجل��يّ،   تار�خيّة  بالمستعمر  علاق��ا 

 .  و�القوى الغر�يّة، بوجھ عامٍّ

�� «كتاب المستقبل...»، وّ�حنا كيف استد�� الما�ىي، وكيف  ومن خلال تحليلنا �خطاب طھ حس�ن 

راجعھ، ليستخلص من قراءتھ لھ ما سمّاه «عناصر الثبات»، و«عناصر التحوّل» �� الهوّ�ة المصرّ�ة؛ وكيف  

ت  
ّ
ا -أنّ هذه الهوّ�ة ظل ت تق  -ت�و�ني�

ّ
اسم الغرب خصائص فكره، و�شاركھ  هوّ�ة قائمة ع�� العقلانيّة، وأّ��ا ظل

مقولة   ورفض  أطروحاتھ،  ودحض  الاستشراق،  حس�ن  طھ  ناقش  المنطلق،  هذا  ومن  المعرفيّة.  رهاناتھ 

 «الشرقيّة» ال�ي يؤسّس عل��ا المستشرقون خطابا��م.

�� كث�� من  -ورغم ا�جرأة ال�ي مّ��ت أطروحات طھ حس�ن هذه، ومخالف��ا للقراءات السائدة، ورغم �و��ا  

صادمة �جمهور القرّاء، فإّ��ا لم �سلم من الوقوع �� �عض مظاهر التناقض، لم تخلُ من عناصر    -وجوهها

 الطرح الأيديولو�ّ�.

 طھ حس�ن، استشراق، غ��يّـة، رايدرد كيبلنج، لورد كرومر. ال�لمات المفاتيح:
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Abstract : 

This study revisits the issue of Taha Hussein’s (1889–1973) position on Orientalism, 

employing the methodology of “cultural criticism,” which addresses questions of identity, 

alterity, representation, and hegemony; and analyzes texts and intellectual stances by focusing 

on the connections between “discourse”, “knowledge”, and “power”. 

Given the specificity of this approach, we did not examine Taha Hussein’s literary criticism 

corpus. Instead, we started from his foundational intellectual work, “The Future of Culture in 

Egypt” (1937)—a book born out of a historical period in which Egypt had achieved 

independence and was thus poised to reestablish its relationship with the British colonizer and, 

more broadly, with Western powers. 

Through our analysis of Taha Hussein’s discourse in “The Future of Culture in Egypt”, we 

clarified how he invoked the past and critically revisited it in order to extract from his reading 

what he called “elements of permanence” and “elements of transformation” in Egyptian identity. 

We showed how this identity, at its core, remained rational and continued to share with the 

West the characteristics of its thought and its epistemological ambitions. On this basis, Taha 

Hussein engaged with Orientalism, refuted its theses, and rejected the notion of “Orientality” 

upon which Orientalists construct their discourses. 

Despite the boldness of Taha Hussein’s arguments, their divergence from prevailing 

interpretations, and their often-shocking nature for the general readership, they were not 

immune to certain contradictions and did not entirely avoid elements of ideological positioning. 

Key words: Taha Husayn - Orientalism - Alterity - Rudyard Kipling - Lord Crommer. 
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 : مقدمة  -1

) حس�ن  طھ  صلة  وجھ  1973-1889تبدو  ع��  الفر��ىيّ،  و�الاستشراق  عمومًا،  بالاستشراق،   (

ا�خصوص، مسألة محسومة لا تحتاج إ�� مراجعة ولا إ�� إعادة نظر. و�ّ��ا لكذلك حقًا؛ ولكن، �� وجهها  

وَل  الظاهر البادي للعيان، فحسب. فطھ حس�ن �ش�� �� مواطن عديدة من س��تھ الذاتيّة إ�� المس 
ُ
تشرق�ن الأ

، و�نع��م ب�و��م «أساتذة جُـدُدًا، مل�وا عليھ  1908الذين تتلمذ لهم �� ا�جامعة المصرّ�ة منذ إ�شا��ا سنة  

أمره، واستأثروا ��واه [...]؛ و�ذا الف�ى يخرج من حياتھ الأو�� [يقصد حياتھ الأزهرّ�ة] خروجًا يوشك أن ي�ون  

ا [...]، فعقلھ قد نأى عن بيئتھ  متينا»  تام�
ً
صالا

ّ
صل بأساتذتھ أولئك ات

ّ
. و�� مواطن أخرى من  )1( هذه [...]، وات

الس��ة نفسها، ُ�سهب �� ا�حديث عمّا تلقّاه عن المستشرق�ن، وعن سائر الأساتذة الفر�سيّ�ن، وعمّا أفاده  

[...] من دروس   ��ا، فهو «�سمع  ا�جام�ّ�  ت�و�نھ  �� فر�سا لاستكمال  إقامتھ  أثناء  أولئك،  من هؤلاء ومن 

غة الفر�سيّة؛ لا �سمع
ّ
مُ، وأضاف إ�� علمھ    الأدب والتار�خ والل

َ
عَلِمَ ما لم يكن �عل  أحسَ أنھ قد 

ّ
درسًا إلا

مًا جديدًا»
ْ
 . )2(القديم عِل

وممّا لا شكّ فيھ أنّ هذا الوجھ الظاهر من وجوه صلة طھ حس�ن بالاستشراق، ليس مدارًا ل�خلاف، أو  

نقاشٍ   محلَّ  ظلّ  آخر  وجهًا  للمسألة  ولكنّ  الثابتة.  التار�خيّة  الوقائع  من�لة  يتنّ�ل  ھ 
ّ
لأن ل�جدال؛  موضوعًا 

ر طھ حس�ن بالاست 
ّ
ق بمدى تأث

ّ
ر التّا�ع  ومنازعةٍ ب�ن الدارس�ن، وهو المتعل

ّ
ره ذاك: أهو تأث

ّ
شراق، و�طبيعة تأث

ر المتبصّر الذي يُقدم ع�� التمحيص،  
ّ
الذي يكتفي من المستشرق�ن بالاحتذاء، والتكرار، والإعادة؛ أم هو تأث

 والنقد، والتجاوز؟  

ا،   ر �سبي�
ّ

رحت بصيغٍ شّ�ى، و�درجاتٍ �� العمق متفاوتة، منذ وقت مبك
ُ
وا�حقيقة أنّ هذه المسألة قد ط

» الشه��  كتابھ  حس�ن  طھ  إصدار  ا�جاه��ّ مع  الشعر  (ط.  ��  ت  1926،  1» 
ّ
وظل ي��دّد،  صداها  ظلّ  ثمّ   ،(

مواطن الإش�ال ف��ا تتوالد وتتجدّد، لا من خلال خوض الدارس�ن �� القضايا ال�ي طرحها هذا الكتاب أو  

)، فحسب؛ بل أيضًا �� سائر الأعمال الأخرى ال�ي �شرها صاحب  1927،  1» (ط.  �� الأدب ا�جاه��ّ بديلھ، «

و��  المسألة،  تناول   �� ك��ى  جاهاتٍ 
ّ
ات ثلاثةِ  ملامحُ  ار�سمت  لذلك،   

ً
ونتيجة مس��تھ.  امتداد  ع��  «الأيّام» 

 محاولة الإجابة ع��ا:  

الأوّل أمّا   جاه 
ّ
( -  الات عصفور  جابر  لھ 

ّ
يمث من  أبرز  حس�ن   -)2021-1944ومن  طھ  اعتماد   �� رأى  فقد 

ها، ضرً�ا من ضروب  
ّ
منا�جَ المستشرق�نَ، و�� سَْ�ِ�هِ ع�� خطاهم، بل �� مس��تھ العلميّة والعمليّة الطو�لة �ل

ق بـ«ناقد عقلا�يّ [...] يؤرقھ  
ّ
 من أش�ال ا�حداثة؛ لأنّ الأمر يتعل

ً
ة  التنو�ر، وشكلا

ّ
زان المن�ج، و�شغلھ دق

ّ
ات

المعارف ال�ي ��دي خطى الناقد؛ فيلوذ بالدي�ارتيّة �� طرائق التثبيت، مثلما يلوذ بالمكتسبات المن�جيّة ��  

إجراءات البحث التار��ّ� ا�حديث، و�تقبّل �عض أف�ار ت�ن عن الدرس الأد�يّ �عد أن يمزجها بأف�ار أستاذه  

عة المصرّ�ة �ارلو نالينو، و�تقبّل �عض أف�ار سانت بيف �عد أن �عقلها بأف�ار أستاذه �� باريس  �� ا�جام
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ٔ
 244ص، 3)، ج.  2013(القاهرة: مؤسسة هنداوي،  الا
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جوستاف لا�سون؛ ليس�� ��ذه العقلانيّة إ�� فهم الأعمال الأدبيّة بوصفها دوالَّ ع�� مدلولات تقع خارجها،  

. والذي نفهمھ من هـذا الرأي أنّ جُـهــد طـھ  )1(�� ا�جتمع أو العصر و�� �خصيّة الأديب أو عالمھ التار��ّ�»

�ان خلاصة ما تلقّاه عن المستشرق�ن �� مصر، من ناحية، وما حذقھ    - �� نظر جابر عصفور -حـس�ن النـقـديّ  

حس�ن   طھ  مشروع  ع��  طرأت  ال�ي  التحوّلات  من  و�الرغم  أخرى.  ناحية  من  فر�سا،   �� غ��هم  وعن  ع��م 

شاهد وتراكم �� الاهتمام، [فإّ��ا] تتجاوب مع  النقديّ، «ع�� الزمان والم�
َ
ان، ب�لّ ما ي�ح��ا من �غّ�� �� الم

انتقاء   من  بھ  تتّصف  ما  و��ل  موسوعيّة،  من  الطبيعة  ��ذه  يق��ن  ما  ب�لّ  لنقده،  التنو�رّ�ة  الطبيعة 

��  -هو جَعْلُ الأدب    -حسب جابر عصفور -؛ أي أنّ الهدف الرئيس الذي ظلّ يُحرّك طھ حس�ن  )2( وتوفيق»

 من أدوات التغي��، ووسيلة من وسائل ال��وض الفكريّ والاجتما�ّ�، وليس الاستشراق    -معناه الأوسع
ً
أداة

 من ب�ن هذه الأدوات، ووسيلة من ب�ن هذه الوسائل.
ً
 أداة

ّ
 إلا

جاه الثا�يوأمّا  
ّ
لھ أنور ا�جندي (-  الات

ّ
فهو لم    -؟)-1948) و�براهيم عوض (2002-1917ومن أهمّ من يمث

مِن   وا  عُــدُّ نْ 
َ
لم  

ً
وخدمة والتغر�ب،  التبعيّة،  مظاهر  من  مظهرًا   

ّ
إلا بالمستشرق�ن  حس�ن  طھ  صِلة   �� يَـرَ 

صالـ[ـھ] "المتآمر�ن" ع�� الثقافة العر�يّة الإسلاميّة. ومن هذا المنطلق، ��� أنور ا�جندي ع
ّ
�� طھ حس�ن «ات

ومعطيا��ا» مفاهيمها  وتبّ�ي  الاستشراق  الغلوِّ  )3( ببيئات  أش�ال  من   
ً
شكلا ذاك  صالھ 

ّ
ات  �� رأى  ھ 

ّ
إن بل  ؛ 

ھ واحد من المستشرق�ن»
ّ
ا «جعل �عض الناس يظنّ أن ط، بلغ فيھ الأمر حد�

َ
ط . فليست آراءُ صاحب  )4(والشَّ

تناولها   ال�ي  القضايا  جلّ  من  مواقفُھ  وليست  عا�جها،  ال�ي  المسائل  سائر   �� أنور  -«الأيّام»،  رأي  حسب 

ا لها؛ لأنّ طھ حس�ن «ي�اد �� �لّ أعمالھ الك��ى أن    -ا�جندي 
ً

 امتدادًا للأف�ار الاستشراقيّة واستنساخ
ّ
إلا

تا�عً  بھ،  را 
ّ
متأث للاستشراق،  خاضعًا  والفكر  ي�ون  الأدب  ع��  فضلھ  عن  متحدّثا  دْرِهِ، 

َ
ق من  مُعْلِيًا  لھ،  ا 

ا جوهرّ�ا عن هذا الذي صدع بھ أنور ا�جندي، و�ن  )5( الإسلاميّ»
ً
. ولا يختلف موقف إبراهيم عوض اختلاف

  �� الشعر ا�جاه��ّ �انت أح�امھ متّصلة بكتاب «
ً
» ع�� وجھ التحديد. فهو �ش�� إ�� أنّ طھ حس�ن �ان عالة

، وليس David Samuel Margoliouth)  1940-1857ع�� المستشرق الإنجل��يّ داوود صامو�ل مرجليوث (

ھ انطلق من آراء هذا المستشرق الواردة �� بحثھ المعنون بـ«
ّ
أصول الشعر  لصاحب «الأيّام» من فضل سوى أن

ا �� التشكيك.  )The origins of arabic poetry( )6» (العر�يّ 
ً
، �عدما توسّع ف��ا، وذهب ��ا مذهبًا أك�� إسراف

 
 . 14)، ص.2014(القاهرة: الهيئة المصريّة العامّة للكـتاب،   المرايا المتجاورة دراسة في نقد طه حسينجابر عصفور،  -1
 19صالمرجع نفسه،  -2
نور الجندي،   -3

ٔ
 30ص) 1977، 2(القاهرة: دار الاعتصام، ط.  حياته وفكرة في ضوء الإسلام -طه حسين ا

 المرجع نفسه. -4
 .34صالمرجع نفسه،  -5
صول الشعر العربيّ مقالة المستشرق مرجليوث « صدرت -6

ٔ
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ر طھ حس�ن بھ، واقتباسھ  
ّ
ف إبراهيم عوض، بصورة خاصّة، عند محاولة مرجليوث دفع ��مة تأث

ّ
وقد توق

� عن سَبْقِھِ إ�� نظرّ�ة الشكّ  
ّ

عنھ؛ فاستغر��ا، ثمّ �ساءل ��ىيء من الإن�ار: «ما بال مرجليوث �سارع إ�� التخ�

؛ لينت�ي �� أعقاب �ساؤلھ واستغرابھ إ�� أنّ الأمر  )1( �� الشعر ا�جاه�ّ� ��ذه البساطة و�ذلك الفجور[كذا!]؟»

إنقاذ رأس طھ حس�ن �ستحقّ هـــذه   ت��ئةٍ، �ان ف��ا «الهدف وا�حًا، بطبيعة ا�حال، لأنّ  ق بمحاولةِ 
ّ
يتعل

ـي مـرجــلـيــوث )2( التـضــحـيـة، وأك�� منـها»
ّ
 -؛ أي أنّ تــخــل

ً
عن شرف تدش�ن القول �� مسألة علميّة من   -طواعيّة

دٍ، منتحلٍ.   ِ
ّ
� ع�� �اتبٍ مبتدئٍ، مقل

ّ
 من أش�ال التس�

ً
 شكلا

ّ
 ل�خلاف، ليس إلا

ً
 أشدّ المسائل إثراء للبحث و�ثارة

 وقد أرجع إبراهيم عوض موقف مرجليوث هذا إ�� سبب�ن: 

عدم  1( ع��  حر�صون  وهم  ـهم، 
ُ
«رَجُـل فهو  المستشرق�ن،  صنائع  من   

ً
صنيعة ُ�عدُّ  حس�ن  طھ  أنّ   (

 . )3( فضيحتھ»

العرب  2( إليھ من  المبادرون  �ان  م�ى  عًا 
ْ
وَق أك��  ي�ون  الإسلاميّ،  العر�يّ  ال��اث   �� التشكيك  من�ع  أنّ   (

المسلم�ن أنفسهم فـ«صدور إن�ارِ الشعر ا�جاه�ّ�ِ من �اتبٍ ينت�ي إ�� الإسلام، م�حوً�ا بالتشكيك �� القرآن  

ـعَـلُ وأقوى ألف مرّة
ْ
ف

َ
[مرجليوث] وعن أمثالھ من غ�� العرب    من صدوره عن  الكر�م، والن�يّ الذي أ�ى بھ، أ

 . )4( والمسلم�ن. وهذا هو المراد، و�لّ ��يء بجانبھ ��ون!»

جاه الثا�ي عا�جوا مسألة صلة طھ حس�ن  
ّ
ولعلّ من أهمّ ما ينب�� التشديد عليھ أنّ أ�حاب هذه الات

أفقد   ما  وذلك  المؤامرة؛  منطق  مُها 
ُ

و�حك الأيديولوجيّة،  وا�خلفيّات  النوازع  ها 
ُ

حرِّك
ُ
ت معا�جة  بالاستشراق 

يةِ، رصان��ا وجرّدها من قيم��ا  الكث�� من ملاحظا��م، ولا سيّما ملاحظات إبراهيم عوض الدقيقة المتق صِّ

 العلميّة.

جاه الثالث وأمّا  
ّ
ل لھ بمحمّد أحمد عيطھ-  الات ِ

ّ
ا ب�ن    -و�مكن أن نمث

ً
فقد حاول أن يجد لھ موقعًا وسط

 قوامها «التوسّط والتوازن ب�ن المادح�ن والقادح�ن»
ً
ْ�ن، وأن يرسم لطھ حس�ن صورة

َ
جاهَْ�ن الأوّل

ّ
. و�نّ  )5( الات

من أبرز المظاهر ال�ي تطالعنا ��ا محاولة "التوسّط" و"التوازن" هذه، أنّ الباحث انطلق �� دراستھ ممّا عَدّه  

�ي لاحظت أنّ جانبًا خط�ً�ا لم يتلفت إليھ أحد من الباحث�ن أو تناولھ  
ّ
 أن

ّ
نقصًا لدى سابقيھ، ح�ن يقول: «إلا

ر ونوعھ،  بالبحث والدرس، وهو صلة الدكتور طھ حس�ن با
ّ
ره بھ، ومقدار هذا التأث

ّ
لفكر الاستشرا�ّ� وتأث

رًا بالآراء والأ�خاص، فأحببت أن أسلط الضوء ع�� هذا  
ّ
ر بمنا�ج البحث، أم �ان تأث

ّ
وهل �ان هذا التأث

الآراء    �� والاختلاف  الاتفاق  مدى  و�يان  الاستشرا��  بالفكر  الدكتور  علاقة  حقيقة  لأوّ�ح  ا�جانب 

 
ة "

ّ
حمد المهنا، ضمن مجل
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لت �� أك��  
ّ
والتوجّهات، وكذلك بيان سرّ العناية غ�� ا�حدودة من المستشرق�ن بـطھ حس�ن وأدبھ وال�ي تمث

الدكتوراه   من  وعددا  المتعددة  ا�جوائز  ومنحھ  لغا��م،  إ��  أعمالھ  وترجمة  عنھ،  الكتابة  مثل:  مظهر  من 

سبَقة، ومن ا�خلفيّات  )1(الفخرّ�ة...إ�خ»
ُ
دًا من الآراء الم . ولكنّ هذه النظرة ال�ي أراد صاح��ا أن ي�ون ف��ا متجرِّ

 يُصدر �� طھ حس�ن «حكمًا بالكفر أو الردّة كما  
ّ
الأيديولوجيّة الغالبة، وال�ي بدا حر�صًا من خلالها ع�� ألا

سرعان ما مالت بھ إ�� أ�حاب    )2( درس»وقع �� ذلك غ��[ە] ممن تناول عطاء الدكتور وآثاره بالبحث وال

الدينيّة،   ال�ي اختار ا�خوض ف��ا، و�� مباحث من صميم المسائل  الثا�ي، بحكم طبيعة المباحث  جاه 
ّ
الات

لت مادّة العمل، وال�ي اهتمّ ف��ا بمسائل تتّصل بالعقيدة  
ّ
وذلك ما يبدو وا�حًا من خلال الفصول ال�ي ش�

والسنّة النبوّ�ة، والتار�خ الإسلاميّ، والفقھ... ووازن ب�ن آراء طھ حس�ن الإسلاميّة، والقرآن الكر�م وعلومھ، 

 ف��ا، من ناحية؛ وما أمكنھ الاطلاع عليھ من آراء المستشرق�ن، من ناحية أخرى.  

جاهات الثلاثة ال�ي طرحت مسألة صِلة طھ حس�ن  
ّ
نْ، ار�سمت أهمّ الملامح العامّة للات

َ
ع�� هذا النحو، إِذ

ا، وا�حًا، �� مستوى المنطلقات، ومجالات الاهتمام،   جاهاتٌ يبدو الاختلاف بي��ا جلي�
ّ
بالاستشراق. و�� ات

صها أّ��ا لم    -حسب تقديرنا-   �ش��ك  -رغم اختلافها البَّ�ِن-والمنا�ج، والنتائج. ولكّ��ا  
ّ

�� نقطة جامعةٍ، م�خ

ا،  تطرح بوضوحٍ السؤال الذي يجدر طرحُھ، وهو الآ�ي:   ا نظر��
ً

فها طھ حس�ن موقف
ّ
هل نجد �� الآثار ال�ي خل

الملاحظات   �عض  بإبداء  كتب  ما   �� اكتفى  «الأيّام»  صاحب   
ّ

إن أم  الاستشراق،  من  نقديّا  ا،  تأصيلي�

جم حول  يضع  العَرَضيّة  أن  دون  من  المستشرق�ن،  ف��ا  خالف  ال�ي  ا�جزئيّة  ا�خلافيّة  المسائل  من  لة 

ها موضع مساءلة أو مراجعة؟
ّ
 منظومة الاستشراق �ل

إنّ التماس إجابة عن هذا السؤال المركزيّ بصيغتھ ال�ي أوردناه عل��ا، تدفعنا إ�� تجاوز حدود الدراسة  

الأدبيّة �� معناها ا�حصريّ ا�خصوص، للتعامل مع كتابات طھ حس�ن من منظور «الدراسات الثقافيّة»،  

ع�ى بقضايا الهيمنة والهوّ�ة والغ��يّة والتمثيل، و�س�� إ
ُ
�� تبّ�ن العلاقات ب�ن ا�خطاب والمعرفة  هذه ال�ي �

والسلطة. ومن خلال تناولنا مسألة الاستشراق من هذا المنظور يمكننا أن نخرج ��ا من دائرة النقد الأد�يّ  

، 1937والقضايا الفنيّة إ�� رحابة الفكر وقضايا ا�خطاب. وقد وجدنا �� كتاب «مستقبل الثقافة �� مصر» ( 

تنا. وهو كتا1ط.  
ّ
اها؛  ) ضال

ّ
ظر إليھ ع�� أساس �ونِھ متّصلا �شؤون ال��بية والتعليم، لا يتخط

ُ
بٌ كث�ً�ا ما ن

 . )3( ولكنّھ �� ا�حقيقة أوسع من ذلك أفقا، ع�� عكس ما يوهم بھ تصنيف الناشر

 
حمد محمد فرج عيطه،  محمد -1

ٔ
 . 16ص ،سابقمرجع  طه حسين والفكر الاستشراقيا

 . 17ص ،المرجع نفسه -2
بنانيّة لكـتاب «-3

ّ
فات الدكـتور طه حسين» الصادر ضمن «مستقبل الثقافة في مصرفي الطبعة الل

ّ
» المجموعة الكاملة لمؤل

بناني ومكـتبة المدرسة، 
ّ
) عمد الناشر إلى إدراج كـتاب «المستقبل...» تحت باب «علم التربية». ومن 1982(بيروت: دار الكـتاب الل

نّ مَتْنَهُ  
ٔ
خذ بعين الاعتبار مواطن الطرافة في العمل، فهو يحصره في مجال محدود، والحال ا

ٔ
نّ مثل هذا التصنيف لا يا

ٔ
الواضح ا

 يتجاوز علم التربية لينفتح على القضايا الفكريّة والحضاريّة بوجه عامّ. 
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 کتاب «مستقبل الثقافة في مصر» وسیاقاته:  -2

يكتسب كتاب «المستقبل...» قيمتھ من المضام�ن الفكرّ�ة ال�ي وردت فيھ؛ و لكنّھ يكتس��ا، أيضًا، وع��  

نحوٍ مضاعَفٍ بالنظر إ�� طبيعة السياق العامّ الذي اكتنفھ، وخصوصيّات المرحلة التار�خيّة ال�ي حفّت  

السيا�� تار�خها  أطوار  جديد من  طور   �� بذلك دخول مصر  و�ع�ي  إل��ا  بتأليفھ؛  «رُدّت  �عدما  ا�حديث  يّ 

 السنّ،  )1( ا�حرّ�ة بإحياء الدستور، وأعيدت إل��ا الكرامة بتحقيق الاستقلال»
ُ
، و�عدما وجدت النخب حديثة

ر�ن وقادة الرأي عمّا يَرَوْنَ �� واجب مـصـر �عد 
ّ

 «إ�� أن �سأل المفك
ً
، نفسَها مدفوعة

ً
من ا�جامعيّ�ن خاصّة

 . )2(إمضاء المعاهدة مع الأنقل��» 

ا�حرّ�ة   سياق  ا�جديد،  السياق  هذا  مجر�ات  مع  التفاعل  إ��  مدفوعًا  نفسھ  حس�ن  طھ  ألفى  وقد 

للواقع    
ُ
الآنيّة التحوّلاتُ  جميعًا،  المصرّ��ن  و��  فيھ،  �عث��ا  ال�ي  الانفعالات  تجاوز  ولكنّھ  والاستقلال، 

وهذا ما يكشف لنا عنھ قولھ:  دة؛  السيا�ىيّ، ح�ن تنبّھ إ�� أنّ ل�حدث التار��ّ� استتباعات جليلة وآثارا �عي

ي أشفقت من ��يء كما أشفق من الاستقلال �عد أن كسبناه، من ا�حرّ�ة �عد أن ظفرنا ��ا!»
ّ
 .)3( «وما أعرف أ�

ف ال�اتب عند مع�ى ا�حرّ�ة ومع�ى الاستقلال  
ّ
ا»، توق

ً
ومن منطلق هذا الذي سمّاه طھ حس�ن «إشفاق

ْ�ن محدودَيْن؛ فقد «�انت   وعند أ�عادهما؛ فرأى أّ��ما قد لا يحقّقان المطامح الوطنيّة إذا ما �انا قاصِرَْ�ن هَشَّ

 من الناس �� أقطار كث��ة من الأرض �عيش حرّة 
ٌ
نِ ع��ا ا�حرّ�ة شيئًا ولم يُجْدِ  شعوبٌ كث��ة

ْ
غ

ُ
ة، فلم �

ّ
مستقل

عل��ا الاستقلال نفعا، ولم �عصمها ا�حرّ�ة والاستقلال من أن �عتدي عل��ا شعوبٌ أخرى �ستمتع با�حرّ�ة  

 تقصد    -حسب قولھ-؛ أي أنّ طھ حس�ن �ان ع�� و�� تامٍّ بأنّ ا�حرّ�ة والاستقلال «ليسا  )4( والاستقلال»
ً
غاية

 وأعمّ نفعًا»
ً
ما هما وسيلة إ�� أغراض أر�� م��ا وأبقى وأشمل فائدة

ّ
. )5( إل��ا الشعوب و�س�� إل��ا الأمم، و�ن

تأسيس إعادة  ضرورة  الأغراض  هذه  طليعة  والمستعمَر  و��  المستعمِر  ب�ن  جديدة   العلاقة  أسس  ع�� 

للمسألة   الوطنيّة؛ وهذا ما جعل طرح طھ حس�ن  ا�حصول ع�� سياد��ا   �� قت مصر 
ّ
توف �عدما  مغايرة، 

 ).  L'altéritéمق��نًا بإش�الٍ عميقٍ: إش�ال «الغ��يّة» (

ـبًا لها، و�ذا �ان الاستقلال  
ْ
فْيَ «الآخرِ» لهوّ�ـة «الأنـا» وسَـل

َ
  - �� المقابل–فإذا �ان الاستعمار فـي جـوهـره ن

ا «للآخر»، فإنّ هذه النديّة ال�ي  تأكيدًا للسيادة الوطنيّة وتجسيدا ل�حرّ�ة و�ثباتًا �جدارة «الأنا» بأن ت�ون ند�

ر، �� الواقع، عندما يفقد    أن �ستقيم ع��  -نظرّ�ا-من المف��ض  
ّ
أساسها علاقة «الأنا» بــ«الآخر» قد لا تتوف

 نلقى  
ّ
الاستقلال مضمونھ ومعناه ا�حقيقيّ. وهذا ما عّ�� طھ حس�ن عن خشيتھ منھ ح�ن قال: «وأر�د [...] ألا

ا يضطرّنا إ�� أن  الأورو�يّ فنشعر بأنّ بيننا و�ينھ من الفروق ما يبيح لھ الاستعلاء علينا والاستخفاف بنا وم
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. فالاستقلال قد يض�� شكلا صورّ�ا من أش�ال السيادة الوطنيّة إذا ما ظلّ «الآخر» ��  )1( نزدري أنفسنا»

من�لة أرفع من من�لة «الأنا». وهذا ما يدفع الذات إ�� ضرورة الو�� بكياِ��ا، لا فقط، �� سياق الزمن ا�حاضر  

ديّ��ا لمن �ان إ�� عهد قر�بٍ  الذي اس��جعت فيھ حرّ���ا ونالت فيھ استقلالها، وصارت جديرة بال��هنة ع�� ن

 تتناسب  
ً
ها �� الما��ي، ومن خلال إعادة قراءتھ قراءة

ّ
مستعمِرَها، بل أيضًا من خلال تأصيل هذه المعا�ي �ل

بات ا�حاضر، ومع ما ينب�� أن ي�ون عليھ المستقبل. 
ّ
 مع متطل

تكن  لم  لو  «المستقبل...»  كتاب  من  مهمّ  بحّ��  ليستأثر  أو  نْ، 
َ
إِذ حس�ن،  طھ  ليشغل  الما��ي  يكن  لم 

 ُ�عدًا من أ�عاد ا�حاضر، ومستوى من  
ّ
إكراهات ا�حاضر �� الباعثة عليھ. فليس الما�ىي �� حقيقة الأمر إلا

وهذا ما يفسّر مسارعة طھ حس�ن    مستو�اتھ؛ و�ن بدت ا�حدود القائمة ب�ن الزمنَْ�ن تو�� بمطلق الانفصال.

 عقب تحديده دلالات الاستقلال وا�حرّ�ة، و�ثر  
ً
إ�� استحضار الما�ىي، منذ الفصل الثا�ي للكتاب، ومباشرة

خوضھ �� ما يفرضھ الواقع ا�جديد من تحدّيات. وهو استحضار �انت الغاية منھ المراجعة والتأصيل، لا  

ة ا�خوا��. فكيف تمّت هذه المراجعة؟ وكيف وقع هذا التأصيل، وما  التماس إجابة لقضايا ا�حاضر �� الأزمن

 علاقتھ بمسألة الاستشراق؟ 

 تأصیل الماضي، ومعقولیّة التاریخ:  -3

 �� البشريّ  الفعل  طبيعة  حول  تصوّر  من  لھ  وتأصيلھ  للما��ي،  استحضاره  �حظة  حس�ن  طھ  انطلق 

ْ�ن:
َ
 التار�خ وحدود ذلك الفعل وخصائصھ. ف�ان أن مّ�� منذ البدء ب�ن مجال

� فيھ القدرة الإلهيّة، وهو مجالٌ خاضع لنواميسَ مخصوصةٍ متعاليةٍ ع�� التار�خ    . مجال ماورائيّ 1
ّ

تتج�

ةٍ عن حركتھ. و�� هذا ا�جال تبدو الذات الإلهيّة منفردة بقدر��ا ع�� خلق الأشياء من عدم «فا�  
ّ
مستقل

ا، �� نظر طھ  )2( وحده هو القادر ع�� أن يخلق شيئا من لا �ىيء»  تام�
ً
. ويستقلّ هذا ا�جال بذاتھ استقلالا

ھ فعلٌ صادرٌ عن إرادة  )3( حس�ن، لأنّ الفعل الإل�يّ فيھ «ممّا لا �ستطيعـ[ـھ] الناس ولا يقدرون عليھ»
ّ
؛ أي أن

 لها مطلق التقدير والتقر�ر والتدب��، ولا سلطان للإ�سان عل��ا.

إ�سا�يّ،  2 مجال  ��ا. ولا  .  والإلمام  و�دراكها  �عقّلها  يمكن  بنواميس  البشريّ مح�وما  الفعل   �
ّ

يتج� فيھ 

ھ يقع عندئذ �� «الأخطار ال�ي تنشأ عن الشطط  
ّ
ر أن ُ�غفِلَ هذه النواميس أو أن يذهل ع��ا لأن

ّ
ينب�� للمفك

، فينت�ي إ�� ابتداع «الصور الكـاذبـة ال�ي لا )4( وسوء التقدير والاستسلام للأوهام والاس��سال مع الأحلام»

ھ �ان من أمره ع��    -ع�� هدي هذه الصور –، ثمّ �س��  )5( تصـوّر شـيئا»
ّ
أن إ�� �عقّل التار�خ دون أن يدرك 
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ة نقد وتنوير
ّ
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إ�� تفس�ٍ� معقولٍ    -�� ما يقدّر طھ حس�ن ذو الت�و�ن التار��ّ� الفر���يِّ –ضلالة، وأنّ ذلك لن يف��ي بھ  

 للما��ي، أو و�ٍ� بطبيعة ا�حاضر، أو استشرافٍ لآفاق المستقبل. 

ل منطلقا نظرّ�ا مركزّ�ا من منطلقات تفك�� طھ  
ّ
إنّ هذا التمي�� ب�ن ا�جال الماورائيّ وا�جال الإ�سا�يّ يمث

التمي�� أدرج   . فع�� قاعدة هذا 
ً
، عموما

ً
 وص��ورة

ً
التار�خ حركة �� �عاملھ مع الما�ىي تحديدًا، ومع  حس�ن 

ر أن يقدّر هذه ا�حركة تقديرًا سليما. و�� ال�اتب حركة التار�خ �� إطار «المعقول» معت�ً�ا أنّ من و 
ّ

اجب المفك

ذلك إقرار ضم�يّ منھ بأنّ التار�خ ميدان للنظر العل�يّ يمكن للمرء فيھ أن ينت�ي إ�� يق�ن ينفي بھ ما �سمّيھ  

صوّر شيئا». 
ُ
 «الصور ال�اذبة ال�ي لا ت

) لا  Positivisteومن الضروريّ أن نلاحظ أنّ هذه النظرة إ�� التار�خ تجعل رؤ�ة ال�اتب رؤ�ة وضعيّة (

�عتدّ بالمرجعيّات الدينيّة أو الرمزّ�ة أو ما جرى مجراها، ولا �عت��ها أدوات صا�حة لتعقّل التار�خ و�ضفاء  

ال�ي   التار��ّ� �امن فيھ و�� الإرادة الإ�سانيّة  إنّ مع�ى ا�حدث  �� �عاق��ا؛ بل  مع�ى ع�� الأحداث والوقائع 

الصدفة، ولا ا�خوارق، ولا الم�جزات يمك��ا أن ت�ون أدوات لفهم  انبثق ع��ا، ولا صلة تر�طھ بالماورائيّات. فلا  

ل نظام السببيّة 
ّ
 إقرار بالاعتباطيّة ال�ي تنفي الفعل والمعقول، و�عط

ّ
التار�خ وتفس��ه. وما التعو�ل عل��ا إلا

رُ �� ضوئھ  .)1( الذي يخضع لھ العمل الإ�سا�يّ و�فسَّ

�عب��ا عن   -��ذا المع�ى–ولا شكّ �� أنّ لهذا الموقف النظريّ استتباعات خط��ة، ذلك أنّ التار�خ يض��  

. و�� مسؤوليّة تتأسّس بمعزل عن المرجعيّة الماورائيّة و�� استقلال  
ً
رْدًا �ان أو جماعة

َ
مسؤوليّة الإ�سان ف

المسؤوليّة مع�ى  بإ�حاحھ ع��  حس�ن  طھ  أنّ  الوا�ح  ��دف    ع��ا. ومن  ما 
ّ
إن ْ�ن  البشر�َّ والفعل  التار�خ  إزاء 

بصورة ضمنيّة إ�� حمل معاصر�ھ حدي�ي العهد با�حرّ�ة والاستقلال ع�� أن ي�ونوا أندادًا للغر�يّ�ن، وذلك 

 ما يتيح لهم أن يتجاوزا وضعيّة الدونيّة ال�ي قد توقعهم ف��ا علاق��م ا�جديدة بالمستعمر القديم. 

الفكريّ  -ولكنّ أهميّة منطلقات طھ حس�ن �� �عاملھ مع الما�ىي لا تكمن فقط �� هذا المستوى النظريّ 

� أيضا �� مستوًى إجرائيٍّ هو ذاك  
ّ

ْ�ن الماورائيّ والإ�سا�يّ، بل إّ��ا تتج�
َ
الذي كشف لنا عنھ تمي��ه ب�ن ا�جال

مة �� التار�خ ضمن  
ّ

كما  –ا�جال الإ�سا�يّ. وترجع هذه النواميس  الذي حدّد ال�اتب فيھ النواميس المتحك

 . مبدأ الثبات، ومبدأ التطوّر إ�� مبدأيْن:  -�ستخلصها من المدوّنة

بالوقائع والأحداث وما عرفتھ مصر ع�� تار�خها من صلات مع محيطها، قد ت�ون    مبدأ التطوّر و�تّصل  

ة أو عنيفة، ولكّ��ا �انت مُفضية �� ال��اية إ�� ضروب من التفاعل قائم   مِيَّ
ْ
عة، سِل

ّ
صلات مستمرّة أو متقط

 ا�جانب الظاهر من التار�خ، أو �� حركتھ ال
ّ
ر. وما هذه الصلات إلا

ّ
سطحيّة ا�خارجيّة ال�ي ع�� التأث�� والتأث

ب والاضطراب–
ّ
فإّ��ا مجرّد عَرَضٍ لم يمسّ ا�جوهرَ الثابت ولم يقدر ع�� تبديلھ أو    -و�ن بَدَت شديدة التقل

 تحو�لھ.
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ٔ
يْن في مجمل ا ن الرؤية والمنهج التاريخي�

ٔ
طه حسين لمزيد من التفصيل في شا

داب والفنون مؤرّخا
ٓ
 ). 1993بيت الحكمة، -(تونس: المجمع التونسي للعلوم والا
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الثباتوأمّا   تقدر  مبدأ  ولم  التار�خ،  ع��  مصر  مّ��ت  ال�ي  القارّة  ا�جوهرّ�ة  العناصر  �لّ  �شمل  فهو   ،

 ما �ش�� ال�اتب إ�� هذه العناصر �عبارات من  
ً
الوقائع و�عاقب الأحداث ع�� التأث�� ف��ا أو �غي��ها. وعادة

 .)3( أو «العقليّة المصرّ�ة» )2( أو «ال�خصيّة القديمة» )1( قبيل «ال�خصيّة المصرّ�ة»

يْن �� أّ��ما أتاحا لطھ حس�ن استحضار الما��ي وتأصيلھ ع�� ا�خوض �� أحداثھ 
َ
يْن المبدأ

َ
وتكمن قيمة هذ

يْنِ ذا��ما:  
َ
تَْ�نِ ت�امل المبدَأ

َ
تَْ�ن مت�امل

َ
 . صيغة تكو�نيّة، وصيغة تار�خيّةووقائعھ وفق صيغ

 يبلغ �� أحيان كث��ة حدّ التمازج التامّ  
ً
تَْ�نِ تتداخلان �� كتاب «المستقبل...» تداخلا

َ
ْ�نِ الصيغ

َ
ورغم أنّ هات

بي��ما   التمي��  إ��  نا سنعمد 
ّ
ثمّ   -�� مرحلة أو��–فإن حّ�ى نفهم فهما عميقا خصائص خطاب طھ حس�ن، 

ة الت  -�� مرحلة تالية–سنقوم 
ّ
 مازج ووظيفَتَھُ. بإعادة تركي��ما لنُدرك عل

من خلال إعلان ال�اتب أنّ عودتھ إ�� الما�ىي تقت�ىي منھ «الرجوع   الصيغة التار�خيّةو�مكننا أن نتبّ�ن 

إ��   الملتوي  الشاقّ  الطو�ل  تار�خھ   �� العقل  هذا  مسايرة  ثمّ  عصوره،  أقدم  منذ  المصريّ  العقل  تار�خ  إ�� 

�� هذا العقل ليفهم «هل أنّ العقل  التكو�نيّة العناصر، حّ�ى إذا تمّ لھ ذلك استطاع أن يقف ع�� )4(الآن»

والفهم   والإدراك  التصوّر  غر�يّ  هو  هل  أم  الأشياء  ع��  وا�حكم  والفهم  والإدراك  التصوّر  شر�ّ�  المصريّ 

ْ�ن واق��ا��ما، صاغ طھ حس�ن سؤالھ الأهمّ الذي لم  )5( وا�حكم ع�� الأشياء؟!»
َ
؛ وعن اجتماع هذين السؤال

� لنا من خلال قولھ: 
ّ

ة استتباعاتھ وآثاره، وذلك ما يتج�
ّ
ھُ لمدى خطورة طرحھ، ولدق

َ
فِ إدراك

ْ
 يُخ

كٍّ  «
َ

 تز�ل ع��ا �لّ ش
ً
جلَ��ا لأنفسنا تجلية

ُ
ا وال�ي لا بدّ من أن ن

ّ
�� أن    [...]ولكنّ المسألة ا�خط��ة حق

مِـصْــرُ من الشرق أم من الغرب؟
َ
 .)6( »�عرف: أ

 : الهویّة   معضلة  -4

بأدوا��ا   حة 
ّ

المتس� النظرّ�ة  ا�خلفيّة  هذه  ضوء  ومن  ��  لتأصيلھ.  الما��ي  حس�ن  طھ  اس��جع  الإجرائيّة 

أو   الشرق،  إ�� أحد قطبَْ�ن: قطب  انتما��ا  و�عي�ن  التأصيل، هنا، ع�� تحديد هوّ�ة مصر  أنّ مدار  ا�ج�ّ� 

  - �� السياق الذي نحن فيھ، وقبل معرفة ا�جواب الذي انت�ى إليھ طھ حس�ن–قطب الغرب. والذي �عنينا  

خطو  مبلغ  نتبّ�ن  أن  عن  هو  النظر  و�غضّ  البحت،  النظريّ  الصعيد  ع��  ذاتھ  حدّ   �� الهوّ�ة  سؤال  رة 

ب عليھ. 
ّ
 مضمونھ، وعمّا يمكن أن ي��ت

رُ لنا إدراك قيمة سؤال طھ حس�ن ع��ا ألفيناها من المفاهيم المغرقة   و�ذا رُمْنا �عر�ف الهوّ�ة �عر�فا يُيَسِّ

رة «فهنالك  
ّ

عُسرٌ �� إدراك    -من حيث الأصل–�� التعميم والتجر�د إ�� درجة تجعل محاولة �عر�فها متعذ

 
 . 72ص مصدر سابق، ،مستقبل الثقافة في مصر طه حسين انظر على سبيل المثال: -1
 .26ص، المصدر نفسهانظر على سبيل المثال:  -2
 .21ص، المصدر نفسهانظر على سبيل المثال:  -3
 .18صطه حسين، المصدر نفسه،  -4
 .17صطه حسين، المصدر نفسه،  -5
 طه حسين، المصدر نفسه. -6
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والمستوى   النف�ىيّ،  والمستوى  والميتاف��يقيّ،  المنطقيّ  �المستوى  تنوّعا  الأشدّ  المستو�ات  ع��  الهوّ�ة 

 . )1( الأن��و�ولو�ّ�»

ورغم إقرارنا �عسر تحديد مفهوم دقيق جامع ما�ع ترتدّ إليھ الهوّ�ة، فإنّ ذلك لا يمنعنا من إبداء �عض  

الملاحظات الأساسيّة �شأ��ا، و�� ملاحظات �ستأ�س ف��ا بمباحث مختلفة م��ا ما �عود إ�� علم المنطق وم��ا  

 ة العامّة وفلسفة التار�خ.ما يرجع إ�� الأن��و�ولوجيا الثقافيّة و�عضها �عود إ�� الفلسف

َ�عُدُّ   ولعلّ أ�سر التعر�فات ال�ي يمكن الانطلاق م��ا والاطمئنان إل��ا التعر�ف المنطقيّ الأرسطيّ الذي 

الهوّ�ة مبدأ من مبادئ الفكر ال�ليّة �ش��ك ف��ا جميع أفراد النوع الإ�سا�يّ �� �لّ الأزمنة. و�ق��ي هذا المبدأ  

ت�ون ذواتا أو أشياء أخرى غ��ها. وع�� أساس هذا التصوّر    بأنّ الذوات أو الأشياء «هــي هــي» ولا يمك��ا أن

 .)2( تمّت صياغة مبدأ الهوّ�ة صياغة رمزّ�ة منطقيّة �التا��: [أ] �� [أ]

التطابق الذا�يّ والا��جام والوحدة ونفي  والذي �عنينا من هذا التعر�ف أنّ مبدأ الهوّ�ة قائم فيھ ع��  

ھ مطابق لذاتھ فذلك �ع�ي أنّ شيئا ما، موجودٌ �� �حظة ما [...] يظلّ   الغ��يّة
ّ
«فعندما نقول عن ��يء ما إن

�غّ��    ديمومة الأشياء جميعها وثبا��ا خلال 
ّ
الهوّ�ة] إلا [أو  الذاتيّة  �� �حظة أخرى. فليس مبدأ   [...] نفسَھُ 

 .)3( مف��ض للزمن»

و�ذا استأ�سنا ��ذا التعر�ف المنطقيّ لنفهم ع�� هديھ الهوّ�ة �� ا�جال ا�حضاريّ أمكننا أن ننت�ي إ�� أنّ 

ما   ال�ي قليلا  البد��يّات  إ��  أقرب  ثابتا هو عندها  باعتبارها مبدأ  ا�جمعيّة»  «الهوّ�ة  مع  تتعامل  الثقافات 

ملا بھ تحقّق وع��ا بذا��ا، كما أنّ الهوّ�ة عندها  توضع موضع سؤال أو مراجعة. فا�جماعة ترى �� هوّ���ا عا

�� مصدر الا��جام والوحدة؛ ولذلك فإنّ الأفراد «�ستبطنون» بصورة عفوّ�ة لا شعورّ�ة نظاما من الرموز  

خاذها مرجعيّات ��ا يُوجّھ السلوك، وع�� أساسها تتحدّد أنماط التفك�� المباحة وا�حرّمة،  
ّ
 عليا يقع ات

ً
لا

ُ
ومُث

تَظِمُ العلاقات داخل ا�جموعة. ومن 
ْ
ن

َ
 خلالها ت

ھ يض��    -منظورا إل��ا مـن الداخـل–و�ذا �ان شأن الهوّ�ة  
ّ
إ�� العفوّ�ة والبداهة، فإن �� سياق  –أقــرب 

شأنا أك�� جلاء وانتظاما، تحرص فيھ ا�جماعة ع�� إبراز ما    -الصراع ا�حضاريّ مع مجموعات �شرّ�ة أخرى 

شع
ّ
ور والبداهة لتقع صياغتھ صياغة أك��  يجعلها مختلفة عن غ��ها، كما يخرج النظام الرمزيّ من إطار اللا

 تماس�ا وجلاءً.  

ولعلّ أهمّ م��ة يختصّ ��ا مبدأ الهوّ�ة �� ا�جال ا�حضاريّ أنّ ا�جماعة ال�ي تقوم بصياغتھ من خلال  

جرّده وتتعا�� بھ ع�� التار�خ وتجعلھ مخ��قا للما�ىي  
ُ
مها الرمزّ�ة وأنماطها الذهنيّة السلوكيّة والعلائقيّة ت

ُ
ظ

ُ
ن

سمتھ التار�خيّة وتدرجھ �� إطار من المطلقيّة حّ�ى تن�ع عنھ    -�عبارة أخرى –وا�حاضر والمستقبل، أي أّ��ا  

تكسبھ مشروعيّة التأث�� الرمزيّ �� الأفراد وتجعلھ يتجاوزهم وهم �� ا�حقيقة صائغوه والمتمسّ�ون بھ، وهم  

 
1- Encyclopeadia Universalis (Paris, éd. E.U., 1986), art. "Identité", 9/754, (F. Gil). 
2- André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie (Paris, PUF, 1988), p. 455-8.   
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ٔ
ني   ا

ّ
 د. محمد الصحبي العلا
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الذين �ستبطنونھ أو ي�حّون عليھ �� صراعهم مع غ��هم من ا�جماعات. ومع�ى التجاوز هنا أنّ مبدأ الهوّ�ة  

ا�جمعيّة لا يرتبط بالفرد من جهة �ونھ فردا بل هو سابق لھ ضارب بجذوره �� التار�خ ومتواصل �عده �� 

 الآ�ي.

المطلقيّة   إضفاء سمات  ا�حرص ع��  هوّ���ا، وهذا  مع  ا�جماعة  �عامل   �� تار��ّ� 
ّ
اللا الن�وع  ولكنّ هذا 

والتعا�� عل��ا لا يمكن أن يحجبا عنّا ُ�عدها التار��ّ� و�ن �ان من العس�� إدراكھ إذا �ان المرء ينظر إ�� الهوّ�ة  

ا تتيحھ  الذي  نفسھ  المنظور   �� أي  الداخل،  من  والسلوكيّة  ا�جمعيّة  الذهنيّة  والأنماط  الرمزّ�ة  لنظم 

ر فيھ،  
ّ

شعور والعفوّ�ة إ�� مجال المفك
ّ
والعلائقيّة. ولذلك، فإنّ البحث �� الهوّ�ة، أي إخراجها من مجال اللا

البحث–ُ�عدّ   ذلك  مضمون  عن  النظر  و�صرف  ما،  حدّ  تفرضھ    -إ��  الذي  المغلق  الرمزيّ  للإطار  تجاوزا 

ھ يمكن أن يف��ي ا�حضارة ع�� المنتم
ّ
 نظر ر�بة وتوجّس؛ لأن

ّ
�ن إل��ا، و�لّ تجاور لا يمكن أن ينظر إليھ إلا

 إ�� �عر�ة البعد التار��ّ� الذي تحرص ا�جماعة ع�� جعلھ متعاليّا مطلقا آبقا من قيود الزمن غ�� خاضع لها.  

طرحھ   خلال  ومن  اس��جاعھ  ع��  للما��ي،  حس�ن  طھ  تأصيل  �انت محاولة  جميعها  الاعتبارات  لهذه 

نة إ�� فضاء  
َ
بْط

َ
سْت

ُ
ھ أخرج ما �ان من قبيل البد��يّات الضمنيّة الم

ّ
 �� ذا��ا؛ لأن

ً
مسألة الهوّ�ة، محاولة خط��ة

تـبدو   ا�خطورة  ولكنّ  ر فيھ. 
ّ

لأنّ الاس��ج  -�� نظرنا–المفك نا�عَْ�ن من رؤ�ة غ��  مضاعفة  �انا  اع والتأصيل 

مألوفة �لّ الألفة �� ا�خطابات الفكر�ة والإيديولوجيّة ال�ي شاعت �� مصر خلال سنوات الثلاث�ن. فطھ  

الغرب؟»–حس�ن   من  أم  الشرق  من  مـصر 
َ
«أ سؤالھ  خلال  أذهان    -من   �� بداهة  مات 

َّ
سَل

ُ
الم أك��  يجعل 

رجّحھ.   معاصر�ھ مجرّد احتمال يمكن أن ي�ون 
ُ
صادقا، كما يمكن أن ي�ون �اذبا؛ �شرط قيام ا�حجّة ال�ي ت

م �سليم يق�ن بانتماء مصر إ�� الشرق و��و��ا من أمم هذه الرقعة ا�جغرافيّة. وهو إذ ُ�علن  
ّ
فال�اتب لا �سل

لصميم النظمَ عن إم�انيّة انتماء مصر إ�� الغرب، يزعزع ركنا ثابتا من أر�ان نظرة الذات إ�� ذا��ا، و�مسّ �� ا

مت بانتسا��ا  
ّ
الرمزّ�ة والأنماط الذهنيّة والسلوكيّة والعلائقيّة بأن يقيم بموازا��ا مرجعيّة غ�� تلك ال�ي سل

 إل��ا.

سُس  
ُ
سَفَت أ

َ
وممّا جعل عمليّة الاس��جاع والتأصيل أك�� خطورة أّ��ا أوحت بما �شبھ العودة إ�� الوراء و�

حظة ال�ي ارتقت ف��ا الهوّ�ة ا�جمعيّة إ��  
ّ

الاستقلال الذي سمح لمصر باس��جاع سياد��ا الوطنيّة. ففي ال�

 
َ
حظة ال�ي بدا لها ف��ا أّ��ا ن

ّ
لفي طھ حس�ن يُرجعها إ�� هذا «الآخر»  التطابق والا��جام، و�� ال�

ُ
فَت «الآخر»؛ ن

لفي ال�اتب  
ُ
ن نا 

ّ
إن مات ال�ي ارتض��ا الذاتُ لتحديد موقعها بالنسبة إ�� أوروّ�ا؛ بل 

ّ
و�صلها بھ متجاوزا المسل

ھ لا يقيم اعتبارا حّ�ى لأ�سط الشروط وأك��ها موضوعيّة، و�ع�ي بذلك الشرط 
ّ
  ممعنا �� التجاوز إ�� درجة أن

حس�ن  طھ  أنّ  ع��  يدلّ  ما  وهذا  الغرب.  إ��  مصر  انتساب  بإم�انيّة  القول  معھ  �ستحيل  الذي  ا�جغرا�ّ� 

ا من معناه، فهو �ش�� إ�� إم�انيّة انتساب مصر إ�� الغرب وا�حال أنّ ا�جغرافيا �شدّها  
ً
يف��ض أمرا مُفْرَغ

 إ�� الشرق! 

ما لا    -�� الظاهر–هكذا تبدو عمليّة اس��جاع الما��ي وطرح مسألة الهوّ�ة غ�� ذات دلالة، ف�ي تف��ض 

، ولا    -و�� حدود المنطق الداخ�ّ� �خطاب طھ حس�ن  -�� الباطن–إم�ان لاف��اضھ موضوعيّا؛ ولكّ��ا  
ٌ
رَة م��َّ

، ��دف حملهم  لدى قرّائھ  صدمة و��ٍ سيّما إذا ما استحضرنا خلفيّات ال�اتب ونزوعھ المستمرّ إ�� إحداث  
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ق بالما��ي–ع�� ا�حسم حسما ��ائيّا ب�ن الانتماء إ�� الشرق أو الانتماء إ�� الغرب، وهو حسم  
ّ
لا    -و�ن �عل

ا�حضارّ�ة   الأنماط  بتبّ�ي  إمّا  عليھ  الإقدام  ضرورة  إ��  حس�ن  طھ  دعا  الذي  ذاك  عن  جوهره   �� يختلف 

يا وا�حا صر�حا لا نفاق فيھ، و�مّا برفضها رفضا صر�حا
ّ
لا تراجع عنھ. فالإ�حاح ع�� ضرورة    الغر�يّة تبن

نْ، إ�� طرح مسألة الهوّ�ة مثل هذا الطرح الذي يبدو مخالفًا لمقت�ىى  
َ
ا�حسم هو الذي دفع طھ حس�ن، إِذ

ر ال�اتب �� علاقتھ مع  
ّ
 �عب�� عن مظهر من مظاهر توت

ّ
المعقول ولواقع الأشياء؛ وما الطرح �� ا�حقيقة إلا

–سمات المواجهة وا�جرأة اختصّ ��ا خـطاب طـھ حس�ن الذي �ان مشـدودا    الواقع ومع التار�خ، وسمة من

 إ�� التأث�� �� القارئ وزعزعة الثوابت والبد��يّات ال�ي استقرّت �� ذهنھ.  -قبل �لّ ��يء

ولكنّ سمة المواجهة والس�� إ�� التأث�� �� القارئ سرعان ما أف�حا ا�جال لصياغة المسألة صياغة أخرى  

بأنّ   ھ و�� ضمنيّا 
ّ
بيان المقصود من «الشرق» و«الغرب» و�أن ال�اتب ع��  ة ووضوحا. فقد حرص 

ّ
أك�� دق

ھ «لا ير�د الشر 
ّ
ما قارئھ رّ�ما لم يفهم عليھ ما يقول؛ ولذلك شدّد ع�� أن

ّ
ق ا�جغرا�ّ� والغرب ا�جغرا�ّ�، و�ن

الثقا�ّ�» والغرب  الثقا�ّ�  الشرق  من   )1(ير�د  نوع�ن  ب�ن  قاطعة  حدودا  رسم  عندما  توضيحا  الأمر  زاد  ثمّ 

الثقافة «يختلفان أشدّ الاختلاف، و�تّصل بي��ما صراع �غيض [...] أحد هذين النوع�ن هذا الذي نجده �� 

 . )2(  أيضا»منذ العصور القديمة   أق�ىى الشرق أرو�ا منذ العصور القديمة، والآخر هذا الذي نجده �� 

ى  
ّ
والواقع أنّ وظيفة هذا التوضيح لا تقف عند حدود رفع إ��ام محتمل أو ردّ ش��ة واردة، بل إّ��ا تتخط

لان مجتمعتَْ�ن فحوى اس��جاع طھ حس�ن  
ّ

تَْ�ن �شك
ّ
ْ�ن الت�و�نيّة والتار�خيّة الل

َ
ذلك إ�� تحديد مجال القراءت

) بل ��  Histoire événementielleخ الوقائ�� (للما��ي وتأصيلھ لھ. فهذه الإجابة لن ت�ون قراءة �� التار�

الثقا�ّ�. وليس غر�با أن تنحو القراءة هذا المن�� القطا�ّ� ا�حصريّ؛ لأنّ الرؤ�ة ال�ي  -قراءة �� التار�خ الفكريّ 

ة  ير�د طھ حس�ن أن يقنع ��ا قارئھ، وأن يحملھ ع�� تبنّ��ا وتن�يلها من�لة البد��يّات �� �عاملھ مع مسألة الهو�ّ 

�� أساسها رؤ�ة فكرّ�ة نن�ىى  -��  أنّ طھ حس�ن يكتب ما يكتبھ من منطلق �ونھ    -طبعًا -ثقافيّة؛ دون أن 

 سليل المدرسة التار�خيّة الفر�سيّة، وأحد خرّ�ج��ا. 

و�� ا�جملة، فإنّ أهمّ ما يمكن أن ننت�ي إليھ �� هذا المستوى من التحليل أنّ عمليّة اس��جاع الما�ىي 

الهوّ�ة   «المستقبل...»- وتأصيل  كتاب   �� وردت  أصل    -مثلما   �� ف�ي  ا�خطورة.  بالغ  جديدًا  منظورًا  لت 
ّ
ش�

- �ا، و�� مستوى أدوا��ا الإجرائيّة  طرحها، ووفق الصيغة ال�ي وردت عل��ا، و�� من جهة مضامي��ا وخلفيّا�

أخرجت «الهوّ�ة ا�جمعيّة» المتواضع عل��ا من مجال البداهة والإطلاق والتسليم، لتضعها    -تار�خيّا وت�و�نيّا

 �� سياق التار�خ فتقرأها قراءة جديدة؛ ثمّ �عيد صياغة محدّدا��ا من منظور آخر مخالف للمنظور السائد.

 

 
 مصدر سابق. ،مستقبل الثقافة في مصرطه حسين،  -1
 المصدر نفسه. -2
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 :الھویّة تاریخیّة    -4-1
لت التار�خ المصريّ بدءًا  

ّ
تقوم قراءة طھ حس�ن لتار�خ «الهوّ�ة ا�جمعيّة» ع�� تتبّع لأهمّ ا�حقب ال�ي ش�

 من الف��ة الفرعونيّة ان��اء إ�� العصر ا�حديث.

م من التداخل والاستطراد والتكرار،  
َ
سْل

َ
والملاحظ أنّ قراءة ال�اتب لهذه المرحلة التار�خيّة الطو�لة لم �

حس�ن   طھ  لأف�ار  إدراكنا  يجعل  م���ّ�  عائق  إزاء  يضعنا  ما  وهذا  ھ؛ 
ّ
�ل الكتاب  مادّة  شأن  ذلك   �� شأ��ا 

ال�اتب لا  أنّ  يز�د الأمر عسرا  ال��يء. وممّا  بتحديد    ومواقفھ عس��ا �عض  أو  التوار�خ  بذكر  البتّة  يحفل 

محة المقتضبة اعتقادا منھ بأنّ  
ّ
ا�حقب ال�ي يتحدّث ع��ا تحديدا دقيقا، فهو يكتفي بالإشارة السريعة والل

ما �عرضھ ع�� القارئ من معلومات هو أقرب إ�� المعطى البدي�يّ الذي لا «يحتاج إ�� أن يقام عليھ الدليل.  

 
ّ
 .)1(مونھ �� مدارسهم والكتب التعليميّة تذ�عھ لمن شاء أن يظهر عليھ»فالتلاميذ [...] يتعل

فلأنّ   الاقتضاب  من  النحو  هذا  ع��  «المستقبل...»  كتاب   �� الهوّ�ة  حول  التار��ّ�  ا�خطاب  �ان  و�ذا 

صاحب الأثر أراده محقّقا لأهداف سنعود إ�� تفصيل القول ف��ا لاحقا، ولكنّنا �� مقامنا هذا مدعوّون إ��  

 عدنا ع�� فهم أف�ار ال�اتب.  توضيح المادّة التار�خيّة ال�ي ب�ن أيدينا و�خراجها مخرجا جديدا �سا

و�ذا سلكنا هذه السبيل المن�جيّة، فوّ�حنا مُْ�َ�مَ إحالات طھ حس�ن التار�خيّة، وفصّلنا مجملها؛ أمكننا  

 �� ع�� التوا��:   )2( أن ننت�ي إ�� أنّ قراءتھ لتار�خ الهوّ�ة المصرّ�ة شملت خمس حقب

ق.م. تار�خ ظهور    3200من سنة    -حسب تقدير جلّ المؤرّخ�ن–: و�� تمتدّ  . ا�حقبة الفرعونيّة القديمة1

ق.م.). وقد    323  -ق.م.  356ق.م. تار�خ غزوة الإسكندر الأك�� المقدو�يّ (  332الأسرة الفرعونيّة الأو�� إ�� سنة  

يم متعاقبة  فرعونيّة  أسر  حكم  سنة  و�سعمائة  الألف�ن  يناهز  ما  تواصلت  ال�ي  ا�حقبة  هذه  ّ��  شهدت 

 المؤرّخون ف��ا ب�ن المراحل الثلاث التالية:  

 ) ق.م.)، و�� ال�ي شهدت بناء الأهرامات الك��ى.  2280-3200مرحلة الإم��اطورّ�ة القديمة 

 ) الوسطى  الإم��اطورّ�ة  حدود   1770-2052مرحلة  إ��  الفرعو�يّ  النفوذ  امتدّ  وف��ا  ق.م.)، 

 النو�ة وسور�ا.

 ) ق.م.)، و�� الأك�� أهميّة �� التار�خ الفرعو�يّ إذ    1085-1580مرحلة الإم��اطورّ�ة ا�جديدة

ق.م.) ورمسيس    1354-1375عرفت ف��ا مصر توسّعا عظيما وخاصّة ع�� عَهْدَيْ أخناتون (

 ق.م.).  1225-1292الثا�ي (

لت هذه المراحل الثلاث الك��ى ف��ات تمّ��ت بالاضطراب والضعف وخاصّة �� ما ب�ن سنوات  
ّ
وقد تخل

ل الفار�ىيّ سنة    1580-1770ق.م.) و(  2280-2052(
ّ

ق.م. ممّا أفقد    524ق.م.)؛ ثمّ أف�ىى الأمر إ�� التدخ

 الذي هزم الفرس وأقام حكم  الفراعنة �لّ سلطان فع�ّ� ع�� مصر، إ�� حدود غزو الإسكندر الأك�� المقدو�يّ 

 البَطالِسة. 

 
 . 22صطه حسين، المصدر نفسه،  -1

2- E.U. art. "Egypte", 6/700-2, (F. Daumas)  
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ق.م. تار�خ احتلال الرومان لمصر. و��   30ق.م إ�� سنة  332و�� تمتدّ من سنة    :ا�حقبة الهيلينستيّة.  2

الهيلينستيّة شيوعا عظيما، وأصبحت مدينة الإسكندر�ة   اليونانيّة  الثقافة  ا�حقبة شاعت  بحكم  –هذه 

وتحاورها.    مركزا من أهمّ المراكز العلميّة ال�ي �سّرت تفاعل الثقافات ا�ختلفة   -موقعها ب�ن القارّات الثلاث

وممّا �جّع ع�� ذلك ارتقاء أسرة حاكمة ذات أصول مقدونيّة و�� أسرة البطالسة ال�ي �عاقب خمسة عشر  

 مل�ا م��ا ع�� حكم مصر. 

ميلاديّا)    395ق.م. إ�� سنة   30وقد تواصلت ما ير�و ع�� الأر�عمائة سنة (من سنة    :ا�حقبة الرومانيّة.  3

 وعرفت انتشار الديانة المسيحيّة منذ أواخر القرن الأوّل ميلاديّا.

المسيحيّة.  4 الب��نطيّة  الديانة    :ا�حقبة  حضور  مستوى   �� خاصّة  لسابق��ا  امتداد  ا�حقيقة   �� و�� 

 النصرانيّة الذي أصبح أك�� جلاء وانتظاما بظهور الكنسية القبطيّة. 

الإسلاميّة.  5 العر�يّة  العصور    :ا�حقبة  حدود  إ��  القديم  المصريّ  التار�خ   �� منعرج  آخر  ل 
ّ
تمث و�� 

ا�حديثة. وضمن الإطار العامّ لهذه ا�حقبة، خضعت مصر لأنماط من ا�حكم عديدة �انت ف��ا أحيانا مجرّد  

ك�ّ� حسب  ولاية تا�عة لمركز ا�خلافة الأموّ�ة أو العبّاسيّة أو العثمانيّة؛ وأحيانا أخرى ذات استقلال �س�يّ أو  

ما يمليھ الانتماء العقائديّ والظروف السياسيّة وقدرة الأسر ا�حليّة ا�حاكمة ع�� الانفراد �شؤون السلطة  

) الطولونيّة  الدولة  إ��  بالنسبة  الأمر  كما  عل��ا  سلطا��ا  تبسط  ال�ي  الرقعة  والدولة    868-905��  م.)، 

 م.).1517-1250م.)، والدولة المملوكيّة ( 1250-1171م.)، والدولة الأيّو�يّة (1171-969الفاطميّة (

تتفاوت وضوحا وعمقا   إشارات  إل��ا  بالإشارة  حس�ن  طھ  اكتفى  ال�ي  الطوال  ا�خمس  ا�حقب  إنّ هذه 

ضِعَت لهذه القراءة عرضا  
ْ

خ
ُ
لت جميعا إطارا لقراءة الهوّ�ة قراءة تار�خيّة. و�ذا �ان عرضُنا للمادّة ال�ي أ

ّ
ش�

 حس�ن مختلف تمام الاختلاف. خطيّا مس��سلا يضع جميع ا�حقب �� نفس المستوى؛ فإنّ الأمر عند طھ 

التسلسل والانتظام   �� العرض قوامھ  يتقيّد بأسلوب  ال�اتب لم  أنّ  فذلك أمر  –ولا �ع�ي بذلك فقط 

ها
ّ
ولكنّنا نقصد أنّ ا�حقب ليست    -مفروغ منھ سبقت الإشارة إليھ، وهو من السمات الممّ��ة لمادّة الكتاب �ل

– تجلية الهوّ�ة. فا�حقبة الأو��  مت�افئة من جهة أهميّ��ا و�سهامها ��    -�� منظور صاحب «المستقبل...»–

حظة    -و�� هنا ا�حقبة الفرعونيّة
ّ

لت ال�
ّ
لت �� نظر طھ حس�ن أوّل انبثاق للهوّ�ة �� التار�خ، كما أّ��ا ش�

ّ
مث

 لواحق جزئيّة غ�� ذات شأن.  
ّ
التأسيسيّة ال�ي م��ا بدأت الهوّ�ة؛ بل ��ا ان��ت أو �ادت، وليس ما عداها إلا

� مُجدّدًا بمثل ما �انت  ف�ي إمّا أن تدعم ال
ّ

 البدء، أو �� تنفي هذه الهوّ�ة ال�ي لا تلبث أن تتج�
َ
هوّ�ة و�حظة

 عليھ �� �حظ��ا الأو��.

التأسيسيّة،   ا�حقبة  وخاصّة  ف��ا،  القول  فصّلنا  ال�ي  ا�حقب  مختلف  إ��  ال�اتب  إشارات  خلال  ومن 

من�جمة   بذا��ا  قائمة  �انت  المصرّ�ة  الهوّ�ة  أنّ  مفادها  مة 
ّ
مسل ع��  التار�خيّة  قراءتھ  ب�ى  ھ 

ّ
أن لنا  يتّ�ح 

ھ، وأنّ أساسها المك�ن هو العقل الذي لم «يتّصل �عقل الش 
ّ
 ذا خطر [... بل] الا��جام �ل

ً
صالا

ّ
رق الأق�ىى ات

صل، من جهة أخرى، 
ّ
را ��ا، وات

ّ
را �� حياتھ ومتأث

ّ
ما مؤث

ّ
صالا منظ

ّ
صل، من جهة، بأقطار الشرق القر�ب ات

ّ
ات
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م للمنافع �� الفنّ والسياسة  
ّ
صال �عاون وتوافق وتبادل مستمرّ منظ

ّ
بالعقل اليونا�يّ منذ عصوره الأو�� ات

 .)1( والاقتصاد»

مة التمس طھ حس�ن حُجَجًا من التار�خ المصريّ القديم يمكن أن نقسّمها إ�� صنفَْ�ن: 
ّ
ولتأكيد هذه المسل

 . حجج إثبات، وحجج نفي

أمّا الفكرة ال�ي أراد طھ حس�ن نف��ا، ف�ي إم�انيّة وجود صلات تار�خيّة يجوز ع�� أساسها القول بأنّ  

هوّ�ة مصر وعقلها يقرّ�ا��ا من الشرق الأق�ىى ومن الأنماط الذهنيّة الشائعة ب�ن أممھ. وقد احتجّ ال�اتب  

مة ب�ن مصر  �� نفيھ لهذه الفكرة �عدم وجود أيّة «آثار أو نصوص �شهد بوجود ه
ّ
ذه الصلات المستمرّة المنظ

. كما احتجّ با�عدام «أيّ نوع من أنواع المواصلات ال�ي يمكن أن )2(�� عصورها الأو�� و��ن الشرق الأق�ىى»

ر تأث��ا عميقا �� التفك�� والسياسة والاقتصاد»
ّ
. فقد �شأت ا�حضارة الفرعونيّة القديمة �عيدة عن  )3( تؤث

الشرق الأق�ىى وما �ان ا�حيط الذي أشعّت فيھ ليتجاوز «الشرق القر�ب الذي �سمّيھ فلسط�ن والشام  

. أمّا محاولات التوسّع ال�ي عرفها  )4( والعراق أي هذا الشرق الذي يقع �� حوض البحر الأبيض المتوسّط»

والاحتياط   «ا�حذر  عليھ  غلب  فقد  ا�جديدة،  بالإم��اطورّ�ة  ُ�سّ�ى  ما  عهد  ع��  الفرعو�يّ  العصر  آخر 

، ولم يتجاوز الفراعنة فيھ «�عض المطامع الاقتصاديّة ال�ي �انت تث��ها �� نفوسهم �عض  )5( والاستحياء»

ت الهند و�لاد العرب ا�جنو�يّة»
ّ
 .)6(غلا

ت ترا��م، و�� الأمّة الفارسيّة، فإنّ مصر  
ّ
ورغم أنّ التار�خ شهد حضور أمّة شرقيّة غلبت الفراعنة واحتل

ت تقاومھ أشدّ المقاومة   -كما يقول طھ حس�ن–
ّ
 �ارهة وظل

ّ
ذعن [...] لهذا السلطان الشر�ّ� الأجن�يّ إلا

ُ
«لم ت

ما عاش    وأعنفها [...] ومع�ى ذلك أنّ العقل المصريّ [...] لم �عش
ّ
عيشة سِلمٍ و�عاون مع العقل الفار��يّ و�ن

حرب   عيشة  ا�حقبة  )7(  وخصام»معھ   �� مصر  حكموا  الذين  والبطالسة  المقدونيّ�ن  مع  الأمر  �ان  وكذا   .

خذوا تقاليدها وسُن��ا لهم  الهيلينستيّة
ّ
نوا ف��ا، وأصبحوا من أبنا��ا، وات

َ
. فمصر لم «تطم�نّ إلىـ[ـهم] حّ�ى ف

نًا»
َ
وسُن لسلطان  )8( تقاليد  [مصر]  خضعت  «فقد  الب��نطيّ  الروما�يّ  الوجود  ع��  أيضا  ينطبق  ما  وهو   .

إ�� أخذها   القياصرة  الغر�يّة والشرقيّة ع�� كره مستمرّ ومقاومة متّصلة فاضطرّ  الرومانيّة  الإم��اطورّ�ة 

عن    - �� نظره-؛ بل إنّ موقف مصر من العرب المسلم�ن لم يختلف  )9(بالعنف و�خضاعها ل�حكم العُر�ّ�»

موقفها من سائر الأمم الدخيلة فـ«رضاها عن السلطان العر�يّ �عد الفتح لم ي��أ من ال�خط ولم يخلص  
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______________________________________________________________________________________________________________________ 
)33( 

ة �� ظلّ ابن طولون و�� ظلّ الدول ا�ختلفة  
ّ
 ح�ن أخذت �س��دّ �خصيّ��ا المستقل

ّ
من المقاومة والثورة [...] إلا

 .)1( ال�ي قامت �عده»

فها لتأكيد الفكرة  
ّ
و�الإضافة إ�� حجج النفي هذه، استقى طھ حس�ن من المادّة التار�خيّة حجج إثبات وظ

ھ عن الشرق الأق�ىى، وأنّ صلا��ا مع «الشرق القر�ب  
ّ
ت �عيدة البعد �ل

ّ
المقابلة ال�ي مفادها أنّ مصر ظل

مة إ�� حدّ �عيد و�انت بالغة الأثر �� ا�ح
ّ
ياة العقليّة والسياسيّة والاقتصاديّة لهذه  �انت قوّ�ة مستمرّة منظ

ها»
ّ
و�� هذه ا�حجج ما يكشف لنا عنھ س�� التثاقف)2( البلاد �ل

ُ
«فأساط�� المصرّ��ن تنبئنا بأنّ آله��م قد   . وأ

؛ كما أنّ ا�حروب ب�ن الفراعنة و�لاد  )3( تجاوزوا ا�حدود المصرّ�ة وذهبوا يحضّرون الناس �� أقطار الشرق»

قد   مصر  ملوك  «أنّ  ذلك  ؛ 
ً
متبادلا رًا 

ّ
تأث رها 

ّ
وتأث الثقافات  بتداخل  سمح  ممّا  قائمة  �انت  القر�ب  الشرق 

�سطوا سلطا��م ع�� هذه الأقطار أحيانا كما [...] أنّ مصر قد �عرّضت لبعض ا�خطر السيا�ىيّ �� هذه  

 .)4( البلاد»

ورغم أهميّة عمليّات التثاقف ب�ن البلاد المصرّ�ة والأمم ال�ي استقرّت �� الشام وفلسط�ن والعراق، فإنّ  

ـرَ    -�� نظر طھ حس�ن-الأهمّ   َ�ـسَّ ممّا  إ�� عصر الإسكندر؛  ر 
ّ

اليونان منذ عهد مبك ببلاد  صال مصر 
ّ
ات هو 

. ولم يكن هذا التبادل من موقع  )5(ر القديمة»«تبادل المنافع ب�ن العقل المصريّ والعقل اليونا�يّ �� العصو 

ھ تبادل قائم ع�� النديّة والإسهام الإيجا�يّ.  
ّ
إن دو�يّ اكتفت مصر فيھ باقتباس ثمرات العقل اليونا�يّ بل 

فقد �ان «اليونان �� عصورهم الراقية كما �انوا �� عصورهم الأو�� يَرَوْنَ أّ��م تلاميذ المصرّ��ن �� ا�حضارة 

؛ بل إنّ التأث�� قد تجاوز هذا ا�جانب ا�حدود ليشمل «الفنون التطبيقيّة  )6(نوع خاصّ»و�� فنو��ا الرفيعة ب

. ولم يكن هذا التأث�� المتبادل ب�ن مصر وا�حضارة اليونانيّة لينحصر �� ف��ة  )7([...] وا�حياة العمليّة اليوميّة»

صل حّ�ى «أصبحت مصر  
ّ
ھ امتدّ زمانيّا وات

ّ
تَْ�ن، بل إن زمانيّة محدودة بحدود بدايات �شأة ا�حضارة ع�� الضفَّ

�� الأرض، ومصدرا  دولة يونانيّة أو �اليونانيّة، وأصبحت الإسكندرّ�ة عاصمة من عواصم اليونان الك��ى  

 . )8( من مصادر الثقافة اليونانيّة للعالم القديم، بل أعظم مصدر لهذه الثقافة �� ذلك الوقت»

ھ العقل المصريّ    -�� رأي طھ حس�ن–وما �ان دخول الإسلام بلاد الكنانة  
ّ
 ��ذا المسار الذي اختط

َ
ليَنْحَرِف

رة ��ذا  
ّ
لذاتھ «فالإسلام لم �غّ�� العقل المصريّ [... و] لم �غّ�� عقل الشعوب ال�ي اعتنقتھ وال�ي �انت متأث

؛ بل إنّ مصر وجدت نفسها تتلقّاه ««لقاءً حسنا وأسرعت إليھ إسراعا شديدا  )9( البحر الأبيض المتوسّط»
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ٔ
ني   ا

ّ
 د. محمد الصحبي العلا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)34( 

خذت لغتھ العر�يّة لها لغة»
ّ
خذتھ لها دينا وات

ّ
، دون أن يُخرجها ذلك «عن عقليّ��ا الأو�� [أو] يجعلها أمّة  )1( فات

 نتيجة  )2( شرقيّة بالمع�ى الذي يُفهم من هذه ال�لمة الآن!»
ّ
. وليس التفاوت ب�ن مصر وأوروّ�ا �� ا�حاضر إلا

من النتائج السلبيّة ل�حضور العثما�يّ «ح�ن أغار العنصر ال���يّ ع�� هذه الأقطار الإسلاميّة �� حوض بحر  

�ا  الروم فردّها إ�� الانحطاط �عد الر�ّ� و��� ا�جهالة �عد العلم و��� الضعف �عد القوّة ومَحَا أو �اد يمحو م�

 .)3( أعلام ا�حضارة وقطع الصلة بي��ا و��ن أوروّ�ا دهرًا»

ت أوّل مرّة �� التار�خ مع الفراعنة، وكما  
ّ
وخلاصة القول أنّ الهوّ�ة المصرّ�ة، وفق طھ حس�ن، وكما تجل

تواصلت ع�� مختلف ا�حقب التالية للعصر الفرعو�يّ، �انت هوّ�ة قائمة ع�� العقل، شأ��ا �� ذلك شأن  

ما   ثمّة  وليس  الإغر�قيّة.  اليونانيّة  الأصول  ذات  الأور�يّة  وأنماط  الهوّ�ة  البعيد وحضاراتھ  بالشرق  ير�طها 

لتأكيد هذا الذي اعت��ه طھ حس�ن   ها تتضافر 
ّ
�ل التار�خيّة  أنّ ا�حجج  حقيقة  التفك�� الشائعة فيھ؛ أي 

 أن تتواصل �� ا�حاضر 
ّ
مة �� التار�خ ضمن  متأصّلة �� الما��ي ولا يمك��ا إلا

ّ
، وفق ما تقتضيھ السنن المتحك

 لمبدأيْ الثبات والتطوّر. ا�جال الإ�سا�يّ ا�خاضع 

لُ من الثغرات ال�ي ينب�� الكشف ع��ا 
ْ

ولكنّ هذه الإجابة «التار�خيّة» ال�ي انت�ى إل��ا طھ حس�ن لم تخ

هذا السياق أنّ عمليّة «التحقيب» ال�ي يُراد من خلالها  والوقوف ع�� دلالا��ا. وأوّل ما ينب�� أن ننتبھ إليھ ��  

حظة  
ّ

ال� اختيار  من  نا�عة  خلافيّة  قضايا  عدّة  تث��  فيھ،  الهوّ�ة  وتأصيل  الما�ىي  اس��جاع  إ��  الان��اء 

التأسيسيّة أي �حظة انبثاق الهوّ�ة �� التار�خ. فليس اختيار هذه ا�حقبة وتقديمها ع�� ما عداها مسألة  

الزمن فحسب، بل التقديم �� جوهره إسناد لقيمة اعتبارّ�ة ليست ثابتة أو متّفقا عل��ا. وحسبنا    أسبقيّة ��

أن �سوق مثال تحقيب مخالف لما جاء عند طھ حس�ن حّ�ى نز�د المسألة توضيحا. فا�خطاب السلفيّ عند  

أيّة دلالة ل�حقب الفرعونيّة والهيلينستيّة   تار�خيّا لا ُ�سند  للهوّ�ة  والرومانيّة والب��نطيّة ول�لّ ما  تحديده 

سبق انتماء مصر إ�� ا�حضارة الإسلاميّة لأنّ التار�خ «الفع�ّ�» بالنسبة إليھ يبدأ مع بداية ا�حضور العر�يّ  

حظة فهو خارج عن التار�خ، لا قيمة لھ، ولا دلالة  
ّ

الإسلاميّ ��ذه الرقعة ا�جغرافيّة، أمّا ما �ان قبل تلك ال�

 �عقد عليھ.

ا �ان الأمر ع�� هذه الصورة ال�ي وصفنا �� حالة طھ حس�ن، و�� المثال المقابل الذي سُقناه، و�� أيّ  
ّ
ولم

مثال آخر يمكن أن �سوقھ، جاز لنا القول إنّ عمليّة التحقيب لا يمكن أن تف�ىي إ�� دلالة قطعيّة، ف�ي  

ر ف�
ّ
 �ا، أي أّ��ا �� ال��اية عمليّة إيديولوجيّة.تظلّ دائما عمليّة اعتبارّ�ة مح�ومة بخلفيّاتٍ توجّهها وتؤث

ولا تقتصر السّمات الإيديولوجيّة ال�ي طبعت القراءة التار�خيّة للهوّ�ة عند طھ حس�ن ع�� هذا المستوى  

ق بالأحداث التار�خيّة  
ّ
ا�خار�ّ� العامّ المتّصل �عمليّة التحقيب بل إّ��ا �شمل أيضا المستوى الداخ�ّ� المتعل

لُ من الانتقائيّة والتناقض. �� إطار �لّ حقبة من ا�حقب. فالملاحظ أنّ �عامل ال�اتب م 
ْ

 ع الوقائع لم يَخ
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______________________________________________________________________________________________________________________ 
)35( 

ضعف  من  التأسيسيّة  ا�حقبة  عرفتھ  عمّا  حس�ن  طھ  س�وت  خلال  من  تبدو  فإّ��ا  الانتقائيّة  أمّا 

ْ�ن الواقعتَْ�ن ب�ن (
َ
ق.م.). وليس س�وتھ هذا    1580-1770ق.م.) و(  2052-2280واضطراب ع�� امتداد الف��ت

ر�ن ع�� اختلاف مشار��م مع ا�حقب التأسيسيّة ال�ي  
ّ

يختارو��ا هو �عامل ين�ع بمستغرب لأنّ �عامل المفك

من�عا تمجيديّا، فلا يكشف عن مظاهر الوهن والضعف، إن وجدت. ولكنّ الانتقائيّة ت��ز أك�� عند حديث  

ال�اتب عن الدولة الطولونيّة ال�ي أشار إ�� أنّ مصر اس��دّت معها ومع الدول الإسلاميّة الأخرى من �عدها  

ة». فرغم إقرارنا بأنّ 
ّ
 السلالات ال�ي �عاقبت ع�� حكم مصر �انت �عت�� نفسها �� أحاي�ن  «�خصيّ��ا المستقل

الرمزيّ   الولاء  ��ائيّا عن  ا�خروج  إ��  ��ا  يُفْض  لم  ذلك  فإنّ  ل�خلافة،  المركزّ�ة  السلطة  ة عن 
ّ
مستقل كث��ة 

 للمركز إذا ما استثنينا، بالطبع، ا�حالة ا�خصوصة للدولة الفاطميّة.  

و�الإضافة إ�� طا�ع الانتقائيّة الذي مّ�� �عامل طھ حس�ن مع المادّة التار�خيّة ال�ي ب�ن يديھ، نلاحظ أنّ  

� لنا بوضوح من خلال تتبّعنا لموقف طھ  
ّ

قراءة ال�اتب لتار�خ الهوّ�ة لم �سلم من التناقض. وهذا ما يتج�

�اتب يبدو مت�ج�جا ب�ن الإقرار بأنّ «رضا [مصر]  حس�ن من الدين الإسلاميّ ومن�لتھ بالنسبة إ�� الهوّ�ة. فال

، و�قراره المناقض  )1(عن السلطان العر�يّ �عد الفتح لم ي��أ من ال�خط ولم يخلص من المقاومة والثورة»

خذت لغتھ العر�يّة  
ّ
خذتھ لها دينا وات

ّ
بأنّ مصر «تلقّت [الإسلام] لقاء حسنا وأسرعت إليھ إسراعا شديدا فات

. ولا شكّ �� أنّ ت�ج�ج ال�اتب عند حديثھ عن الإسلام وعند تقديره لم�انتھ بالنسبة إ�� الهوّ�ة،  )2( لها لغة»

ر �� العلاقة مع الما�ىي. فقد �ان التحقيب يدفعھ إ�� تقديم العصر الفرعو�يّ  
ّ
ا، يكشف لنا عن توت تار�خي�

�انوا   اليونان  أنّ  يثبت من خلال ذلك  الصدارة حّ�ى  إيلائھ م�ان  ��  و���  �انوا  الراقية، كما  «�� عصورهم 

 .)3(عصورهم الأو�� يَرَوْنَ أّ��م تلاميذ المصرّ��ن �� ا�حضارة و�� فنو��ا الرفيعة بنوع خاصّ»

أن يتجاوز جميع هذه    -وهو الواقع ب�ن إكراهات الما��ي، و�كراهات ا�حاضر-وقد �ان ع�� طھ حس�ن  

الثغرات ال�ي وسمت قراءتھ التار�خيّة للهوّ�ة؛ كما �ان عليھ أن يتجاوز مواطن الوهن ف��ا، وأن يخلص إ��  

ال مستوى  الثا�ي،  المستوى   �� نلمسھ  ما  وذلك  الإم�ان،  قدر  توفيقيّة  انفتح صياغة  ال�ي  الت�و�نيّة  قراءة 

ز ع�� عوامل الثبات القارّة ال�ي  
ّ

ا�خطاب ف��ا ع�� أفق تأليفيّ جامع، أصّل فيھ ال�اتب الما�ىي والهوّ�ة، ورك

ت ممّ��ة للهوّ�ة المصرّ�ة ع�� التار�خ. فكيف �انت الإجابة �� هذا المستوى الت�و��يّ، وما �� أبرز ممّ��ا��ا؟ 
ّ
 ظل
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 :تكوینیّة الھویّة -4-2
  �� بالغا  تأث��ا  رة 

ّ
التحوّل فنَفَى أن ت�ون مؤث الهوّ�ة ع�� عوامل  لتار�خيّة  �� قراءتھ  ز طھ حس�ن 

ّ
ل�ن رك

[...] ع�� مصر و�سطت سلطا��ا عل��ا قرونًا   إ�� أنّ الأمم القوّ�ة ال�ي «أغارت  ال�خصيّة المصرّ�ة، وانت�ى 

تنف  أن  ��ضمها ولا  أن  �ستطع  لم   
ً
طِوَالا وأزمانا   

ً
الت�و�نيّة  )1( ي �خصيّ��ا»متّصلة قراءتھ   �� حرص  ھ 

ّ
فإن  ،

صات مصرللهوّ�ة ع�� أن يتجاوز شتات المعطيات التار�خيّة من أجل صياغة ما سمّاه «
ّ

» أي الملامح  م�خ

ـزُها، وتجعلها ذات هوّ�ة متفرّدة. ـمَـيِّ
ُ
 ال�ي تحدّد �خصيّ��ا، وت

العر�يّة،  غة 
ّ
والل والدين،  ا�جغرا�ّ�،  الإقليم   �� عوامل  أر�عة  إ��  صات 

ّ
الم�خ هذه  ال�اتب  أرجع  وقد 

صها إقليمها ا�جغرا�ّ� الذي �عيش  
ّ

صات مصر وا�حة بيّنة، ��خ
ّ

والتار�خ. فنحن نلفيھ يقول: «إنّ م�خ

صها لغ��ا العر�يّة وترا��ا الف�
ّ

�خ
ُ
صها ديُ��ا [...] و�

ّ
صها تار�خها الطو�ل  فيھ [...] وي�خ

ّ
يّ والأد�يّ [...] ثمّ ��خ

 .)2(العظيم»

العامل   قدّمت  أّ��ا  نلاحظ  الت�و�نيّة  قراءتھ   �� حس�ن  طھ  إل��ا  انت�ى  ال�ي  الصياغة  هذه  تأمّلنا  و�ذا 

الفكر السيا�ىيّ الأور�يّ ا�حديث   ال�اتب لمقولات  تبّ�ي  ا�جغرا�ّ� ع�� ما عداه. و�� ذلك دلالة وا�حة ع�� 

حس  طھ  فقراءة  للدولة.  الإقليميّة  با�حدود  المرتبطة  «الأمّة»  �خروجھ من  حول  ر 
ّ

تؤش ت�و�نيّا،  للهوّ�ة،  �ن 

مجال التحديدات العر�يّة الإسلاميّة القديمة ال�ي �انت «الأمّة» ف��ا المقولة ال�ي تجمع الشعوب ا�ختلفة ��  

 �� إطارها الإقلي�يّ ا�حدّد، إطار ما سمّاه  
ّ
الأصقاع المتباعدة، إ�� مجال فكريّ جديد لا ينظر إ�� «الأمّة» إلا

 يّة المصرّ�ة». «القوم

كتاب    �� وردت  إشارة  إ��  بالعودة  إليھ  ان��ينا  الذي  الاستنتاج  هذا  سلامة  إ��  نطم�نّ  أن  و�مكن 

الذي ضبط ع��   الإقليميّة»  «القوميّة  ب�ن مفهوم  التضارب  حس�ن من حدّة  ف��ا طھ  «المستقبل...» هوّن 

وا القديم  السيا��يّ  الفكر  نطاق   �� تبلور  الذي  «الأمّة»  ومفهوم  الهوّ�ة،  العصر أساسھ  إ��  حضوره  متدّ 

ا�حديث. فقد وافق ال�اتب �� هذه الإشارة شيخَ الأزهر الذي ذهب إ�� القول بأنّ «محور القوميّة يجب أن  

. ولكنّھ رأى �� المقابل أنّ مثل هذا ا�خطاب ينب�� أن يظلّ مرتبطا �سياقھ الدي�يّ )3( ي�ون القِبلة المطهّرة»

ة، والمناسب لمقام يتحدّث فيھ «شيخ من شيوخ المسلم�ن إ�� المسلم�ن»
ّ
؛ أمّا  )4(العامّ ا�جامع للمؤمن�ن �اف

ق الأمر بالإطار المصريّ ا�خصوص الذي «تحصره ا�حدود ا�جغرافيّة الضيّقة لأرض الوطن»
ّ
فإنّ   )5( إذا �عل

الأمر يقت��ي خطابا مغايرا لأنّ «هنالك صورة جديدة للقوميّة والوطنيّة قد �شأت �� هذا العصر ا�حديث  
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قِلَ  )1( وقامت عل��ا حياة الأمم وعلاقا��ا»
ُ
قِلت إليـ[ـها] مع ما ن

ُ
. وليست مصر بمعزل عن هذه الصورة ال�ي «ن

 .)2(إل��ا من نتائج ا�حضارة ا�حديثة»

الهوّ�ة   صات 
ّ

ص من م�خ
ّ

أوّل م�خ نْ، يبدو 
َ
إِذ النحو،  ��    -مثلما ضبطها طھ حس�ن-ع�� هذا  ممعنا 

الإحداث يبتعد بمصر عن إطار مفهوم «الأمّة»، ليدرجها �� إطار مخصوص هو إطار «الأمّة» ذات ا�حدود  

م�انة الإسهام العر�يّ الإسلاميّ ��   الإقليميّة. ولكنّ هذا ا�خروج من إطارٍ إ�� إطارٍ لا �ع�ي أنّ ال�اتب قد أنكر

لت أساس  
ّ
غة العر�يّة، و�ن �انت عمليّة التحقيب ال�ي ش�

ّ
الهوّ�ة المصرّ�ة. فطھ حس�ن يقرّ بم�انة الدين والل

نْ، أنّ ال�اتب قد 
َ
ـيَـعِْ�ي هذا، إِذ

َ
ف

َ
قراءتھ التار�خيّة للهوّ�ة المصرّ�ة تو�� بمركزّ�ة ا�حقبة الفرعونيّة �� نظره. أ

 تراجع عن القيمة الاعتبارّ�ة ال�ي أسندها ل�حقبة التأسيسيّة؟ 

إنّ ا�حديث عن «تراجع» طھ حس�ن �� قراءتھ الت�و�نيّة عمّا أقرّتھ القراءة التار�خيّة يبدو عس�ً�ا العسر  

ھ. فال�اتب  
ّ
صات الهوّ�ة المصرّ�ة ع�� أوّليّة ا�حقبة الفرعونيّة– �ل

ّ
  - و�ن لم ينصّ صراحة عند ضبطھ لم�خ

أيضا يَنْفِ  لم  كما  ا�حقبة  إسهام هذه  تماما  غِ 
ْ
يُل لم  ھ 

ّ
المصرّ�ة    فإن الهوّ�ة  ال�ي رفدت  ا�حقب  بقيّة  إسهام 

رت ف��ا مختلف وجوه التأث�� سلبا و�يجابا. فهو إ�� جانب حديثھ عن الدين الإسلاميّ  
ّ
تار�خيّا، وطعّم��ا، وأث

صَْ�ن للهوّ�ة المصرّ�ة �ش�� أيضا إ�� «تار�خ مصر الطو�ل العظيم». ول�ن  ِ
ّ

غة العر�يّة باعتبارهما م�خ
ّ
وعن الل

ا�حقب وصهرها  بد جميع  اس��جاع  نتھ من 
ّ

مك ال�ي   �� ا�حقيقة   �� فإّ��ا  فضفاضة  عامّة  الإشارة  ت هذه 

و�قحامها ضمن محدّدات الهوّ�ة إقحاما تأليفيّا جامعا. ومع�ى ذلك أنّ القراءة الت�و�نيّة و�ن أغفلت ذكر  

جرّدها  ا�حقب ما قبل الإسلاميّة �� التار�خ المصريّ فلم �عيّ��ا ع�� نحو دقيق  
ُ
قْصِهَا ولم ت

ُ
صر�ح، فإّ��ا لم ت

 من دلال��ا. 

و�الإضافة إ�� ما تقدّم ينب�� أن ننتبھ إ�� مسألة أخرى دقيقة لا تخلو من أهميّة، وخلاص��ا أنّ طھ حس�ن  

عندما يتحدّث عن الدين الإسلاميّ وعن م�انتھ بالنسبة إ�� الهوّ�ة المصرّ�ة لا ينظر إ�� هذا الدين من نفس  

�� �عاملھ معھ نزعة مغالية �� التمجيد قد تبلغ بھ    الزاو�ة ال�ي ينظر إليھ م��ا التيّار السلفيّ. فهو لا ين�ع

� لنا بوضوح 
ّ

رات وتفاعلھ مع العوامل التار�خيّة ال�ي حفّت بھ. وهذا ما يتج�
ّ
درجة إن�ار خضوع الإسلام للمؤث

ص بھ بول فال��ي  
ّ

)  Paul Valéry  )1871-1945من خلال ��خيصھ للعقل الإسلاميّ ع�� المنوال الذي �خ

ص  العقل الأورو�
ّ

يّ. فطھ حس�ن يقول �� كتاب «المستقبل...»: «إنّ ال�اتب الفر���يّ بول فال��ي أراد أن ��خ

العقل الأورو�يّ فردّه إ�� عناصر ثلاثة: حضارة اليونان وما ف��ا من أدب وفلسفة وفنّ، وحضارة الرومان وما  

 ع�� ا
ّ

 نتائج العقل ف��ا من سياسة وفقھ، والمسيحيّة وما ف��ا من دعوة إ�� ا�خ�� وحث
ْ

ذ
ُ

لإحسان [...] فـخ

صا��ا ف�ي متّصلة  
ّ

ها وس��اها تنحلّ إ�� هذه الآثار الأدبيّة والفلسفيّة والفنيّة ال�ي مهما تكن م�خ
ّ
الإسلاميّ �ل

ذيْن مهما يكن أمرهما فهما  
ّ
بحضارة اليونان وما ف��ا من أدب وفلسفة وفنّ، و��� هذه السياسة والفقھ الل

 
ّ
صال بما �ان للرومان من سياسة وفقھ، و��� هذا الدين الإسلاميّ الكر�م وما يدعو إليھ  متّصلان أشدّ الات
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 عليھ من إحسان، ومهما يقل القائلون فلن �ستطيعوا أن ينكروا أنّ الإسلام قد جاء متمّما  
ّ

من خ�� وما يحث

 .)1( ومصدّقا للتوراة والإنجيل»

إنّ هذا الشاهد يكشف لنا بجلاء عن ا�خلفيّة ال�ي �عامل طھ حس�ن انطلاقا م��ا مع الدين الإسلاميّ ��  

ھ عن ال��وديّة  
ّ
صلتھ بالهوّ�ة المصرّ�ة. فال�اتب لا ينظر إ�� الإسلام دينا كما لو �ان منفصلا الانفصال �ل

ھ �عت��ه امتدادا لهما ومواصلة لقيم ا�خ��
ّ
ھ ينظر إليھ من    والمسيحيّة، بل إن

ّ
والإحسان ال�ي أشاعتاها، أي أن

ترا��   تطوّرّ�ة  تَْ�ن    ،خصوصيّتھزاو�ة 
ّ
الل تَْ�ن  السماو�َّ تَْ�ن 

َ
الديان و��ن  بينھ  المش��كة  السمات  تنفي  ولكّ��ا لا 

 وث
ً
صالا

ّ
تَْ�ن اليونانيّة والرومانيّة ات

َ
ھ متّصل بالثقاف

ّ
 ع�� أن

ً
يقا. فالآثار  سبقتاه. وهو ينظر إ�� الإسلام حضارة

وليست   السابقة،  الأمم  ب��اث  يصلها  ما  لها  الإسلام  ظلّ   �� �شأت  ال�ي  والسياسيّة  والتشريعيّة  الفكرّ�ة 

ھ. وجماع القول �� نظرة طھ حس�ن هذه أّ��ا نظرة تنفي الأصالة عن الإسلام كما  
ّ
منفصلة ع��ا الانفصال �ل

حيد نقطة بداية فعليّة للتار�خ و�نكر ما قبلها و�رميھ �� يفهمها التيّار السلفيّ الذي يجعل ظهور ديانة التو 

 دائرة ا�جاهليّة والكفر والضلال.

والمسيحيّة   لل��وديّة  متطوّر  تواصل  ھ 
ّ
بأن والقولُ  وحضارة  دينا  الإسلام  أصالة  نفي  يف��ي  ألا  ولكن، 

ول�حضارت�ن اليونانيّة والرومانيّة إ�� تناقض �� صلب الهوّ�ة مثلما قرأها طھ حس�ن قراءة ت�و�نيّة؟ أليس �� 

مع متعارضا  الهوّ�ة  صات 
ّ

م�خ من  صا 
ّ

م�خ يجعل  ما  هذا  حس�ن  طھ  من    رأي  ذاُ��ا  الهوّ�ة  تقتضيھ  ما 

صات العقل الأورو�يّ  
ّ

ا��جام وتطابق؟ بل أليس ��ج طھ حس�ن ع�� منوال بول فال��ي �� تحديده لم�خ

ر للعقل الإسلاميّ �حظة تحديد هوّ�تھ؟ 
ّ

 ضر�ا من ضروب التنك

إنّ هذه الأسئلة تكشف لنا عن المآل الذي ان��ت إليھ القراءة الت�و�نيّة للهوّ�ة عند طھ حس�ن، فنحن  

القراءة    �� مفارقات  من  عنھ  كشفنا  عمّا  جوهرها   �� تختلف  لا  ال�ي  العميقة  المفارقات  من  جملة  إزاء 

 نذهل عنھ  التار�خيّة. وا�حقيقة أنّ عنصر التناقض الذي يكمن �� القراءتْ�ن لھ ما ي
ّ
فسّره. فممّا ينب�� ألا

 من  
ّ
ْ�ن التار�خيّة والت�و�نيّة. وما الفصل الذي عمدنا إليھ إلا

َ
أنّ طھ حس�ن يداخل مداخلة تامّة ب�ن القراءت

أن    -وا�حال هذه– ضرورات المن�ج التفكي�يّ التحلي�ّ� الذي اخ��نا اعتماده �� قراءتنا للأثر. فمن الضروريّ  

ْ�ن ف��ا.  �عيد النظر �� الم
َ
 ادّة ال�ي ب�ن أيدينا آخذين �ع�ن الاعتبار تداخل عناصرها و�شابك القراءت

كتاب   (و��  حس�ن  طھ  عند  يكن  لم  التار�خ  أنّ  للقراءت�ن  تركيبنا  إعادة  إليھ  تف��ي  ما  أهمّ  ولعلّ 

للهوّ�ة. فليس   للما�ىي وتأصيلھ  �� سياق استحضاره  أداة وظائفيّة   
ّ
إلا التحديد)  «المستقبل...» ع�� وجھ 

 �عامل المنتفع يأخذ �عضا من معطياتھ و�حاول  
ّ
أن يتوسّل ��ا �� بناء تصوّر  �عامل ال�اتب مع التار�خ إلا

 وثيقا بقضايا  
ً
صالا

ّ
جديد للهوّ�ة تحكمھ �� ذلك خلفيّة �املة ف��ا ما هو فكريّ إيديولو�ّ�، وف��ا ما يتّصل ات

 ا�حاضر ورهانات المستقبل. 
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وقد ا�عكس هذا المن�ع الإيديولو�ّ� �� التعامل مع الما�ىي ع�� ا�خطاب التار��ّ� �� كتاب «المستقبل...». 

نا نلاحظ أنّ طھ حس�ن �عتمد أساليب حجاج عديدة تواتر استعمالها �ش�ل م�حوظ و�مكن  
ّ
ولذلك، فإن

 حصرها �� ثلاثة أساليب: 

تقديمھ أوّلها ب�ن  فاصلا  حدّا  يقيم  لا  حس�ن  فطھ  لها.  ال�اتب  وقراءة  التار�خيّة  المادّة  ب�ن  المداخلة   :

للأحداث والوقائع وتأو�لھ ا�خصوص لها، ممّا يجعل التأو�ل جزءًا لا يتجزّأ من المعطى التار��ّ�. ومثل هذا  

عليھ   الباعثة  والعوامل  لدوافعھ  ال�اتب  وتقدير  ا�حدث  ب�ن  خطابًا  التداخل  التار��ّ�  ا�خطاب  يجعل 

ا بالإيديولوجيا. 
ً

 مضمّخ

«البد��يّات». من ذلك قولھ:  ثان��ا ْ�ن مخرج 
َ
المتداخل والتأو�ل  التار�خيّة  المادّة  إ�� إخراج  ال�اتب  نزوع   :

عليھ   يقام  أن  إ��  يحتاج  أن  من  أ�سر  ھ 
ّ
�ل فهذا  هذا،  من  �ىيء  ع��  ة 

ّ
الأدل نقيم  أن  إ��  حاجة   �� «ولسنا 

[كذا )1(الدليل» من  �ان  ما  نفصّل  أن  طائل  غ��   �� ا�جهد  و�نفاق  الوقت  إضاعة  «ومن  قولھ:  أو   .

ما هو ضرب من ضروب الدفع  )2( وكذا...إ�خ]»
ّ
. ولا شكّ �� أنّ تقديم المعطيات ا�خلافيّة �� ش�ل بد��يّات إن

 يقدّم لھ، أو التثبّت منھ.بالقارئ إ�� "الاقتناع الذا�يّ" دونما حاجة منھ إ�� مراجعة ما 

: التأث�� �� القارئ تأث��ا خفيّا بتقديم المادّة التار�خيّة ع�� أّ��ا معارف دنيا �سيطة يتداولها التلاميذ  ثال��ا

وال�اتب   عل��ا.  بة 
ّ
الم��ت النتائج  �عرفها وأن �ستخلص  أن  الفَطِنِ  الراشد  بالمتقبّل  ا�حريّ  المدارس، ومن   ��

ما يتدرّج بقارئھ من مقدّمات يمكنھ  
ّ
أن يقبلها بيسر دون أن تث�� تحفّظھ؛ لينت�ي بھ إ�� نتائج  بأسلو�ھ هذا إن

ُ�سْرَ المقدّمات ذا��ا. ومن الأمثلة ع�� هذا الصنف من ا�حجاج   �� الأفهام  تحاول أن ت�ون مقنعة �س��ة 

اليس��ة تذ�عھ لمن شاء أن يظهر عليھ» التعليميّة  �� مدارسهم، والكتبُ  مونھ 
ّ
يتعل «... والتلاميذ  ؛  )3( قولھ: 

ھ وا�ح جدّا»
ّ
ھ آخر الأمر بدي�يّ»)4( وقولھ كذلك: «ومع�ى هذا �ل

ّ
 .)5(؛ أو قولھ: «ومع�ى هذا �ل

د نزعتھ الإيديولوجيّة �حظة �عاملھ مع  
ّ

إنّ جنوح ال�اتب إ�� توظيف هذه الأساليب �� ا�حجاج لممّا يؤك

بطن  
ُ
ت إيديولوجيّة  نزعة  �لّ  أنّ  إ��  واعتبارًا  للإجابة.  صياغتھ  عند  أو  للسؤال  طرحھ  عند  سواء  الما�ىي 

ا�خطاب الاستشرا� نتساءل عن  أن  لنا  بھ، جاز  ن�ئ 
ُ
وت نقيضها  �ان طھ حس�ن  بالضرورة  الذي  النقيض   �ّ

م ��ا، وال�ي س�� طھ حس�ن إ�� التشكيك  
ّ
يواجهھ و�جادلھ و�طعن فيھ، وعن المقولات ال�ي ي��ض عل��ا ويسل

 ف��ا و��� بيان ��اف��ا؟
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ٔ
ني   ا

ّ
 د. محمد الصحبي العلا
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 : في وهم «الشرقیّة»  -5

 أو دحض خطاب الاستشراق 

التار��ّ� والت�و��يّ �انت ��دف  �� مستوَ�ْ��ا  �� كتاب «المستقبل...» أن قراءة طھ حس�ن  للناظر  يتّ�ح 

أساسا إ�� الطعن �� مقولة «الشرقيّة». فطھ حس�ن �ش�� إ�� أنّ «المصرّ��ن أنفسهم [...] يَرَوْنَ أّ��م شرقيّون 

. و�ذا �ان الانتماء إ�� )1( ل معناه العق�ّ� الثقا�ّ�»وهم لا يفهمون من الشرق معناه ا�جغرا�ّ� اليس�� وحده، ب

ھ إطار موضو�ّ� لا مجال لتغي��ه فإنّ الانتماء  
ّ
الشرق ا�جغرا�ّ� انتماء لا يمكن الطعن فيھ أو بيان ��افتھ لأن

 ل�جدل والمساجلة. ولذلك جرّد ال�اتب فكرة «الشرقيّة» من وجاه��ا فأدرجها �� 
ً
العق�ّ� الثقا�ّ� أض�� مجالا

و�عامل معها �عاملا ت�جينيّا ح�ن نفى ع��ا �لّ دلالة واعت��    )2( �خطأ الشنيع»إطار «الوهم» و«الغلط» و«ا

إ��   م��ا  يصلوا  ولم  يحقّقوها  لم  الشرقيّة  هذه  مع�ى  عن  سُئلوا  «إذا  أنفسهم  مصر  �شرقيّة  القائل�ن  أنّ 

 ، وهل يمك��م حقّا الوصول، و«الشرقيّة» �� ما يرى طھ حس�ن محض وهم وخطأ وضلال؟! )3(��يء»

وليس موقف طھ حس�ن من مسألة «شرقيّة مصر» ال�ي �انت �� أذهان معاصر�ن قائمة ع�� البداهة  

بـ«الشرقيّة»   القول  لأنّ  موقفا غر�با  «المستقبل...»–والتسليم  صاحب  نظر  بأن    -��  المصرّ��ن  يحكم ع�� 

وا حبي��ي نمط ذه�يّ هم فيھ �عيدون �لّ البعد عن المعقول، كما أنّ القول بـ
ّ
«الشرقيّة» يحول دو��م  يظل

فضاء   إ��  مصر  بانتساب  ضمنيّا  إقرارا  يُبطن  القول  هذا  لأنّ  المستعمِر؛  مواجهة   �� نديّ��م  إثبات  ودون 

معقول والروحيّة كما وصفها وصنّفها ا�خطاب الاستشرا�ّ�. 
ّ
 ثقافات اللا

ْ�ن صر�حَتَْ�ن وردتا �� كتاب «المستقبل...»: إشارة إ�� المؤرّخ  
َ
ف، هنا، عند إشارت

ّ
ومن الضروريّ أن نتوق

ب��ين   جاك  كيبلنج  )Jacques Pirenne  )1891-1972( )4الب�جي�يّ  راديارد  الأنجل��يّ  الشاعر  إ��  وأخرى   ،

Rudyard Kipling  )1865 -1936«يلتقيا الشه��: «الشرق شرق والغرب غرب ولن  . ففي ما عدا  )5( ) و�يتھ 

ل  
ّ
يحل ولا  الاستشراق  أعلام  إ��  صراحة  يحيل  فهو لا  التلميح؛  إ��  مْيَلَ 

َ
أ حس�ن  طھ  نلفي  ْ�ن 

َ
الإشارت ْ�ن 

َ
هات

تحليلا مسهبا التصوّر الذي أشاعوه حول الشرق. ورغم ذلك، فإنّ طرقھ لمسألة الهوّ�ة ودعوتھ إ�� إعادة  

فهما ع�� نحو  
ُ
صات مصر لا يمكن أن ت

ّ
 باستحضار مضام�ن ا�خطاب    -�� ما نقدّر–سليم  تحديد م�خ

ّ
إلا

تَفِ بالطعن �� فكرة «الشرقيّة» كما شاعت عند معاصر�ھ بل  
ْ

الاستشرا�ّ� حول الشرق لأنّ طھ حس�ن لم يَك

ھ طعن ف��ا من جهة �و��ا  
ّ
ونزّلها    -بو�� منھ أو دون و��–فكرة استشـراقيّة تبنّاها الشـرق    -�� ا�جوهر–إن

 
ّ

ص لهوّ�تھ وا�حال أّ��ا ترتدّ بأصولها إ�� «الآخر» ونظرتھ إ�� «الأنا». ولتوضيح هذه الفكرة لا بدّ  من�لة الم�خ

 لنا من فهم طبيعة ا�خطاب الاستشرا�ّ� حول الشرق عموما وحول مصر ع�� وجھ ا�خصوص.
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ة نقد وتنوير
ّ
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» سعيد  إدوارد  الباحث  كتاب   �� نَجِدُ 
َ
ل نا 

ّ
الإ�شاءو�ن السلطة،  المعرفة،  غز�رة    )1( »الاستشراق:  مادّة 

�ساعدنا ع�� تحديد السمات المركزّ�ة الممّ��ة ل�خطاب الاستشرا�ّ� �� علاقتھ بموضوعھ. وقد انت�ى إدوارد  

سواء  – سعيد �� كتابھ المذ�ور إ�� نتيجة مهمّة مفادها أنّ الشرق الذي تتحدّث عنھ المصنّفات الاستشراقيّة  

الإبداعيّة أو  العلميّة  بالضرو   - م��ا  يطابق  المـصنّفات]، لا  هذه   ��] الشرق  �ان  «فقد  الواق�ّ�،  الشرق  رة 

ا»  غر�ي�
ً
 «فرعا    -ع�� اختلاف مدارسھ وتباين آراء أعلامھ– ، وليس ا�خــطاب الاستـشـــراقــيّ  )2( تقر�بًا، اخ��اعا

ّ
إلا

الشرق   تتدبّر  أن  طر�قھ  عن  الغر�يّة  الثقافة  استطاعت   [...] عاليا  تنظيما  ما 
ّ
نتجھ–منظ

ُ
ت أن  حّ�ى    - بل 

. و�ان إنتاجها لھ  )3( التنو�ر»سياسيّا واجتماعيّا وعسكرّ�ا وعقائديّا وعلميّا وتخييليّا �� مرحلة ما �عد عصر  

وسلوكھ   تفك��ه  وأنماط  ومؤسّساتھ  وحضارتھ  «الآخر»  هوّ�ة   �� ينظر  وهو  فالمستشرق  النفي.  ع��  قائما 

ما يُخضع ذاتًا حيّة حركيّة فيجعل م��ا «موضوعًا» ميّتًا  
ّ
وعقائده ومختلف أ�شطتھ المعرفيّة والإ�سانيّة إن

ھ �حظة إنتاجھ لمعرفة حول «الآ 
ّ
ھ  س�ونيّا. أي أن

ّ
خر» يأ�ي ع�� موضوعھ بحثا ودرسا: هو يأ�ي عليھ بمع�ى أن

يحيط بھ ويستوفيھ، و يأ�ي عليھ بأن يقتلھ ويسلبھ حياتھ أو �عضها ع�� الأقل. ودون هذا «التسك�ن» أو 

للتخييل   أو  للتحليل والنظر   
ً
«القتل» أو «الإجهاز» لا يمكن للموضوع أن يخضع للدرس وأن ي�ون مجالا

  -من زاو�ة نظر إيبستيمولوجيّة خالصة–كذا، فإنّ أيّ �شكيل لمعرفة حول «الآخر» لا يمكنھ  والإبداع. وه

 أن ينقلب إ�� سلطة حّ�ى يتحقّق الإ�شاء و���ض ا�خطاب. 
ّ
 إلا

ل وحدها م��ة ا�خطاب الاستشرا�ّ� �� �عاملھ مع  
ّ
ولكنّ هذه الاعتبارات الإيبستيمولوجيّة العامّة لا �ش�

المستشرق�ن   دراسات  ع��  غلب  الذي  المن�ج  إنّ  بل  «الشرقيّة»،  لفكرة  بلورتھ  و��  المن�ج –الشرق  وهو 

نظرة المستشرق�ن للشرق ودفع��م   أسهم هو أيضا �� تكريس نزعة المفاضلة ال�ي حكمت  -الفيلولو�ّ� المقارن 

إ�� الإعلاء من شأن ا�حضارة الغر�يّة وأصولها �� مقابل ت�ج�ن ا�حضارات الشرقيّة. وهذا ما ألفاه إدوارد  

سا��ي   دي  سلفس��  ْ�ن  الفر�سيَّ ْ�ن 
َ
المستشرِق عمل   �� وا�حا  )  Sylvester de Sacy  )1758-1838سعيد 

ان من أعلام الاستشراق الغر�يّ. «فما حاول ر�نان  Ernest Renan  )1823-1892و�ر�ست ر�نان   يْن ُ�عدَّ
َ

ذ
ّ
) الل

المعقّدة   إ�سانيّتھ  يز�ل عنھ   [...] الإ�سا�يّ  ح 
ّ
التسط من  �ىيء  إ��  الشرق  را 

ّ
يصغ أن  يفعلاه هو  أن  وسا�ىي 

العقائ العلم  هذا  منطلقات  لأنّ  �جهوده  المطلو�ة  الشرعيّة  غة 
ّ
الل فقھ  منح  ر�نان  حالة  و��  ديّة  لطبيعتھ. 

غوّ�ة 
ّ
غة أنّ من الممكن أن ير�ط ب�ن هذه ا�جذور الل

ّ
غة إ�� جذورها و�عد ذلك يجد فقيھ الل

ّ
��جّع تصغ�� الل

؛ أي أنّ المن�ج المعتمد �� الدراسات  )4( و��ن العرق والعقل وال�خصيّة والمزاج والطبع ع�� مستواها ا�جذريّ»

التشريع    ع�� نحو يض�� معھ من المستحيل 
ً
 عرقيّة

ً
لت��ير دونيّة الشرق دونيّة الاستشراقيّة أصبح مطيّة 

أبدا   تصل  لم  الشرقيّة  الساميّة  «وا�حساسيّة  الشرقيّة  الأمم  فإنّ  المنظور،  هذا  ووفق  وال��ضة.  للتقدّم 

 
بحاث العربيّة، ط.  المعرفة، السلطة، الإنشاءإدوارد سعيد، الاستشراق:  -1

ٔ
بو ديب. 1984، 2(بيروت، مؤسّسة الا

ٔ
 ) تر. كمال ا
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، لا لأنّ الظروف التار�خيّة لم تّ�ئ لها ذلك بل إنّ )1( جرمانيّة»-مشارف السموّ ال�ي وصل��ا العروق الهندو

 ممّ��ات هوّ���ا والعرقَ الذي تنحدر منھ لا يمكن أن يرقيا ��ا إ�� الأنموذج الأورو�يّ.  

تنحو هذا المن�� الذي يكرّس دونيّة الشرق ولا يقرّ لھ    -�� عمومها–و�ذا �انت التصوّرات الاستشراقيّة  

ھ   ،الإطاربإم�انيّة التقدّم ل�جز متأصّل فيھ، فإنّ ا�خطاب الاستشرا�ّ� حول مصر لا يخرج عن هذا 
ّ
بل لعل

مستشرق   عن  صادرا  يكن  لم  ھ 
ّ
أن  �� مصر  حول  ا�خطاب  قيمة هذا  وتكمن  وتأكيدا.  وجلاء  أك�� وضوحا 

منشغل بالبحث والدرس بل �ان صادرا عن رجل سياسة ذي نفوذ واسع ومشاغل فكرّ�ة متنوّعة، و�ع�ي  

كرومر   ورد 
ّ
الل هذا  Lord Cromer  )1841-1917بذلك   �� ظلّ  الذي  مصر   �� ال��يطا�يّ  العامّ  القنصل   (

المنصب ع�� امتداد ر�ع قرن وضع خلالها كتابا �� جزأيْن تحت عنوان «مصر ا�حديثة». ومن منطلق جمعھ  

 انت�ى ف��ا إ�
ً
ـرَهُ أح�امَ قيمةٍ خط��ة

َ
ث

َ
� أنّ  ب�ن سلطة القرار السيا�ىيّ وسلطة القول «المعر�ّ�» ضمّن كرومر أ

ة كر��ة بالنسبة للعقل الشر��ّ 
ّ
[...] فهو مثل شوارع مدن [الشرق] ا�جميلة صورّ�ا يفتقر �ش�ل بارز    «الدق

القدامى] �عانون   [العرب  [...] فأحفاد  إ�� أق�ىى درجة  العقليّة من طبيعة مهلهلة  التناظر. ومحاكمتھ  إ�� 

كة المنطق، وغالبا ما ��جزون عن استخراج أك�� الاستنتاجات وضوحا من  
َ
�ش�ل لا مثيل لھ من ضعف مَل

ل �سهولة ليصبح ا�عداما  أ�س 
ّ
ة الذي يتحل

ّ
ط المقدّمات ال�ي �ع��فون ب�حّ��ا بدءًا [...] فالافتقار إ�� الدق

. وع�� العكس من ذلك، يبدو الرجل الأرو�يّ  )2( ل�حقيقة هو �� الواقع ا�خصيصة الرئيسيّة للعقل الشر�ّ�»

«ذا محاكمة عقليّة دقيقة و[يبدو] �� تقر�ره ل�حقائق خاليا من أيّ التباس؛ وهو منطقيّ    -�� رأي كرومر–

ب ال��هان قبل أن �ستطيع قبول حقيقة  
ّ
ھ قد لا ي�ون درس المنطق؛ وهو بطبعھ شاكّ و�تطل

ّ
مطبوع رغم أن

 .)3( ؤه المدرّبُ مثل آلة مي�انيكيّة»أيّ مقولة، ويَعْمَلُ ذ�ا

ال�ي ب�ى عل��ا كرومر موقفھ من مصر ا�حديثة وانت�ى ع�� أساسها إ�� أنّ العقل   إنّ هذه الصورة التقابليّة

ھ دون مستوى العقل 
ّ
الشر�ّ� عاجز بطبعھ عن مسايرة التقدّم وعن الاستجابة للمنطق �� حدوده الدنيا لأن

�� تفنيدها  الأورو�يّ ن�جا وقدرة ع�� إدراك الأشياء وتقو�مها �� الصورة ال�ي �ان خطاب طھ حس�ن يجهد 

ت العقل �� تفك��ها م�انة مركزّ�ة. فليس رفض  
ّ
من خلال تأكيده انتماءَ مصر إ�� دائرة ا�حضارات ال�ي أحل

را منھ للهوّ�ة وللشرق وحضارتھ، ولكنّھ رفضٌ لمرتبة دونيّة �� وليدة قسمة  
ّ

ال�اتب لفكرة الانتماء الشر�ّ� تنك

الاس ا�خطاب  أنّ  فرغم  عادلة.  غ��  والعلميّة  استشراقيّة  وا�حياد  الوضعيّة  بمقولات  ح 
ّ

يتس� �ان  تشرا�ّ� 

ھ انت�ى �� خاتمة المطاف إ�� تقر�ر أح�ام معيارّ�ة متعارضة �لّ التعارض مع أسسھ  
ّ
والن�عة الوصفيّة فإن

الوضعيّة، وأغفل أنّ دي�ارت أبا الوضعيّة والعقلانيّة �ان من أوّل القائل�ن بأنّ «العقل هو أعدل الأشياء  

 ة ب�ن البشر».قسم

ولعلّ أهمّ حكم معياريّ انت�ى الاستشراق إ�� إقراره واطمأنّ إليھ المصرّ�ون أنفسهم ولم يَرَوْا فيھ خطرا  

�� مقابل  ال�ي جُعلت  ��ا هو ذاك المتّصل بمقولة «روحيّة الشرق»  بل خصيصة ممّ��ة �حيا��م يفتخرون 
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«ماديّة الغرب». وقد أشار طھ حس�ن إ�� أنّ هذه المقولة لا أساس لها من ال�حّة وليس لها من الواقع ما  

هذه   من   
ّ
ا�حظ قليلة  ليست]  [فإّ��ا  الماديّة،  من   

ّ
ا�حظ «عظيمة  �انت  و�ن  الأورو�يّة  فا�حضارة  يدعمها. 

، بل إنّ هذه ا�حضارة لم تصدر «عن الماديّة ا�خالصة، إّ��ا  )1( المعا�ي السامية ال�ي �غذو الأرواح والقلوب»

نتيجة العقل، إّ��ا نتيجة ا�خيال [...] إّ��ا نتيجة الروح ا�خصب المنتج، نتيجة الروح ال�ّ� الذي يتّصل بالعقل 

الإنتاج» إ��  ثمّ  التفك��  إ��  و�دفعھ  و�نمّيھ  شّ�ى  )2(فيغدوه  صياغة   �� وجهودَهم  وقَ��م  العلماءِ  لُ 
ْ

بَـذ وما   .

ا��ا «�� سبيل الرأي ثمّ �� سبيل التفك�� ثمّ �� سبيل الإنتاج»
ّ

    )3( المعارف، وما انصرافهم عن ا�حياة وملذ
ّ
إلا

دليل قاطع ع�� وجود روح يحرّكهم و�فعل فعلھ ف��م و�دفعهم إ�� ا�حرص ع�� التحصيل والسيطرة ع��  

ال�ون؛ ولكنّھ روح �ّ� توّاق ليس شب��ا ��ذا الروح الذي ينسب المصرّ�ون أنفسهم إليھ واهم�ن، «هذا الروح 

عليھ الأثرة  تفسد  الذي  ف��ا  الفا�ي  لها  الفارغ  نفسھ  ع��  ولا    العاكف  يفيد  ولا  ينتفع  ولا  ينفع  فلا  أمره 

 .)4( �ستفيد»

و�ذا �ان ا�خطاب الاستشرا�ّ� حر�صا ع�� إدراج حضارات الشرق ضمن إطار «الروحيّة» فإنّ حرصھ  

من رغبتھ �� أن «يزهّدنا �� هذه ا�حضارة [الأورو�يّة] ليستأثر ��ا دوننا،   -مثلما يقول طھ حس�ن–ذاك نا�ع  

؛ وا�حال  )5( ي تجعلنا لھ عبيدًا»وليحتفظ لنفسھ بحسنا��ا ومزاياها وليمسكنا نحن �� حضارتنا الروحيّة ال�

رة وما  
ّ

 نتاجا مش���ا أسهم فيھ الأورو�يّون �� العصور المتأخ
ّ
أنّ هذه ا�حضارة الأورو�يّة المعاصرة ليست إلا

 ورثة للعرب المسلم�ن القدامى ولأهل الشرق القر�ب «مهدِ [...] العقل الذي يزد�� و�زدهر �� أرو�ا  
ّ
�انوا إلا

ر�د أن نأخذ بأسبا��ا. [فليس...] للشرق القر�ب هذا روح يمّ��ه من  [...] ومصدر هذه ا�حضارة الأرو�يّة ال�ي ن

ْ�ن يجتمعان ع�� قدرات ذهنيّة متشا��ة وما الفروق الظاهرة  )6(أروّ�ا و�تيح لھ التفوّق عل��ا» 
َ

؛ ولكنّ الفر�ق

ديل من أهل هذا الساحل لأهل ذلك الساحل [...] وتدور 
ُ
 من أثر التار�خ و«ظروف السياسية والاقتصاد ت

ّ
إلا

، أمّا ا�جوهر فواحد، فقد «�انت مصر دائما  )7(ب�ن هذه الشعوب مواتية هذا الفر�ق ومعادية هذا الفر�ق»

�� -و�� جزء م��ا    8جزءًا من أرو�ا، �� �لّ ما يتّصل با�حياة العقليّة والثقافيّة، ع�� اختلاف فروعها وألوا��ا»

�� منجزات    -ما يفهمھ طھ حس�ن يِّ  ــدِّ النِّ الهوّ�ة، ولكن ع�� سبيل الإسهام  التغر�ب وضياع  لا ع�� سبيل 

 الما�ىي والقدرة ع�� الإسهام �� منجزات ا�حاضر والمستقبل.
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 : الهویّة العقلانیّة  -6

سْتَقْصِ فلن نجد ما يحملنا ع�� أن  
َ
نا «مهما نبحث ومهما �

ّ
نْ، انت�ى طھ حس�ن إ�� أن

َ
��ذه الصورة، إِذ

جوهرّ�ا» فرقا  المصريّ  والعقل  الأرو�يّ  العقل  ب�ن  أنّ  فالما��ي )1( نقبل  اختلاف.  ولا  واحد  عقل  هما  بل   ،

�شواهده التار�خيّة ينفي نفيا صر�حا مضام�ن ا�خطاب الاستشرا�ّ� و�فنّدها بنفس القدر الذي ينفي فيھ  

�� الأخذ بما أخذت بھ  إ�� الشرق. ولذلك، فليس ع�� الذات من حرج  بالانتماء  �� قولهم  أوهام المصرّ��ن 

ـرٍ إن �� سلكت مسلك الأرو�يّ�ن �� ا�حياة، بل إنّ من واج��ا أن تن�ج هذا الن�ج  أوروّ�ا، وليس عل��ا من إِصْ 

 �عد جيل وحافظت عل��ا �� �لّ أطوار تحوّلها التار��ّ�.
ً
صا��ا ال�ي ورث��ا جيلا

ّ
 طالما أّ��ا لن تخرج فيھ عن م�خ

و�� ا�جملة، فإنّ ما جعل أطروحة طھ حس�ن عن الاستشراق غ�� مستساغة ولا مقبولة، وقوعها ب�ن 

خطابَْ�ن متنافرَْ�ن؛ ولكّ��ما يجتمعان ع�� رفضها ومعارض��ا، رغم التنافر، و�ع�ي بذلك: خطاب الشرق حول  

ر للذا
ّ

ت؛ وخطاب الاستشراق حول  نفسھ، وهو خطابٌ رمى طھ حس�ن بالتغر�ب والتفر�ط �� الهوّ�ة والتنك

ا، ونفى عنھ أن ي�ون ذا دور أو إسهام �� صنع ا�حضارة   ھ نفاه نفيا بات�
ّ
الشرق رماه بالدونيّة وال�جز بل إن

ر فيھ وأن  
ّ
ا�حديثة. و��ن ضغط هذيْن ا�خطابَْ�ن �ان ع�� صاحب «المستقبل...» أن يُقنع المتقبّل وأن يؤث

الرؤ  تبّ�ي  وع��  التصديق  ع��  شديدا، يحملھ  �ان  الضديدَيْن  ا�خطابَْ�ن  ضغط  ولكنّ  إل��ا.  يدعو  ال�ي  �ة 

 إ�� نقيضَْ��ا �لّ الانجذاب و�� ال�ي �س��  
ً
ت تصوّرات طھ حس�ن مُنجذبة

ّ
رة؛ ولذلك ظل

ّ
ووطأ��ما �انت مؤث

 إ�� تجاوزهما جميعا. 

نا نجد �� النصّ مستَوََ�ْ�ن قائمَْ�ن 
ّ
ْ� نقيض:   -�� ظاهرهما–وآية ذلك أن

َ
 ع�� طر�

 غ�� متحفظٍ ولا مح��ز، يُجاهر بضرورة «أن �س�� س��ة الأرو�يّ�ن    مستوى أوّل 
ً
يبدو فيھ ال�اتب داعية

و�سلك طر�قهم لن�ون لهم أندادًا ولن�ون لهم شر�اء �� ا�حضارة خ��ها وشرّها، حلوها ومُرّها، وما يُحبّ ف��ا  

 . )2( وما يُكره، وما يُحمد م��ا وما ُ�عاب»

زانا ووضوحًا. و�� مستوى ثانيا  و
ّ
تخبو فيھ جذوة ا�حماس لتف�ح ا�جال أمام خطاب أك�� رصانة وات

صال بأرو�ا والأخذ بأسباب  
ّ
نا «ح�ن ندعو إ�� الات

ّ
هذا المستوى نجد طھ حس�ن حر�صا ع�� أن يبّ�ن للقارئ أن

، فذلك ��يء لا سبيل إليھ  الر�ّ� ال�ي أخذوا ��ا، لا ندعو إ�� أن ن�ون صُورًا طبق الأصل للأرو�يّ�ن كما يقال

 .)3( ولا يدعو إليھ عاقل»

يْن المستوََ�ْ�ن ظلّ خطاب طھ حس�ن مت�ج�جًا لا ُ�عّ�� فقط عن أزمة فكر وجد نفسھ ب�ن الما��ي  
َ

و��ن هذ

ة  
ّ
وا�حاضر، و��ن الشرق والغرب، بقدر ما �عّ�� عن أزمة واقع ��يّأت فيھ الظروف ل�ي �س��جع الذات المستقل

 �� ا�حاضر �عدما صقلت مرايا الهوّ�ة وج
َ
 التار�خيّة

َ
ت نقاءها الضاربَ بجذوره �� الما��ي؛ ولكّ��ا  المبادرة

ّ
ل

وقفت �� مف��ق الطرق، تتجاذ��ا قوى عديدة �ان ع�� ال�اتب أن يواجهها مواجهة فكرّ�ة وأن يفنّد آراءها  
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بالإ�حاح ع�� ثلاثة عناصر أساسيّة يمكن أن �عت��ها محدّدات الهوّ�ة المصرّ�ة الأعمق والأك�� تجر�دا ��  

ص هذه ا�حدّدات ��:
ّ

 نظر طھ حس�ن، وتت�خ

مة �� مختلف مظاهر الإنتاج المعر�ّ�  1
ّ

. القول بالعقل وتأكيد جدارتھ �� نظام الأنماط الذهنيّة المتحك

 والتعب�� الثقا�ّ�.

رات التار�خيّة ال�ي �عرّضت لها �� الما�ىي و�� ا�حاضر، 2
ّ
. الإيمان بقدرة مصر ع�� صهر مختلف المؤث

هذه   بثوابت  المساس  فيھ  يقع  ولا  �خصيّ��ا  فيھ  تفقد  لا  صَهْرًا  المستقبل   �� لها  تتعرّض  أن  يمكن  وال�ي 

 ال�خصيّة.

 . قدرة المنتسب�ن إ�� الهوّ�ة المصرّ�ة ع�� التطوّر وع�� مواكبة العصر والانخراط �� سياق ا�حداثة. 3

إن  -ورغم أنّ طھ حس�ن لا ُ�عّ�ن هذه ا�حدّدات بصورة صر�حة مباشرة فإنّ خطابھ حول مسألة الهوّ�ة  

بْناه وأمعنّا فيھ النظر
ّ
يرتدّ إل��ا و�نبع م��ا. ومثلما هو الشأن بالنسبة إ�� أيّ خطاب حول الهوّ�ة،    -نحن قل

القرّاء   نفوس   ��  
ً
رة

ّ
مؤث ليجعلها  طلقيّة 

ُ
الم صبغة  عل��ا  وأضفى  ا�حدّدات  ��ذه  التعا��  إ��  حس�ن  طھ  نزع 

مختلف مظاهر سلوكهم و�شاطهم المعر�ّ� والإ�سا�يّ، إ�� وليدفعهم إ�� الاقتناع ��ا واعتناقها وتجسيمها ��  

درجة أنّ خطابھ بلغ أحيانا مستوى مكشوفا من التحر�ض. فهو يخاطب القارئ قائلا: «صدّق�ي يا سيّدي  

ما هو أن [...] القارئ، أنّ الواجب الو 
ّ
ط�يّ ال�حيح �عد أن حقّقنا الاستقلال وأقررنا الديمقراطيّة �� مصر إن

لقوا من طينة  
ُ

نمحو من قلوب المصرّ��ن أفرادا وجماعات هذا الوهم الآثم الشنيع الذي يصوّر لهم أّ��م خ

 غ�
ً
طروا ع�� أمزجة غ�� الأمزجة الأرو�يّة، ومُنحوا عقولا

ُ
 .)1( � العقول الأرو�يّة»غ�� طينة الأرو�يّ، وف

سِمُ خطاب طھ حس�ن عمّقت السمة الإيديولوجيّة للكتاب  ولا شكّ �� أنّ هذه الن�عة التحر�ضيّة ال�ي  
َ
�

سَفَت المنطق الداخ�ّ� للأثر وحجبت عن جُلّ الدارس�ن  
َ

وكرّس��ا وجعل��ا أك�� وضوحًا وجلاءً إ�� درجة أّ��ا ك

لات العميقة القائمة ب�ن منطلقات طھ حس�ن وأهدافھ وطبيعة خطابھ.   الصِّ
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ٔ
ني   ا

ّ
 د. محمد الصحبي العلا
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 : خاتمة  -7

أنّ  هكذا يتّ�ح لنا، �� أعقاب تحليلنا للصلات ب�ن التار�خ والاستشراق �� «مستقبل الثقافة �� مصر»، 

مات أخرى جديدة تتيح لمصر أن    طھ
ّ
ما �ان يبحث عن مسل

ّ
حس�ن وهو �س��جع الما�ىي، و�ؤصّل الهوّ�ة إن

 �� ذلك نواميس ا�جال الإ�سا�يّ �� ثبا��ا وتطوّرها، فلا تقطع مع الما��ي قطعًا غ��  
ً
تحقّق ��ض��ا مراعية

صوّر 
ُ
شرّع للمستقبل    سليم، ولا تب�ي تصوّرا��ا لذا��ا ع�� «الصور ال�اذبة ال�ي لا ت

ُ
شيئا» كما يقول، ولا �

ع�� غ�� هدًى أو دون بص��ة. فالما�ىي، ��ذا المع�ى، موقع ا�حور الذي إليھ يرتدّ ا�حاضر والمستقبل، وهو  

 يھ المسائل و�ستنبط ا�حلول.مركز الثقل ال�ي تؤصّل ف

ففي مستوى الما�ىي صاغ طھ حس�ن إجابة انت�ى ف��ا إ�� أنّ الهوّ�ة المصرّ�ة �انت ع�� الأزمنة قائمة ع��  

معقول �� دعوى باطلة، 
ّ
العقل، والعقل وحده، وأنّ دعوى «الشرقيّة» ب�لّ ما �عنيھ من دونيّة ور�ون إ�� اللا

سَا بالعقل المصريّ، وهُـمَا �� حقيقة الأمر  لا �سندها تار�خ ولا �شهد لها واقع؛ و�نما �� محض وَهْمٍ وخ بَّ
َ
ل

َ
طأ ت

 من نتائج النظرة الاستشراقيّة للشرق.  

و�� مستوى الما�ىي أيضا انت�ى طھ حس�ن إ�� أنّ التطوّر �� نطاق ا�حافظة ع�� ثوابت الهوّ�ة أمرٌ ممكنٌ  

�عامل   ��ا  صف 
ّ
ات ال�ي  الإيديولوجيّة  السّمات  المستقبل. ورغم  ده 

ّ
يؤك أن  السابق، و�مكن   �� التار�خ  أثبتھ 

املھ مع معطيات التار�خ و�� قراءتھ لها،  صاحب «المستقبل...» مع الما��ي، ورغم ت�ج�جھ غ�� ما مرّة �� �ع

ورغم إقراره بالدور الرائد الذي ��ض بھ «الأساتذة ا�جُدد» �� ا�جامعة المصرّ�ة، هؤلاء الذين فتحوا أمامھ  

الأساتذة   فضل  ذا��ا  «أيّامھ»  صفحات   �� �غفل  لا  ھ 
ّ
فإن وجامعا��ا؛  فر�سا  أبواب  ثمّ  الاستشراق،  أبواب 

أتاحوا ل�خصيّتھ المصرّ�ة العر�يّة أن تقوى وتثبت أمام هذا العلم الكث�� الذي �ان  المصرّ��ن عليھ، فقد «

ولنّ   إفناءً.  العلم الأورو�يِّ   �� يُفنيھ   خط��ا 
ً
الف�ى تحو�لا بأن يحوّل هذا  يأ�ي بھ المستشرقون، و�ان جديرًا 

يّة ا�خالصة، وأتاحوا لمزاجھ  أساتذتھ المصرّ��ن هؤلاء أتاحوا لھ أن يأوي إ�� ركن شديد من الثقافة الشرق

 من علم الشرق والغرب جميعًا»
ً
ا معتدلا

ً
 .)1( أن يأتلف ائتلاف
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ة نقد وتنوير
ّ
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