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   الکلاَميُّ اَلاِسْتِدْلالُ 

 
 
 

 : صملخّ 

 إ�� بيان أنَّ الاستدلال الكلاميّ   
ُ
 هذه المقالة

ُ
 قد    ��دف

ّ
اهد ع��  ات دة، والاستدلالُ بالشَّ  مُتعدِّ

ً
خذ صورا

ور الغائب واحد من ضمن   وّ�   ،هذه الصُّ
ُ
ت يا��يّ ح أنَّ القضايا الكلاميّ كما  با�جانب السَّ �ي ارتبطتْ 

َّ
ال ��    ة 

ولھ، تمّ �شأة علم الكلام، وأنَّ القضايا الفلسفيّ 
ُ
�ي ارتبطتْ بأف

َّ
  استبعادُها من �عر�فِ علم الكلام، وتمّ   ة ال

ذي اصط�ح عليھ "أصول الدّ   الاقتصار ع�� ر�طھ با�جانب العقديّ 
َّ
 فقط، ال

ّ
ل هذا صعو�ة  ين"، وقد ش�

اهرة الكلاميّ 
َّ
 �عر�ف علم الكلام. وأخ��ا تكشف هذه المقالة عن أصول  كب��ة �� فهم الظ

ُ
ة. لذلكَ وجبَ إعادة

ائد بأنَّ   عميم السَّ ن أنَّ التَّ د بنيتھ، و�عْرِض خصائصھ، وتبّ�ِ اهد، وتحدِّ ى بقياس الغائب ع�� الشَّ أبا  ما ُ�س�َّ

اهد ع�� الغائب، وأنَّ  خطابي�   �ان  حامد الغزا��ّ   هو �عميم    ابن رشد ا، �ستندُ إ�� الاستدلال بالشَّ
ً
�ان برهانيا

 باستقراءِ نصوصهما. يفتقرُ إ�� دليلٍ قاطع، وأنَّ العكسَ هو الأ�حّ 

 : الاستدلال، علم الكلام، الاستدلال الكلاميّ فاتيح الم�لمات ال
ّ

 . اهد ع�� الغائب، الاستدلال بالش

 

Abstract : 
The chief aim of this paper is to show that theological reasoning took many forms, and 

reasoning from the present to the absent is one of these forms. It also explains that theological 

issues that were linked to the political aspect in the emergence of theology, and that the 

philosophical issues that were linked to its decline were excluded from the definition of 

theology, and it was limited to linking it to the doctrinal aspect that was termed “the foundations 

of religion”, and this posed a great difficulty to understanding the theological phenomenon. 

Therefore, it was necessary to redefine theology. Finally, this article reveals the origins of what 

is called the analogy of the absent to the present, defines its structure, presents its 

characteristics, and shows that the prevailing generalization that Abu Hamid al-Ghazali was a 

rhetorician, and relied on reasoning from the witness to the absent, and that Ibn Rushd was a 

demonstrative is a generalization that lacks conclusive evidence, and that the opposite is more 

correct by extrapolating their texts. 

Keywords: Reasoning - Islamic Theology - Theological Reasoning - Reasoning from The 

Present to The Absent.  

 أحمد فریحيد. 
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 : تقدیم -1

التّ  الكلاميّ عرّ قبل  الاستدلال  ع��  بدّ ف  لا  �لّ   ،  مع�ى  تحديد  الكلام":    من  "علم  و  "الاستدلال"  من 

 
ّ
الل  �� الدّ فالاستدلال  أمّ ليل، والأصل فيھ فعل "دلّ غة هو طلب  النّ "، بمع�ى "هدى" و "أرشد".  احية  ا من 

عدّ المنطقيّ  �سلسل   » فهو:   ة، 
ّ
م��ت أح�ام   ة 

ّ
متوق الأخ��  ي�ون  حيث  �عض،  ع��  �عضها  الأوّ بة  ع��  ل  فا 

  استدلال إذن، انتقال من حكم إ�� آخر، لا بل هو فعل ذه�يّ  اضطرارا، ف�لّ 
ّ
ف من أح�ام متتا�عة، إذا  مؤل

 
ّ
 1ماتھ صادقة». إذا �انت مقدّ   وضعت لزم ع��ا بذا��ا حكم آخر غ��ها، وهذا ا�حكم الأخ�� لا ي�ون صادقا إلا

  منھ إ�� أيّ   الاستنباطيّ ة، وهو أقرب إ�� الاستدلال  الاستدلالات المنطقيّ   ، ويشمل �لّ عر�ف عامّ هذا التّ   إنّ 

   استدلال آخر، لأنّ 
ّ
، ونقل  أرسطوعند    القياس المنطقيّ   تائج يخصّ مات والنّ ارم ب�ن المقدّ زوم بالمع�ى الصّ الل

 
ّ

 ال��ها�يّ   هو �عر�ف الاستدلال ا�حم��ّ   � إ�� ا�جزئيّ ا�حكم من الك�
ّ
ا نر�د تحديد الاستدلال بالمع�ى  . لكن لم

   الكلاميّ 
ّ
 مات والنّ نا لا نجد اصطلاحات من قبيل المقدّ كما هو شائع وذائع، فإن

ّ
ما نجد اصطلاحات  تائج، و�ن

 
ّ
الث بنية     ة للاستدلال الكلاميّ نائيّ تن�جم مع 

ّ
الش  من قبيل: 

ّ
 اهد والغائب، والأثر والمؤث

ّ
ة والمعلول، ر، والعل

 والمعلوم وا�جهول ال�ي تن�جم مع ما �سّ� 
ّ

اهد ع�� الغائب. لذلك، نجد الأقرب لمعناه عند  ى "الاستدلال بالش

 الدّ   «تقر�رفھ ب�ونھ:  الذي �عرّ   ا�جرجا�ي
ّ
ى ر، فيسّ� ليل لإثبات المدلول، سواء �ان ذلك من الأثر إ�� المؤث

 
ً
ِ   ى استدلالاا، أو بالعكس، ويسّ� آنيً   استدلالا

ّ
   2».إ�� الآخر  يا، أو من أحد الأثر�نلم

ّ
 ومع�ى هذا أن

ّ
ا ننطلق  ھ لم

 
ّ

 من الأثر أو الش
ّ
   (أير  اهد (أي المعلول) لمعرفة الغائب أو المؤث

ّ
 ة)، فهذا �سّ� العل

ّ
ا ننطلق  ى استدلالا آنيا، ولم

 
ّ
 من الغائب أو المؤث

ّ
 ر (أي العل

ّ
ِ اهد أو الأثر (أي المعلول)، فيسّ� ة) من أجل معرفة الش

ّ
يا. وعليھ، ى استدلالا لم

 
ّ

 فالاستدلال بالش
ّ
، وهو ع�� عكس الاستدلال  م�ن ين�جم مع الاستدلال الآ�يّ اهد ع�� الغائب عند المت�ل

 
ّ
 3. �يّ الل

 : ة تعریفِ علم الکلام إشکالیُّ  -2

   لا يمكن معرفة الاستدلال الكلاميّ 
ّ
ة دون  ة، ولا يمكن معرفة القضايا الكلاميّ بتحديد القضايا الكلاميّ   إلا

التّ  الكلام. من  �علم  نقصد  ماذا   تحديد 
ّ

الش أورده  عر�فات  ما  الكلام  لعلم  خلدون  ائعة  المقدّ ابن   �� 
ّ
لم ا  مة 

الإيمانيّ يتضمّ   «علمااعت��ه:   العقائد  عن  ا�حجاج   ن 
ّ
بالأدل العقليّ ة  والرّ ة  �� ة،  المنحرف�ن  المبتدعة  ع��  د 

السّ  أهل  عن  والسّ الاعتقادات  أنّ   4ة». نّ لف  نظرنا   �� التّ   يبدو  الكلام  هذا  علم  ر�ط  قد  �ان  و�ن  عر�ف، 

 فإبا�حجاج،  
ّ
 ن

ّ
 ھ �عر�ف منحاز، ومضل

ّ
ة وأهل  نّ ھ �عت�� مذهب أهل السّ ل، وغ�� منصف. ف�ونھ منحازا، لأن

   حيح، وهذا يق��ي �لّ لف المذهب الّ� السّ 
ّ
 المذاهب، و�ا�خصوص مذهب المع��لة؛ و�ونھ مضل

ّ
ھ ر�ط لا، لأن

   ة. ثمّ ، و��ايتھ الفلسفيّ يا��يّ علم الكلام بالعقائد، ولم �شر إ�� أصلھ السّ 
ّ
�لَّ من خالف أهل   ھ �عت�� أنّ إن

 
 .68، ص1ه، ج 1358، منشورات ذوي القربى، المعجم الفلسفيّ صليبا،  جميل -1
 . 17ص، 1995دار الكـتب العلمية، بيروت، لبنان،  ،التّعريفاتالشّريف علي بن محمّد الجرجاني،  -2
و العلة)، ولما ننطلق من المعلول   -3

ٔ
و العلة إلى المعلول، يسمى هذا الاستدلال لميا (من لم لبيان السبب ا

ٔ
لما ننطلق من السبب ا

نيا. 
ٓ
 إلى العلة والسبب يسمى استدلالا ا

 . 458، ص، المكـتبة التّجاريّة الوسطى، مصرالمقدّمة عبد الرّحمان بن خلدون، -4



مي� 
َ
لاِسْتِدْلالُ الكلا

َ
حمد فريحيد.    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ ا

ٔ
 ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)234( 

نّ  لف والسُّ �عر�فھ هذا    المذهب، فإنّ   أشعريّ   ابن خلدون   ن، وهنا ي��ز عدم إنصافھ. و�ما أنّ �ة منحرفالسَّ

أقرّ  لما  الأشعريّ ه  امتداد  ا�حسن     أبو 
ّ

وتخ� سنة،  أر�ع�ن  الاع��ال  كنف   �� عاش  من  الذي  و�ان  عنھ،   �

 
ّ
وأل ا�حنابلة،  فقهاء  و�ا�خصوص  المنكر�ن،  وجھ   �� الكلام  علم  عن  ��  المدافع�ن  الاستحسان  "رسالة  ف 

ب�ّ  ال�ي  الكلام"،  علم   �� أنّ ا�خوض  ف��ا  الكلاميّ   ن  الفلسفيّ القضايا  القضايا  و�ا�خصوص  المطروحة،  ة  ة 

 
ّ
أن يق��ي هذه القضايا    خلدون   لابنة مشار إل��ا �� القرآن، وهنا يمكن أن نتساءل كيف أمكن  بيعيّ والط

 من التّ 
ّ
ين، نجد هذه القضايا  ح كتب الأشاعرة الذين اشتغلوا �علم الكلام أو أصول الدّ ا نتصفّ عر�ف. لكن لم

عند  الفلسفيّ  و�ا�خصوص  حاضرة،  ا�جو��ية  المعا��  وعند  أ�ي  الغزا��،  حامد  وعند  أ�ي  الدّ ،  ين فخر 

 ... ازي الرّ 

 وهناك تصوّ 
ّ

 �� �عر�ف�ن لعلم الكلام:  ا�جرجا�ييوع، أورده  ر آخر كتب لھ الش

-  
ّ
الممكنات من المبدأ إ�� المعاد ع��    ھ«علم نبحث فيھ عن ذات الله وصفاتھ وأحوال  :الأوّل عر�ف  الت

 1للفلاسفة».  قانون الإسلام، والقيد الأخ�� لإخراج العلم الإل�يّ 

-   
ّ
 الت

ّ
 ا�يعر�ف الث

ّ
راط  ار، والصّ ة والنّ ق بھ من ا�جنّ : «علم باحث �� أمور �علم م��ا المعاد، وما يتعل

 
ّ
والث  والم��ان، 

ّ
الش بالقواعد  العلم  هو  الكلام  والعقاب...وقيل:  الاعتقاديّ رعيّ واب  من  ة  المكتسبة  ة 

 
ّ
 . 2» ةالأدل

 عر�ف الأوّ إذا وقفنا عند التّ 
ّ
�� �ونھ ير�ط علم الكلام    ابن خلدون نا نجده لا يختلف عن �عر�ف  ل، فإن

العقائديّ  لكنّ بالأمور  وسّ ة،   ھ 
ّ
الث وأخرج  مذاه��م،  اختلاف  ع��  المسلم�ن  لتشمل  دائرتھ  والعلم  ع  يولوجيا 

ل، يحصر علم الكلام �� أمور المعاد والآخرة  ا التعر�ف الثا�ي، ففي جزئھ الأوّ من دائرتھ. أمّ   الفلسفيّ   الإل�يّ 

  اس ف��ا. غ�� أنّ ومص�� النّ 
ّ
 ة. عر�ف، لا يخرج كذلك عن ر�طھ بالأمور العقائديّ ا�ي من التّ ا�جزء الث

ة ع�� الغ��  ينيّ العقائد الدّ   إثباتعلم يقتدر معھ ع��   «وهو�� قولھ:    �انوي ال�ّ عند  نفسھ عر�ف  ونجد التّ 

ا�حجج   و  بإيراد 
ّ

الش    3».بھ دفع 
ّ

بالش الكلام  ر�ط علم  غياب  عر�ف  التَّ �� هذا  الإسلاميّ نلاحظ  ممّ ريعة  ا  ة، 

 ينيّ يجعلھ �شمل العقائد الدّ 
ّ
مجموعة من الأسماء لعلم الكلام من قبيل: أصول    �انوي ال�ّ د  ها. وقد عدّ ة �ل

 اه ين، والفقھ الأك�� كما سمّ الدّ 
ّ
 .4فات وحيد والصّ ظر والاستدلال، وعلم التّ ، وعلم النّ عمانأبو حنيفة الن

 
 .185، مصدر سابق، صالتّعريفاتالشّريف علي بن محمّد الجرجاني،  -1
 . الصفحة نفسهاالمصدر نفسه،  -2
، تحقيق علي دحروج، نقل النّصّ الفارسيّ، عبد الله موسوعة كشّاف اصطلاحات الفنون والعلوممحمّد علي التّهانوي،  -3

جنبيّة جورج زيناتي، تقديم وإشراف ومراجعة رفيق العجم، مكـتبة لبنان، 
ٔ
غات الا

ّ
الخالدي، ترجمة المصطلحات إلى العربيّة وإلى الل

 .29، ص1، ج1996ناشرون، بيروت، لبنان، 
 . الصفحة نفسهاالمصدر نفسه،  -4
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بالعقائد فقط،  وح�ّ  الكلام  لم �سلموا من ر�ط علم  المسلمون  الفلاسفة  الفارا�يى  فھ  �عرّ   فأبو نصر 

ح ��ا واضع  والأفعال ا�حدودة ال�ي صرّ   نصرة الآراءبقولھ: «وصناعة الكلام ملكة يقتدر ��ا الإ�سان ع��  

 
ّ
 1من الأقاو�ل».تز�يف ما خالفها  ة، والمل

عر�فات لعلم الكلام، هو �غيي��ا �جانب�ن حضرا بقوّ   إنّ  ة �� تار�خھ:  ما يمكن أن �ستخلصھ من هذه التَّ

يا��يّ �� �شأتھ و��ايتھ. ا�جانب الأوّ  ، الذي �ان سببا �� �شأتھ، ونتذكر هنا القضايا الأو��  ل، هو ا�جانب السَّ

ا�جانب    ثمّ   ، ومرتكب الكب��ة، وا�ج�� والاختيار...ال�ي طرحت �عد الفتنة الك��ى، من قبل الفعل الإ�سا�يّ 

ردّ   الفلسفيّ  وقد  أفولھ.  مع  ظهر     الذي 
ّ

ارتباط    هرستا�يّ الش م��ما  أمر�ن،  إ��  الكلام  علم  مصط�ح  �شأة 

 
ّ
ام المأمون،  طالع �عض شيوخ المع��لة كتب الفلاسفة ح�ن �شرت أيّ  «ثمّ قال:  ة،  م�ن بالفلسفة اليونانيّ المت�ل

أظهر    ا لأنّ ��ا باسم الكلام، و�مّ ا من فنون العلم، وسمّ بمنا�ج علم الكلام، وأفرد��ا فن� فخلطت منا�جها  

 
ّ
ا لمقابل��م الفلاسفة �� �سمي��م  و�مّ وع باسمها، ي النّ وتقاتلوا عل��ا، مسألة الكلام، فسّ� موا ف��ا  مسألة ت�ل

 
ً
 2».ا من فنون علمهم بالمنطق، والمنطق والكلام م��ادفانفن

�لّ  �ستحضر  أن  شأنھ  من  الكلام  لعلم  �عر�ف  صياغة  أمكننا  فإذا  �لّ   ولهذا،  إ��  ويش��    ا�جوانب، 

ھ  القضايا، ف 
ّ
قها،  ة الإمامة، ولمن �ستحّ هو العلم الذي يبحث �� شرعيّ يمكننا صياغتھ �� العبارات الآتية:  إن

 من حيث كونھ مجبورا أو مخ�ّ   و�� الفعل الإ�سا�يّ 
ّ
ة ع�� وجود الله، و�� ذات الله وصفاتھ �ا، و�� الأدل

أفعالھ، و�� الموجودات من حيث   أفعالھ، وعلاق��ا بصفات الإ�سان و ا�ع، و�� ا�جوهر  الصّ   دلال��ا ع��و

 والأعراض، وعلاق��ما با� والموجودات، و�� ا�جزء الذي لا يتجزّ 
ّ
ة... من  بوّ أ، و�� المعاد، و�� إثبات الن

إسلاميّ  والرّ   و�لّ   ...منظور  الأخذ  وف��ا  حولها،  مختلف  الأمور   هذه 
ّ
والت والقدح،  والمدح  عديل  د، 

 
ّ
 ة، و�ستعمل �� ا�جدل ب�ن الفرق استدلالات كث��ة. جر�ح، والولاء وال��اء ب�ن الفرق الكلاميّ والت

 
ّ

هذه القضايا ال�ي يدخل �عضها فيما هو    من أن �ستحضر �لّ   رنا �� علم الكلام، فلا بدّ ولهذا، فإذا فك

اختلاف المسلم�ن    (ثيولو��). وقد نجد أنّ   دي�يّ -، والآخر فيما هو فلسفيّ ، والآخر فيما هو عقائديّ سيا��يّ 

 ة سياسيّ �� الأصول والعقائد يرجع إ�� قضيّ 
ّ
 ة تتعل

ّ
 رّ ق بارت�اب الإ�سان للش

ّ
إ�� القدر، قال    رّ ، و�سبة الش

 
ّ

وأمّ هرستا�يّ الش  »  :  �� �� الأصول، فحدثت  أيّ ا الاختلافات  الّ� آخر  بدعة  ام  غيلان  ، وا�ج�يّ   معبدحابة 

   يو�س الأسواريّ ، ومشقيّ الدّ 
ّ

إ�� القدر، و��ج ع�� منوالهم    رّ �� القول بالقدر و�ن�ار إضافة ا�خ�� والش

صّ   3». �حسن البصريّ ل  االغزال، و�ان تلميذ  واصل بن عطاء القول بالقدر يرجع إ��    شاهد ع�� أنّ   فهذا النَّ

 مسألة سياسيّ 
ّ

ر  ة ت�ّ� لطة الأمو�ّ ة، وال�ي �انت السّ ان حكم ب�ي أميّ ال�ي ارتكبت إبّ   رّ ة، ارتبطت بأفعال الش

   أهل القدر بالقول إنّ   �ا قضاء وقدر، لذلك ردّ وقوع هذه الأفعال بأ�ّ 
ّ
ما هو فاعل  الإ�سان ليس مج��ا، و�ن
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ّ

 إ ون القول بإن�ار  ، يتبنّ واصل بن عطاء. ولهذا نجد المع��لة وع�� رأسها  رّ لذلك الش
ّ

إ��    رّ ضافة ا�خ�� والش

 القدر.

   إنّ 
ّ
المت�ل استعملها  ال�ي  محدّ الاستدلالات  غ��  فلو  مون  ثانية.  جهة  من  حولها  ومختلف  جهة،  من  دة 

نا  ابقة لعلم الكلام،  عر�فات السّ استقر�نا التّ 
ّ
نجدها تختلف �� تحديد نوع الاستدلال الذي �ستعمل ��  فإن

أشار   لقد  الكلام،  خلدون علم  "ا�حجاج  ابن     إ�� 
ّ
العقليّ بالأدل والرّ ة  المنحرف�نة،  المبتدعة  ع��  "، وهو  د 

العق��ّ  القياس   يقصد هنا 
ّ

الش القياس  �� مقابل  «    ر��ّ ،  �� سياق آخر بقولھ:  الفقھ، وذكره   �� المستعمل 

الباري».  وجود  ع��  وأحوالها  بال�ائنات  "   ا�جرجا�يو  1الاستدلال  إ��   أشار 
ّ
يحدّ ةالأدل ولم  طبيع��ا،  "،  د 

 وإيراد ا�حجج،  أشار إ�� "  �انوي ال�ّ و
ّ

نصرة آراء واضع  أشار إ�� "  الفارا�يد طبيع��ا، و "، ولم يحدّ بھدفع الش

 
ّ
 ".ة، وتز�يف الأقاو�ل ا�خالفةالمل

 : ة استدلالٌ کلاميٌّ أم استدلالات کلامیّ  -3

اهد ع�� الغائب،  بناء ع��   اهد، (أو الاستدلال بالشَّ هذا الاستقراء، يبدو أنَّ ر�ط قياس الغائب ع�� الشَّ

ها �سميات لاستدلال واحد) �علم الكلام غ�� وارد �� �عر�فاتِھ،  ، أو التّ أو الاستدلال العق��ّ 
ُّ
مثيل، و�� �ل

 
ّ
 إ�� استدلال �عينھ. فع�� سبيل المثال، نجدُ  ة بصفة عامّ فالإشارة هنا إ�� الأدل

َ
�� كتاب    الغزا��ةٍ، ولا إشارة

ع��   الغائب  قياس  �ستعملْ  لم  الكلام،  علم  أي  ين،  الدِّ أصول  موضوعھ  الذي  الاعتقاد"،   �� "الاقتصاد 

 
ّ

احيّ الش النَّ  من 
ٌ

ضعيف قياسٌ  نظره   �� ھ  لأنَّ المنطقيّ اهد،  و��  ة  العلم".  "معيار  كتاب   �� ذلك  أثبت  ة، وقد 

ثلا استعملَ  الكلاميّ المقابل  بالقياس  لها  علاقة  لا  أخرى  استدلالات  الفق�يّ   ثة  القياس  وهذه  أو   ،

قسيم، والقياس ا�حم��ّ  �� والتَّ  ، وال��هان با�خلف.ال��ها�يّ  الاستدلالات ��: السَّ

�عت من سياقها، وأتلفت مصادرُها، و�ذلك  إذا رجعنا �عيدا، واستحضرنا القضايا الكلاميّ 
ُ
�ي ان�

َّ
ة الأو�� ال

 
ّ
 الأقاو�ل المؤوّ غابتْ أدل

َّ
 ُ��ا، ولم تبق إلا

ّ
جر�ح �� عقيدة المت�ل م�ن لة المنقولة �� "مقالات" ا�خصوم، ا�حُبْ�� بالتَّ

نا �عة وا�جهميّ ا�خالف�ن، و�ا�خصوص المع��لة والقدر�ّ   �ة، فإنَّ
ّ
دة من أدل ى � ع�� مواقف وأح�ام مُجرَّ ��ا ح�َّ

هرستا�يعند المنصف�ن من أمثال  
ّ

 �� تجر�ح ا�خالف�ن، الش
ُ

، والغر�ب �� الأمر أنَّ كتب المقالات لا تختلف

ى   ُ�س�َّ ي�ون، وهو موقف ما  أن  لھ  أر�د  ذي 
َّ
ال الموقف  صرة 

ُ
نة وا�جماعة،ب و�عديلِ ون السُّ ابتداء من    أهل 

الإسلاميّ  "مقالات   كتاب: 
ّ
المصل واختلاف  الأشعريّ �ن"  �ن  ا�حسن  الفرق"لأ�ي  ب�ن  "الفرق  وكتاب:   ،  

والنّ للبغدادي والأهواء  الملل   �� "الفصل  وكتاب:  الظاهري حل"  ،  حزم  فرق  لابن  "اعتقادات  وكتاب:   ،

والمشرك�ن"   الدّ المسلم�ن  الرّ لفخر  "التّ ازي ين  وكتاب:  الدّ ،   �� النّ بصرة  الفرقة  وتمي��  فرق  ين  من  اجية 

 حل"  ى كتاب: "الملل والنّ ، وح�ّ لأ�ي المظفر الإسفرايي�يالهالك�ن"  
ّ

، وكتاب: "الكشف عن منا�ج هرستا�يللش

 
ّ
 ... لابن رشدة الأدل
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بن سليمان ع��    يردُّ   ا�جهم بن صفوان  إذا �ان ،    مقاتل 
ً
ليس شيئا ذي  فبأنَّ اللهَ 

َّ
ال ما هو الاستدلال 

ا�جنّ  خلود  لنفي  استعملھ  ذي 
َّ
ال الاستدلال  هو  وما  الله؟  رؤ�ة  نفي  لأثبات  والنّ استعملھ  هو  و ار؟  ة  ما 

ذي يثبت أنّ 
َّ
�ي ب�  الاستدلال غ�� المصرَّح بھ عند المع��لة، ال

َّ
 ى القرآن ككلام مخلوق؟ ما �� الاستدلالات ال

ؤوّ 
ُ
يئية عن الله؟ ولو ورد ذكرها �� القرآن، أ يجب أنْ ت فات الشَّ ل؟ ما ��  عل��ا المع��لة موقفَهم �� نفي الصِّ

�ي أقام عل��ا المع��لة أصولهم؟ 
َّ
 الاستدلالات ال

 
ّ
نّ ولهذا، فآراء المت�ل �ا مُجرّ م�ن ا�خالف�ن لأهل السُّ  ة مبثوثة �� كتب المقالات، لك�َّ

ّ
ة،  ��ا ا�حقيقيّ دة من أدل

 
ّ
أدل ومن  سياقها،  من  تجر�دها  يجعلها  لأنَّ  ثقيلة  ��ا  هو  ُ��م  ما  ذلك:  ع��  مثالا  فلنأخذ  قائل��ا.  �اهل  ع�� 

ار���ّ  ياق التَّ ذي أ  السِّ
َّ
ة والمع��لة �انوا يواجهون خطر  القرآن؟ لو عرفنا أنَّ ا�جهميّ ��ت فيھ مسألة خلق  ثال

�م �انوا ��دفون إ�� تن�يھ الله عن مخلوقاتھ، لأن المسيحيّ  جسيم لذات الله، وأ�َّ شبيھ والتَّ
َّ
�ن �انوا �عت��ون  الت

من  لنا    ولدحض هذا الرأي من قبلهم، فلا بدّ   ،أنَّ المسيح هو الله، والله هو ال�لمة، و�� البدء �انت ال�لمة

 
ّ
القرآن كلام مخلوق، وعليھ، فعي��ى مخلوق، وليس بإلھ.    ب عن هذا أنّ القول بأنَّ ال�لمة مخلوقة، و���ت

عليھ، وقال بأنَّ الله ليس شيئا،    ردّ   ا�جهم بن صفوان  يقول بأنَّ الله ��يءٌ، فإنّ   بن سليمانو�ذا �ان مقاتلُ  

ه عن الأشياء وا�خلوقات، ومُن�َّ  فات ال�ي تتضمّ   ه عن �لّ وهو مُن�َّ  الصِّ
ّ
جسيم، ف�ي ليست من  شبيھ والتّ ن الت

نيا. وُ�مكن أن ؤ�ة �� الدّ ��ت مسألة نفي الرّ ثصفات الله. و�ذا �ان الله ليس شيئا، فلا يُمكن رؤ�تھ، ومن هنا أ

 
ّ
لطة الأمو�ّ �س��سل �� ذكر الأدل ة ارتكبت كبائر،  ة ال�ي جعلت المع��لة تقول بالقدر، فكما هو معلوم أنَّ السُّ

الإجراميّ  الأعمال  هذه  تنسب  مس�ّ و�انت  الإ�سان  أنَّ  أساس  ع��  الله  إ��  فردّ ة  ومجبور،  المع��لة    �  عل��م 

 وا�جهميّ 
ّ
��ير  ة أفعالھ، فهل هذا التّ لُ مسؤوليّ ، و�تحمّ ف بالعقل، وهو الفاعل ا�حقيقيّ ة بأنَّ الإ�سان م�ل

ذي قدّ 
َّ
ار إذا �ان النّ لدّ متھ المع��لة فيھ ما يخالف اال  �ين، ومجبور�ن ع�� الفعل.اس مس�ّ ين، ولم خلق الله النَّ

 
ّ
صّ لم�ن من أقاو�ل مقدّ إنَّ ما ورد عن المت� ر��ّ   ما��ا �ستند إ�� تأو�ل النَّ �� الغالب، غ�� أنَّ نتائجها    الشَّ

صّ    تصبح مُتعارضة مع صر�ح النَّ
ّ
 . وُ�مكنُ أنْ نضربَ �عض الأمثلة �� ذلك �الآ�ي: اهريّ الظ

 : ؤ�ةل:مش�لُ نفي الرّ المثال الأوّ 

ا�جرّ  • المع��لة  مقالات  من  اهد 
َّ

 الش
ّ
وأدل سياقها  من  يرى  ��ادة  لا  الله  أنَّ  ع��  المع��لة  «أجمعت   :

  1بالأبصار».
ّ
 «وات

ّ
  2وجھ». شبيھ عنھ من �لّ فقوا ع�� نفي رؤ�ة الله بالأبصار �� دار القرار، ونفي الت

م، وهذا ين�جم مع عقيدة    مقاتل بن سليمان: أعلن  سياق المش�ل المطروح • د ومجسَّ أنَّ الله ��يء مجسَّ

جسّ   ة ال�ي �انت منتشرة آنذاك. د المسيحيّ التَّ

 
بو -1

ٔ
شعري،  ا

ٔ
ينالحسن الا

ّ
، تحقيق محي الدّين عبد الحميد، المكـتبة التّوفيقيّة، صيدا،  مقالات الإسلاميّين واختلاف المصل

 .238، ص1، ج1990لبنان، 
 .57، ص1، مصدر سابق، جالملل والنّحل، الشّهرستاني -2



مي� 
َ
لاِسْتِدْلالُ الكلا

َ
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ٔ
 ا
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ب�ي   • الذي  الاستدلالالأصل  النّ عليھ  ��يء»،   القرآ�يّ   صّ :  كمثلھ  «ليس  قولھ:  تدركھ    1��  «لا  وقولھ: 

  ...2الأبصار» 
ّ
 نا لا نرى بالع�ن ا�جرّ وأن

ّ
 .  الأشياء ال�ي تدرك با�حسّ  دة إلا

 الاع��اض من قبل المع��لة •
ّ
 ھ ليس كمثلھ ��يء، فهو من�ّ : إذا �ان الله يقول �� كتابھ أن

ّ
ة، و�ذا  يئيّ ه عن الش

 �ان من�ّ 
ّ

 . مون �ون وا�جسّ المش�ّ ��  ة، فهو ليس شيئا، بخلاف ما يدّ يئيّ ها عن الش

تيجة •
َّ
 : ما دمنا لا نرى بالع�ن ا�جرّ الن

ّ
ها عن  � من الم�ان، وما دام الله من�ّ الأشياء الموجودة �� ح�ّ   دة إلا

 
ّ

 ة، و�وجد لا �� م�ان، فلا يمكن رؤ�تھ.  يئيّ الش

•  
ّ
 الت

ّ
الن صر�ح  مع  كنّ اظاهر�ً   صّ عارض  إذا  الآية  :  مع  يتعارض  فهذا  جهرة،  الله  نرى  لا  سورة    23ا  من 

  ذٍ ئِ مَ وْ يَ  وهٌ جُ القيامة، �� قولھ: «وُ 
َ
 رَ اضِ ن

ٌ
 إِ  ة

َ
 �َ �ِّ � رَ �

َ
 رَ اظِ ا ن

ٌ
 3». ة

ؤ�ة فيھ كفر،  نفي الرّ   ة أنّ اعت�� الفقهاء وأهل المذاهب الفقهيّ :  ة والمع��لةهة إ�� ا�جهميّ �مة الموجّ ال�ّ  •

صّ  النَّ صر�ح  مع  يتعارض  ھ  بالرّ القرآ�يّ   لأنَّ القول  أنَّ  الاعتبار  �ع�ن  يأخذوا  أن  دون   ، 
ّ
ي��ت عنھ  ؤ�ة  ب 

 ة �� دار القرار.  ا�جسميّ 

عارض •
َّ
ؤ�ة �� دار  : إنَّ ا�جهميّ درء الت ع��لة ينفون الرُّ

ٌ
 الأشياء  ة والم

َّ
نيا ال�ي لا نرى ف��ا إلا القرار، أي الدُّ

جرّ 
ُ
ا� بالع�ن  الوقت  دة، وهذا منطقيّ المدركة   �� بالمشاهدة، فلا نفسھ  وواق��  يُدرك  أنَّ الله لا  فبما   ،

 ا الآية، فتش�� إ�� رؤ�ة الله �� المعاد.ؤ�ة. أمّ يُمكن إدراكھ مطلقا بالرّ 

 �الآ�ي:   برها�يّ  : بناء ع�� ما سبق، يمكننا أنَّ نب�ي الاستدلال ع�� صورة قياس حم��ّ بناء الاستدلال •

 : �لُّ ما نراه ��يء مة ك��ى مقدّ 

 : الله ليسَ شيئا مة صغرى مقدّ 

 : الله لا يُمكنُ رؤ�تھ نتيجة

 
ّ
 : ا�ي:مش�لُ خلق القرآنالمثال الث

اهد من مقالات المع��لة ا�جرّ  •
َّ

 الش
ّ
المع��لة �� كلام الله سبحانھ، هل هو   «اختلفت: تھد من سياقھ وأدل

   ة أقاو�ل: الفرقة الأو�� م��م يزعمون أنّ جسم أم ليس بجسم؟ و�� خلقھ، ع�� ستّ 
ّ
ھ  كلام الله جسم، وأن

 مخلوق 
ّ
 ، وأن

ّ
   ھ لا ��يء إلا

ّ
   انية م��م يزعمون أنّ جسم. الفرقة الث

ّ
ھ لا  كلام الله عرض، وهو ا�حركة، لأن

 
ية الشّورى سورة  - 1

ٓ
 .11، الا

نعامسورة  - 2
ٔ
ية الا

ٓ
 .  103، الا

يتان القيامةسورة  - 3
ٓ
 مرفوع. يومئذ: يوم، ظرف زمان منصوب، إذ، اسم ظرفيّ مبنيّ على  23 - 22، الا

ٔ
ية: وجوه: مبتدا

ٓ
. إعراب الا

السّكون المقدّر في محلّ جرّ مضاف إليه. ناضرة: نعت مرفوع. إلى: حرف جرّ. ربّها: ربّ، اسم مجرور، ها، ضمير مبنيّ على السّكون  
 و "ناضرة" خبره وجاز الابتداء في محلّ جرّ مضاف إليه. ناضرة: خب

ٔ
ر مرفوع. جاء في التّبيان للعكبريّ: « قوله تعالى "وجوه" هو مبتدا

مّا "إلى"  
ٔ
ي: ثمّ وجوه ناضرة، و "ناضرة" صفة، وا

ٔ
ن يكون الخبر محذوفا، ا

ٔ
بالنّكرة لحصول الفائدة، و "يومئذ" ظرف للخبر، ويجوز ا

خيرة. 
ٔ
ق ب "ناضرة" الا

ّ
صحاب  فتتعل

ٔ
ي: منتظرة نعمة ربّها، والمراد ا

ٔ
وقال بعض غلاة المعتزلة: "إلى" ها هنا اسم بمعنى النّعمة، ا

بو البقاء العكبري، الوجوه
ٔ
ن» ( ا

ٓ
،  2، ج2008، 1، شركة القدس للتّصدير والاستيراد، القاهرة، مصر، طالتّبيان في إعراب القرا

 .536ص



ة نقد وتنوير
ّ
ول(  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ةسادسالالسنة    -  الثاني والعشرونالعدد    -مجل

ٔ
 2024)  ديسمبر   -كانون الا
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ّ
 خلقھ...وهو فعل الله و كلام ا�خالق جسم  حركة، وأنّ   عرض عندهم إلا

ّ
الثة من المع��لة:  ...والفرقة الث

   ا�عة م��م يزعمون أنّ والفرقة الرّ   ، وهو عرض...مخلوق �  القرآن  يزعمون أنّ 
ّ
ھ  كلام الله عرض، وأن

يزعمون  ادسة:  ...والفرقة السّ مفعول القرآن عرض...والقرآن    ...والفرقة ا�خامسة...يزعمون أنّ مخلوق 

إنّ   «و�ان�� المقالات:    ا�جهم بن صفوانوقيل عن    1...».مخلوق كلام الله عرض    أنّ  -   علم الله  يقول: 

   2محدث، فيما يح�ى عنھ، و�قول بخلق القرآن...».  -سبحانھ

عون أنَّ الله هو ال�لمة، كما جاء �� الإنجيل: «�� البدء �ان : �ان المسيحيّ سياق المش�ل المطروح • ون يدَّ

وهذا يقت��ي أنَّ ال�لمة   3ال�لمة، وال�لمة �ان عند الله، و�ان ال�لمة الله، هذا �ان �� البدء عند الله...».

 قديمة، وليست مخلوقة. 

 4: «اللهُ خالق �لِّ ��يء وهو ع�� �لِّ ��يء وكيل». الأصل الذي بُ�ي عليھ الاستدلال من قبل المع��لة •

ع��لة •
ُ
 أنَّ الله، هو خالق �لِّ ��يء، فال�لمة مخلوقة. : بما الاع��اض من قبل الم

•  
ّ
 : المسيحٌ ال�لمة مخلوق. تيجةالن

•  
ّ
صالت

َّ
   شر��ّ   لا وجود لنصّ   :ّ عارض مع صر�ح الن

ّ
ع�� أنَّ القرآن من    ما يدلّ   ينفي أنَّ الكلام قديم إلا

 المع��لة وا�جهميّ  عند الله، لكنّ 
ّ

ما ة لا �شك  . ا�عت��ون الكلام مخلوق�ون �� �سبة القرآن �، و�نَّ

نّ هة إ�� المع��لةوجّ �مة المال�ّ  • السُّ �م  : اعت�� أهل ا�حديث، وأهل  القرآن، و�أ�َّ ة أنَّ المع��لة تقول بخلق 

الفقهيّ ي�ّ  الفقهاء وأهل المذاهب  ��تان. اعت��  القرآن ليس من عند الله، وهذا  بأنَّ  بالقول  أنَّ  �مو��م  ة 

ص القرآ�يّ  ھ ليس من عند الله، وهذا رأي فيھ مخالفة لمنطوق النَّ  .  خلق القرآن فيھ كفر، و�أنَّ

•  
ّ
 عارضدرء الت

ّ
ھ ليس من عند الله، والقول بأنَّ  : إنَّ القول بخلق القرآن باعتباره كلاما، لا ي��ت بُ عنھ أنَّ

ذي هو �لمة كما �� إنجيل يوحنّ الكلام قديم، �ستوجب ألوهيّ 
َّ
وحيد هو  ة عي��ى ال ا. فالأخطر ع�� التَّ

�ا  �لإة عي��ى ال�ي يدعو  الكلام قديم، وهذا ين�جم مع ألوهيّ   القول بأنَّ القرآن قديم، لأنَّ هذا �ع�ي أنّ 

 ون.  المسيحيّ 

 بناء الاستدلال •
ّ

 �الآ�ي: ال��ها�يّ   ا�حم��ّ ذ هذا الاستدلال صورة القياس : يمكن أن يتخ

 ��يء"  : "الله خالق �لّ مة الك��ى المقدّ 

 القرآن كلام، وال�لمة ��يء : غرى مة الصّ المقدّ 

 
ّ
 .مخلوق ككلام  تيجة: القرآنالن

 

 

 
شعري،  -1

ٔ
بو الحسن الا

ٔ
ينا

ّ
 . 268-267، ص1، مصدر سابق، جمقالات الإسلاميّين واختلاف المصل

 . 338المصدر نفسه، ص -2
ميركان، بيروت، لبنان، إنجيل يوحنّا -3

ٔ
 . 1908، مطبعة الا

ية الزّمرسورة  -4
ٓ
 . 62، الا



مي� 
َ
لاِسْتِدْلالُ الكلا

َ
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ٔ
 ا
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ّ
 : الث: مش�لُ فناء ا�خلدينالمثال الث

•  
ّ

 جرّ ا�اهد من مقالات ا�جهم بن صفوان  الش
ّ
  د بھ "جهم" القول بأنّ تفرّ   «الذي :  ��ادة من سياقها وأدل

ار تفنيان �عد  ة والنّ حر�ات أهل ا�خلدين تنقطع. وا�جنّ   « وم��ا قولھ: إنّ   1ار تبيدان وتفنيان».ة والنّ ا�جنّ 

 
ّ

 ذ أهل ا�جنّ دخول أهلهما ف��ما وتلذ
ّ
ر حر�ات لا تنا�� ار بجحيمها؛ إذ لا تتصوّ م أهل النّ ة بنعيمها، وتأل

 2لا». ر حر�ات لا تتنا�� أوّ آخرا، كما لا تتصوّ 

 الأصل الذي ب�ي عليھ الاستدلال •
ّ
وقولھ: «خالدين ف��ا ما دامت    3وجهھ»،   : قولھ «�لُّ ��يء هالكٌ إلا

 
ّ
ماوات والأرض إلا  ار بمشيئتھ. ة والنّ خلود ا�جنّ  بمع�ى أنّ  4ك». ما شاء ر�ّ  السَّ

صفوان • بن  ا�جهم  قبل   الاع��اض من 
ّ
إلا الهلاك  يطالھ  ��يء  �لُّ  وا�جنّ   :  الله،  والنّ ذات  خالدت�ن ة  ار 

   بمشيئة الله.

•  
ّ
   تفنيان.ار ة والنّ : إذن، فا�جنّ تيجةالن

•  
ّ
 الت

ّ
أكيد دون ا�حقيقة ��  : «وحمل قولھ �عا��: "خالدين ف��ا" ع�� المبالغة والتّ صّ عارض مع صر�ح الن

 التّ 
ّ
خل يقال:  كما  والتّ خليد،  وا�خلود  واستثناء،  شر�طة  ع��  اشتملت  فلان...فالآية  ملك  الله  لا  د  أييد 

 5شرط فيھ ولا استثناء».

لدين    : إنّ ة ا�جهميّ هة إ��  �مة الموجّ ال�ّ  •
ُ

الله قادر �عد فنا��ما ع�� أنْ يخلق أمثالهما. فالقول بفناء ا�خ

 �ستوجب الكفر. 

•  
ّ
 : ا�جنّ عارضدرء الت

ّ
ار ليستا خالدت�ن، و�ن ما الله هو الذي جعلهما خالدت�ن حسب مشيئتھ، ففعل  ة والنَّ

ما �� صفة محمولة عل��ما من   الله. ا�خلود ليس صفة حاصلة ف��ما، و�نَّ

 ورة الآتية:: يمكن صياغة هذا الاستدلال بالصّ بناء الاستدلال •

 ار خالدت�ن ة والنّ : الله جعل ا�جنّ مة أو��مقدّ 

 ��يء  : الله قادر ع�� �لّ مة ثانيةمقدّ 

 . ت�ن: الله قادر ع�� أنْ يجعلهما فانيّ نتيجة

 

 

 

 

 
شعري،  -1

ٔ
بو الحسن الا

ٔ
ينا

ّ
 .338، مصدر سابق، صمقالات الإسلاميين واختلاف المصل

 . 99ص، 1، مصدر سابق، جالملل والنّحلالشّهرستاني،  -2
ية القصصسورة  -3

ٓ
 .88، الا

ية هودسورة  -4
ٓ
 .108، الا

 . 99، ص1، مصدر سابق، جالملل والنّحلالشهرستاني،  -5
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ّ
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ٔ
 2024)  ديسمبر   -كانون الا
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 الوعد والوعيد: : ا�عالمثال الرّ 

•  
ّ

 المع��لة مجرّ اهد من مقالات  الش
ّ
 : قال  ��ادة من سياقها ومن أدل

ّ
: « قال أهل العدل: لا  هرستا�يالش

 
ّ
و�ن الأزل،   �� استحقّ كلام  فبفعلھ  نجا،  فمن  محدث،  بكلام  وأوعد  ووعد  ون�ى،  أمر     ما 

ّ
ومن  الث واب، 

  1خسر، فبفعلھ استوجب العقاب، والعقل من حيث ا�حكمة يقت��ي ذلك». 

 : أنَّ الله يفعلُ ما �شاء، فبإم�انھ أنْ يظلم. سياق المش�ل المطروح •

 .والعدل الإل�يّ   : هو العقل، الذي �ستوجب العدل الإ�سا�يّ الأصل الذي ب�ي عليھ الاستدلال •

 الاع��اض من قبل المع��لة •
ّ
��يء، فإذا وعد   ھ قادر ع�� �لّ : بما أنَّ الله عادل، فلا يُمكن أن يظلم، ولو أن

توعّ  و�ذا  فضلھ،  من  ا�جزاء  و�ضاعف  يجازي  با�جزاء،  قدر  ا�حسن  ع��  �عاقب  بالعذاب،  الم��يء  د 

 هذا يتوافق مع مبادئ العقل.  الإساءة، ولا يضاعف العقاب عدلا، لأنّ 

•  
ّ
 تيجةالن

ّ
 : لا يُمكن أن ينسب الظ

ّ
 ��يء.  ھ قادر ع�� �لّ لم إ�� الله، مع أن

•  
ّ
 الت

ّ
 2الله يفعل ما �شاء».  : «إنّ صّ عارض مع صر�ح الن

 وا من قدرتھ وفعلھ.  ة وا�جماعة أنَّ المع��لة ألزموا الله وحدّ نّ : اعت�� أهل السّ هة إ�� المع��لة�مة الموجّ ال�ّ  •

•  
ّ
 : إذا �ان الله قد تفضّ عارضدرء الت

ّ
فنا بالقيام بأفعال، و��انا ع�� القيام بأخرى،  ل علينا بالعقل، و�ل

 فيما بيننا،  
ّ
ا من قدرتھ،  لم. وهذا ليس حدً فهذا �ستوجب بالعقل أنَّ الله عادل، وعدلھ يمنعھ من الظ

ما هو ما يفرضھ العقل من النّ   ة. فلو �ان الله ظالما، فأمره لنا بالعدل لا قيمة لھ. احية الأخلاقيّ و�نَّ

 ت�ن:  ورت�ن الآتيّ خذ الاستدلال الصّ : يمكن أن يتّ بناء الاستدلال •

  ⇐الله عادل 
ّ
 ��يء قادر   ھ ع�� �لّ لا يمكن أن يصدر عنھ فعل ظالم، ولو أن

   الله قادر ع�� �لّ 
ّ
 ��يء لا ي��ت

ّ
 ھ سي�ون ظالما، لأنھ حرّ ب عنھ أن

ّ
 لم عليھ وعلينا م الظ

 
ّ
 مها ا�جهميّ ة ال�ي قدّ هذا جزء �س�� من الأدل

ّ
ة.  ة والعقائديّ ياسيّ ة السّ رفيّ ة والمع��لة �� آراء فرض��ا الظ

ار�خ لم  أنَّ التّ  وحيد. وأظنّ ه�ن من أ�حاب العدل والتّ ة وشراسة العداء لهؤلاء المن�ّ المش�ل يقوم �� قوّ  لكنّ 

   اليوم، وا�خالفون تحاملوا عل��م، وأتلفوا �لّ   ىينصفهم ح�ّ 
ّ
�امات الباطلة ��  فا��م، وما بقي سوى الا�ّ مؤل

 هم.حقّ 

 
ّ
المت�ل مقالات   �� البحث  بأقوالهم  إنَّ  صر�ح  التَّ أجل  من  اعتمدوها  ال�ي  الاستدلالات  واستخراج  م�ن 

السّ  ما  و�نَّ محتشما،  زال  ما  جلّ وأح�امهم   �� أنّ   ائد  راسات     الدِّ
ّ
من  المت� واحد  نوع  إ��  استندوا  لم�ن 

 
ّ

اهد ع�� الغائب. لذلك وجب الوقوف عنده. فما �� مصادره؟ وما �� بنيتھ  الاستدلال، وهو الاستدلال بالش

 ة؟ وما �� خصائصھ؟المنطقيّ 
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ٓ
 . 18، الا
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 : مصادرُ الاستدلال بالشَّاهد علی الغائب  -4

أوّ  سميّ يجب 
َّ
الت النّ لا تحديد  ال�ي أعطيت لهذا  بيا��ا من خلال ا�جدول  ات  وع من الاستدلال، و�مكننا 

 الآ�ي:

 الاصطلاح ا�جهة المصط�حة 

 المثال  أرسطو 

 قلةالنّ  أبو نصر الفارا�ي

 مثيل قياس التّ  أبو ع�� بن سينا وأتباعھ 

  ابن فورك وأبو ا�حسن الأشعريّ 
ّ

 اهد ع�� الغائب الاستدلال بالش

  ار القا��ي عبد ا�جبّ 
ّ

 اهد ع�� الغائب الاستدلال بالش

 الاستدلال بال�ائنات وأحوالها ع�� وجود الباري  حمان بن خلدون عبد الرّ 

  ازي ين الرّ فخر الدّ 
ّ
 ةالاستدلال بالمعلول ع�� العل

  القياس العق��ّ  ون الأصوليّ 
ّ

 ر��ّ �� مقابل القياس الش

 الاستدلال بالمعلوم ع�� ما لا �علم  ائي أبو هاشم ا�جبّ 

 ن اصطلاحات القياس الكلاميّ : يب�ّ 1جدول رقم

 

 
ّ
 ومهما يكن، فإذا �ان جلُّ الباحث�ن �عت��ون المت�ل

ّ
اهد ع�� الغائب، فما  م�ن �ستعملون الاستدلال بالش

 �� أصول هذا الاستدلال؟  

ن   تب�َّ إ�� مصدر�ن: مصدر شر��ّ   أنّ لنا  حسب ما أجر�ناه من بحث،  �� أصولھ  ، هذا الاستدلال يرجع 

 . يونا�يّ  ومصدر منطقيّ 

 :المصدرُ الشَّرعيّ  -4-1
 
ّ
اهد ع�� الغائب من مع�ى  استنبط المت�ل  مون، المع��لة والأشاعرة، الاستدلال بالشَّ

ّ
الذي    ظر القرآ�يّ الن

فات   ظر بالاستدلال ع�� حدوث العالم، و�أنَّ لھ محدثا هو الله، و�ثبات الصِّ دعا إليھ الله، وغالبا ما ارتبط النَّ

ظر مُقدمة حدي��م �� علم الكلام، قال الإلهيّ  ة بناء ع�� إثبات وجود الله باعتباره مُحدِثا للعالم. وقد �انَ النَّ

ظر، فينب�� أنْ ينظر �� هذه ا�حوادث من الأجسام وغ��ها،  من النّ   ا: «إذا لم يكن بدّ ارالقا��ي عبد ا�جبّ 

لها محدثا قياسا    ينظر �� حدو��ا، فيحصل لھ العلم بأنّ   �ا محدثة، ثمّ � عل��ا، فيعرف أ�ّ غ�ّ و�رى جواز التّ 

 فاتع�� تصرّ 
ّ

 ل علم يحصل با� �عا�� ع�� طر�قة  اهد، وهذا أوّ نا �� الش
ّ
 1حيح». ، وهو الّ� فأ�ي هديل العلا

 
صول الخمسةالقاضي عبد الجبار،  -1

ٔ
 .65، ص1992، تحقيق عبد الكريم عثمان، مكـتبة وهبة، القاهرة، شرح الا



ة نقد وتنوير
ّ
ول(  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ةسادسالالسنة    -  الثاني والعشرونالعدد    -مجل

ٔ
 2024)  ديسمبر   -كانون الا
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: « إن سأل سائل  القا��يوواجب، بمع�ى أنَّ الله أمر بھ، وهذا وا�ح من خلال قول    ظر ضروريّ ن أنَّ النّ يتب�ّ 

أوّ  ما  النّ فقال:  إ��  ظر المؤدّ ل ما أوجب الله عليك؟ فقل:  ھ ُ�عرف ضرورة، لا بالمشاهدة،  ي  معرفة الله، لأنَّ

ھ بالفكر والنّ 
َ
ظر �� طر�ق معرفة    1ظر».فيجب أن �عرف ظر من خلال قولھ: «إنَّ النَّ د ع�� وجوب النَّ كما شدَّ

الواجبات». أوجب  �عا�� من  الذي    2الله  أنَّ الله هو  و�ثبات  العالم،  حدوث  ال��هنة ع��  طر�ق  فإنَّ  ولهذا، 

 �انَّ أوّ و   ،أحد��ا قياسا ع�� حدوث الأجسام
ّ
ت�ل

ُ
   م المع����ّ ل من استعملها هو الم

ّ
. و�ضيف  فأبو هذيل العلا

حدَث لا يجوز أن ي�ون هو ولا مثلھ، فيحصل لھ العلم بأنّ   ينظر �� أنّ   «ثمّ :  ارالقا��ي عبد ا�جبّ 
ُ
لھ    ذلك ا�

ظر والاستدلال عند أ�ي ع��».مُحدِثا مخالفا لنا، وهو الله تبارك و�عا��، وهذا أوّ  ن  هنا يب�ّ   3ل علم يحصل بالنَّ

 ل من استعمل طر�ق الاستدلال والنّ أنَّ أوّ 
ّ
 . ائيأبو ع�� ا�جبّ  م المع����ّ ظر هو المت�ل

صّ   وع�� غرار هذا التَّ
ّ
ظر:  و��يأبو المعا�� ا�جّ مون الأشاعرة، قال  ور سار المت�ل الموصل إ�� المعارف    «النَّ

رعُ، وجملة التّ   �ليف متلقّ واجب، ومُدرك وجو�ھ الشَّ
ّ
معيّ اة من الأدل  ة السَّ

ّ
ن    4ة». رعيّ ة والقضايا الش وقد ب�َّ

شا�لة   ع��  بوضوح  ا�جبّ ذلك  عبد  الدّ   ارالقا��ي  ما  قيل:  «فإن  قولھ:  خلال  النّ من  وجوب  ع��  ظر  ال 

 
ّ

الش ھ لا  أجمعت الأمّ رع؟ قلنا:  والاستدلال من جهة  أنَّ بالعقل  الباري �عا��، واستبان  ة ع�� وجوب معرفة 

 
ّ
 بالنّ يتأ�

َّ
 ظر، وما لا يتوصّ ى الوصول إ�� اكتساب المعارف إلا

ّ
  5بھ، فهو واجب».  ل إ�� الواجب إلا

ح�ّ  ياق  السِّ هذا   �� ندرجَ  أنْ  رشد،ى  و�مكن  ابن  الوليد  الاستدلال    أ�ي  استعمال  لسوء  نقده  فرغم 

 
ّ

نا  اهد ع�� الغائب،  بالش
ّ
 �شرعيّ   نجده يقرُّ فإن

ّ
رع قد ندب إ�� اعتبار  تھ من خلال قولھ المشهور: « و�ان الش

 
ّ

   ع�� ذلك، فبّ�ن أنَّ ما يدلّ   الموجودات وحث
ّ

ا واجب بالش و�مكن    6ا مندوب إليھ». رع، و�مّ ع�� هذا الاسم إمَّ

   ابن رشدأن �ش�� هنا إ�� أنَّ  
ّ
   ا شنّ لم

ّ
 حرَ�ھ ع�� المت�ل

ّ
   م�ن الأشاعرة ع�� ا�خصوص، لم يكن قصده بث

ّ
  كّ الش

ما �ان ُ�عارض استعمالھ فيما يؤدّ الكلاميّ   �� القياس العق��ّ  ي إ�� مشا��ة الله با�خلوقات، وهذا وا�ح  ، و�نَّ

الله  علم  إنّ  ". فالعلم، و�ن �ان لفظا مش���ا يحمل ع�� الله وع�� الإ�سان، فميمة �� العلم الإل�يّ �� "الضّ 

  مخالف لعلم الإ�سان، لأنّ 
ّ
 هذا معلول للط

ّ
 بيعة، وعلم الله عل

ّ
 ة للط

ّ
 ة لعلم الإ�سان.بيعة وعل

 :الیونانيّ  المصدر المنطقيّ  -4-2
   الفارا�ي  لقد ردّ 

ّ
مثيل بالمع�ى المنطقيّ الاستدلال بالش    اه، وسمّ اهد ع�� الغائب إ�� التَّ

ّ
قل  (من النّ   قلةالن

ذي �سمّ والاستعارة)، قال: «وهو 
َّ
 ال

ّ
قلة هو أنْ  يھ أهل زماننا الاستدلال بالش اهد ع�� الغائب، وجهة هذه النَّ

   أنّ   �علم با�حسّ 
ّ

 أمرا ما بحال ما، وأنَّ شيئا موجود لأمر ما، فينقل الذ
ّ

يء من ذلك  هن تلك ا�حال أو ال��
 

 . 39المصدر نفسه، ص -1
 المصدر نفسه، ص ن.  -2
 .68المصدر نفسه، ص -3
بو المعالي الجويني،  -4

ٔ
صول الاعتقادا

ٔ
ة في ا

ّ
دل

ٔ
، تحقيق محمّد يوسف موسى وعلي عبد المنعم عبد الحميد،  الإرشاد إلى قواعد الا

 .8، ص 1950مكـتبة الخانجي، مصر، 
 .11المصدر نفسه، ص -5
بو الوليد بن رشد،  -6

ٔ
لبير نصري نادر، دار المشرق، بيروت، فصل المقال فيما تقرّر بين الحمّة والشّريعة من اتّصالا

ٔ
، تحقيق ا

 .27، ص1986لبنان، 
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ٔ
 ا
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بات مثلا  �عض الأجسام مثل ا�حيوان أو النّ   الأمر إ�� أمر آخر شبيھ بھ، فيحكم بھ عليھ، وذلك أنْ نحسّ 

 
ّ

�ا مُحدَثة». بات، فيحكم ع�� السّ هن ا�حدوث من ا�حيوان أو النّ مُحدَثا، فينقل الذ   1ماء وال�واكب أ�َّ

اهد المنطقيّ   الفارا�ياعت��   ال��ها�ي من    ة أد�ى بكث�� من من�لة القياس ا�حم��ّ أنَّ من�لة الاستدلال بالشَّ

مثيل والاستقراء غ�� نافع�ن �� ن أنَّ التّ جهة اليق�ن، والاستقراء أبلغ منھ من حيث الإقناع، قال: «فقد تب�ّ 

 
ّ
اظر ف��ا أن يحصل لھ اليق�ن  ھ ليس ينب�� أن �ستعملا �� المطلو�ات ال�ي قصد النّ أمثال هذه الأمكنة، وأن

 
ّ
 ما ينب�� أن �ستعملا فيما يتجزّ م��ا، بل إنْ استعملا، فإن

ّ
نون والإقناعات،  أ فيھ، بما دون اليق�ن من الظ

مثيل بذاتھ مقنع والاستقراء أبلغ منھ».   2والتَّ

 
ّ

مثيل الذي    الفارا�يقلة �� اصطلاح  اهد ع�� الغائب أو النّ إذا �ان الاستدلال بالش يرجع إ�� قياس التَّ

 مثيل؟  ، فما المقصود بقياس التّ أرسطوذكره  

ث   التّ   أرسطو لقد تحدَّ مثيل ��   حليلات الأو�� من الأورغانون، ولم �سمّ عن التَّ
ّ
مثيل، و�ن اه  ما سمّ يھ التَّ

 
ّ
رجم إ�� الإنجل��ية    Paradigma  مثيل هو ھ بالتّ الذي خصّ   الأص��ّ   فظ اليونا�يّ المثال (والل

ُ
ذي ت

َّ
'باراد�غما' ال

الأك�� ع��    : «ي�ون المثال لما يُحمل ا�حدّ أرسطو)، قال  exemple، و��� الفر�سية بلفظ  exampleبلفظ  

   شبيھ با�حدّ   الأوسط من خلال حدّ   ا�حدّ 
ّ
 أن

َّ
الأوسط محمول    ا�حدّ   معرفة أنّ   روريّ ھ من الضّ الأصغر، إلا

   ا�حدّ   الأصغر، وأنّ   ع�� ا�حدّ 
ّ

مثيل) يختلف عن القياس  المثال (أي التّ   يبدو أنّ   3بيھ».الأك�� محمول ع�� الش

 
ّ
يتأل الأصغر، وهناك   الأوسط، وهناك ا�حدّ   الأك��، وهناك ا�حدّ   ف من أر�عة حدود: هناك ا�حدّ �� �ونھ 

 
ّ

 الش
ّ

 مثيل يتضمّ � �� �ون التّ بيھ. فالفرق بي��ما يتج�
ّ

 ن الش
ّ

بيھ،  بيھ، بخلاف القياس الذي ي�ون خاليا من الش

 و�ذلك ت�ون لھ ثلاثة حدود.

 أ سبيل المثال، لتكن " «ع��موز �الآ�ي: مع�ى هذا بواسطة مثال مستعملا الرّ   أرسطو وقد ب�َّن
ّ
ة ع��  " دال

 ب ة، و "ما فيھ مضرّ 
ّ
 تة ع�� ا�حرب ب�ن ا�ج��ان، و " " دال

ّ
"  ث ة ع�� حرب أهل أثينا مع أهل طيبا، و "" دال

 
ّ
 ا�حرب مع أهل طيبا مضرّ   ن أنّ حرب أهل طيبا مع أهل فوسيا: إذا أردنا أن نب�ّ ع��  ة  دال

ّ
م  ة، فيجب أن �سل

ة.  �ا مع ا�ج��ان، و�ذلك، ف�ي مضرّ ا�حرب قائمة مع أهل طيبا، فإ�ّ   ة. و�ما أنّ ا�حرب ب�ن ا�ج��ان مضرّ   بأنّ 

" محمولة  أ"  واحد م��ما يقاتل جاره، و أنّ   �لّ   "، لأنّ ث"، ومحمولة ع�� "ت" محمولة ع�� "ب"  وعليھ، فإنّ 

 أهل فوسيا �� حرب مث  "، لأنّ ثع�� "
ّ
"،  ثن من خلال ""، يتب�ّ ب" ع�� "أحمل "  أنّ   لهم مثل أهل طيبا، إلا

 
بو نصر الفارابي،  -1

ٔ
،  2، ج1986، تحقيق وتقديم وتعليق رفيق العجم، دار المشرق، بيروت، لبنان، المنطق عند الفارابيا
 . 45ص

 . الصفحة نفسهاالمصدر نفسه،  -2
3- Aristotle, Organon or Logical Treatises, Literally translation, with notes, syllogistic examples, analysis, and 
introduced by Octavus Freire Owen, London, Vol. I, 1989 p.232:« Example is when the extreme is shown 
to be present with the middle through something similar to the third, but it is necessary to know that 
the middle is with the third and the first with that similar. »  
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الأوسط، فينب�� أن ي�ون   الأك�� محمول ع�� ا�حدّ   ا�حدّ   كذلك، إذا �ان ال��هان ع�� أنّ   نفسھ   وع�� المنوال

 1ة». من خلال أشباه عدّ 

 ة" "، أي "مَضرّ أمز "ھ بالرّ يلإالأك�� هو ما رمز  إذا اعت��نا ا�حدّ 

 "، أي "ا�حرب ب�ن ا�ج��ان" بمز "ھ بالرّ يلإالأوسط هو ما رمز  و�ذا اعت��نا ا�حدّ 

 "، أي "حرب أهل أثينا مع أهل طيبا" تمز "ھ بالرّ يلإالأصغر هو ما رمز  و�ذا اعت��نا ا�حدّ 

بيھ هو ما رمز   "، "أي "حرب أهل طيبا ع�� أهل فوسيا" ثمز "ھ بالرّ إليو�ذا اعت��نا الشَّ

�ما ج��ان، يماثل و�قاس ع��  ة، لأ�ّ الاستدلال ع�� أنَّ حرب أهل أثينا ع�� أهل طيبا ت�ون فيھ مضرّ فإنَّ 

�ما ج��ان كذلك. و�مكننا صياغتھ بمثال �� آخر، إذا �انت ا�حرب ال�ي  حرب أهل طيبا مع أهل فوسيا، لأ�َّ

 قد  قامت ب�ن إيران والعراق  
ّ
 خل

ّ
ست�ون ا�حرب مع المغرب وا�جزائر    فكذلكعب�ن ا�جار�ن،  فت دمارا ب�ن الش

 مدمّ 
ّ

 عب�ن ا�جار�ن.رة للش

 : ة بنیة الاستدلال بالشَّاهد علی الغائب المنطقیّ  -5

 
ّ
عناصر:  يتأل أر�عة  من  الغائب  ع��  اهد  بالشَّ الاستدلال   ف 

ّ
واهدالش والغائب،  ا�جامع،  ، المع�ى 

 نص�� الدّ ، قال  ا�حكمو
ّ
   «أمّا:  و��يّ ين الط

ّ
 قولهم السّ لمون، ففي  المت�

ّ
لا �البيت،  ماء محدثة، ل�ونھ متشك

 ون البيت شاهدا، والسّ ويسمّ 
ّ
ام من  مثيل التّ �� التّ  ل مع�ى جامعا، وا�حدث حكما، ولا بدّ ماء غائبا، والمتش�

 فما المقصود ��ذه العناصر؟  2هذه الأر�ع».

1.4-   
ّ

 اهدالش
ّ

الش يفيد   : 
ّ
الل  �� التّ اهد   �� جاء  ا�حاضر،     «هو:  ل�جرجا�يّ عر�فات  غة 

ّ
الل عبارة عن  ��  غة 

   3ا�حاضر».
ّ
المت�ل اصطلاح  �لّ و��  هو  با�حسّ   م�ن  ندركھ  لكنّ ما  الأشعريّ   .  ا�حسن     أبا 

ّ
للش اهد  أضاف 

   «المقصود:  ابن فورك، قال  الاضطرار ا�خارج عن دائرة ا�حسّ 
ّ

  ، هو المعلوم با�حسّ اهد �� كلام الأشعريّ بالش

 4أو بالاضطرار، و�نْ لم يكن محسوسا».

ا�ح��ّ الغائب  -2.4 إدراكنا  عن  غاب  ما  هو  لكن  يّ :  فورك،  من    ابن  بھ  المعلوم  عن  غاب  ما  يضيف 

  5ات طر�ق إ�� العلم بھ». رور�ّ والضّ   ، ولمْ يكن �� ��يء من ا�حواسّ رورات، قال: «هو ما غاب عن ا�حسّ الضّ 

 المع�ى ا�جامع -3.4
ّ

 فة المش��كة بي��ما.والغائب، وهو الصّ اهد  : هو المع�ى المش��ك ب�ن الش

 : هو الصّ ا�حكم -4.4
ّ
اهد، ال�ي يتع�ّ فة الث  ن نقلها منھ إ�� الغائب بناء ع�� مع�ى جامع بي��ما.ابتة �� الشَّ

 
1- Aristotle, Organon or Logical Treatises Ibid.  

وسي، ن -2
ّ
 . 369-368، صهامش شرح الإشارات والتنبيهات لابن سيناصير الدّين الط

 . 124، مصدر سابق، صالتّعريفات محمّد علي،، الجرجاني -3
بو بكر -4

ٔ
شعريّ بن فورك،  ا

ٔ
بي الحسن الا

ٔ
، 1987، تحقيق دانيال جماريه، دار المشرق، بيروت، لبنان، مجرّد مقالات الشّيخ ا

 . 10ص
 . الصفحة نفسهانفسه،  المصدر -5



مي� 
َ
لاِسْتِدْلالُ الكلا

َ
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ٔ
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 : خصائصُ الاستدلال بالشَّاهد علی الغائب  -6

 :ةیة التَّناسبیّ الخاصّ  -6-1
مقدار�ن أو عددين ومقدار�ن أو عددين آخر�ن، و��ون  ة القائمة ب�ن  ماثليّ ناسب إ�� العلاقة التّ �ش�� التّ 

ا. وهذا  ا عدديً ى تناسبً ا، وما �ان �� العدد �سّ� ا هندسيً ى تناسبيً ا، فما �ان �� المقدار �سّ� ا، وعدديً هندسيً 

 وعدديّ   هو هند��يّ   فيماة  ناسبيّ هو الأصل. ولا تقتصر العلاقة التّ 
ّ
ما تجمع كث��ا من العلاقات من قبيل: ، و�ن

 
ّ
بالن  القلم 

ّ
بالن �المشرط  ال�اتب  إ��  ا�جرّ سبة  إ��  أنّ سبة   الأهمّ   اح، وهذا معناه 

ّ
يط ال�ي  القلم عند  ية  ��ا  لع 

الأهمّ  تتناسب وتماثل  للكتابة   ال�اتب �وسيلة 
ّ
يط ال�ي  �� هذا ية  ل�جراحة. والأمثلة  ��ا المشرط �وسيلة  لع 

 الباب كث��ة، ولا تقبل ا�حصر.

الفق�يّ  للقياس�ن   حويّ والنّ   خلافا 
ّ

بالش الاستدلال  يقبل  الصّ ،  الغائب  ع��  الصّ اهد  ع��  ورة  ياغة 

 ناسب) " �ش�� إ�� التّ :: " (الرّمزة، و�مكن بيان ذلك من خلال المثال الآ�ي: ناسبيّ التّ 

 
ّ

 الله أحدث العالم (الغائب)  :: )اهدالإ�سان أحدث البيت (الش

 
ّ
 نع) كنسبة الله إ�� العالم (�� ا�خلق)سبة إ�� البيت (�� الصّ الإ�سان بالن

 الصّ 
ّ
 سبة إ�� الصّ ا�ع بالن

ّ
 سبة إ�� ا�خلق نع �ا�خالق بالن

 : ة الصَّاعدة والنَّازلةالحركة العمودیّ  -6-2
 نّ ة تنطلق من الأصل (الكتاب والسّ حركة أفقيّ   إذا �ان القياس الفق�يّ 

ّ
ة)،  ة)، و�بحث فيھ عن المناط (العل

ازلة ال�ي يراد إسناد حكم لها) من خلال �شارك  منھ إ�� الفرع (النّ ويستخرج منھ حكما، و�نقل هذا ا�حكم  

 
ّ
   حويّ ، فإنَّ القياس النّ نفسها   ةالأصل والفرع �� العل

ّ
عر العر�ي  لا يختلف عنھ، �� �ونھ ينطلق من الأصل (الش

والقرآن وكلام العرب الف�حاء)، ويستخرج منھ الأح�ام فيما هو معلوم من كلام العرب، وتنقل منھ هذه  

 
ّ
ة �� القياس�ن تنطلق  ة مش��كة ب�ن الأصل والفرع. وهنا تبدو ا�حركة الأفقيّ الأح�ام إ�� ما يجهل حكمھ لعل

 من السّ 
ّ
 حق، ومن المعلوم حكمھ إ�� ا�جهول حكمھ.ابق نحو اللا

ن ذلك بواسطة ا�خطاطة الآتية:  بّ�ِ
ُ
 و�مكن أنْ ن

 : الأصل المتضمّ بنية القياس الفق�ي •
ّ
الفرع ا�خا�� من ا�حكم   ⇐ة) نّ ول�حكم (القرآن والسّ ة  ن للعل

 (المسألة ال�ي نبحث لها عن حكم). 

•  
ّ
 حويّ بنية القياس الن

ّ
الفرع ا�خا��   ⇐ابتة ف��ا الأح�ام �عللها (كلام العرب والقرآن)  : الأصول الث

 
ّ
 ة ال�ي نبحث لها عن حكم). غو�ّ من الأح�ام (المسألة الل

 
ّ

 اهد لكن �� الاستدلال بالش
ّ
 ية وأفقيّ ع�� الغائب، فحركتھ ليست خط

ّ
  تصعد   ةعموديّ ما �� حركة  ة، و�ن

�� اش��اك المع�ى ا�جامع ب�ن الغائب   الأسفلنحو    الأع��من    تن�ل �� نقل ا�حكم، و  الأع��إ��    لأسفلمن ا

 
ّ

 والش
ّ
لأن  اهد، 

ّ
الش ننطلق من  أعيننا مع معرفة حكمھ وما يخصّ نا  نراه، و�وجد تحت  الذي  ھ، ونر�طھ  اهد 
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ّ
 بالغائب الذي لا نراه، ونحمل ذلك ا�حكم عليھ، لأن

ّ
ن ذلك با�خطاطة  اهد فيھ. و�مكن أن نب�ّ ھ �ش��ك مع الش

 ة:الآتيّ 

 الغائب .                   

              ⇓ 

 ا�حكم                                                المع�ى ا�جامع                         

              ⇑  

           
ّ

 اهد .  الش

اهدإنَّ  
َّ

إ�� ا�حاضر والمعلوم، يماثل    الش دركھ، و�نت�ي 
ُ
ن ذي ننطلق منھ، والذي 

َّ
القياس�ن    الأصلال  ��

حويّ   الفق�يّ  ، الفرعالذي نجهلھ، ونتوق إ�� معرفة حكمھ، يماثل    الغائب  الذي ينت�ي إ�� الما��ي. و�نّ   والنَّ

الفق�يّ  القياس�ن   �� حكمھ  معرفة  ونر�د  ا�حاضر،  إ��  ينت�ي  حويّ   الذي  هذا  والنَّ عن  عب��  التَّ و�مكن   .

 
ّ

بالش فالاستدلال  أخرى:  �عبارة  ع��  الاختلاف  با�حاضر  استدلال  هو  الغائب  ع��   اهد 
ّ
بينما  زماناللا  ،

حويّ   القياسان الفق�يّ  هما استدلالان بالما��ي ع�� ا�حاضر، لأنَّ ا�حكم الذي �ستنبطھ من الأصل قائم    والنَّ

ذي سيحمل نقلا ع�� الفرع ينت�ي إ�� النّ 
َّ
  إنّ  ثة �� ا�حاضر. ثمّ دازلة ا�حافيما م��ى، بينما ا�حكم ال

ّ
اهد  الش

ة ال�ي �� الواقع القائم كبناء البيت  يمومة ا�خارجيّ ظر، و�نت�ي إ�� الدّ �ستعمل فيھ النّ   �� الاستدلال الكلاميّ 

 ظر ي�ون قابلا للتّ من قبل الإ�سان، وهذا النّ 
ّ
حويّ   غويّ جديد والمراجعة، شأنھ شأن الأصل الل ،  �� القياس النَّ

طوّ   الذي يقبل المراجعة بناء ع�� التَّ
ّ
   ، لأنّ غويّ ر الل

ّ
 ة مبنيّ غو�ّ القواعد الل

ّ
فاق. وهذا بخلاف الأصل ة ع�� الات

 الذي �عت�� قطعيً   يّ �� القياس الفق�
ّ
عديل  ديّ ة و�عبّ ة توقيفيّ ع�� نصوص شرعيّ   ھ مب�يّ ا، لأن ة غ�� قابلة للتَّ

 أو التّ 
ّ
ات حول  ب العموميّ دا، وتجنّ ظر ف��ا جيّ من إمعان النّ   لاثة، ولا بدّ غي��. هذه فروق ب�ن الاستدلالات الث

حويّ جعل القياس استدلالا عامً  . وهو خلط شائع ذائع �� كث�� من  والكلاميّ   والفق�يّ   ا �شمل القياس النَّ

 البحوث.

 :ة الغائبعدم یقینیّ  -6-3
عيفة    !إذا �ان الغائب مجهولا، فكيف يمكن أن ي�حق بھ حكم المعلوم؟ هذه من ضمن ا�خصائص الضَّ

 ال�ي يتّ 
ّ

اهد، و�عرف معرفة يقينيّ اهد ع�� الغائب، فإذا كنّ صف ��ا الاستدلال بالش  ا ننطلق من الشَّ
ّ
ھ  ة بأن

 
ّ
ا نقول: إنَّ البناء هو الذي ب�ى هذا البيت أو بناه الإ�سان، فهذا ليس  حاصل بطر�قة ما، كما هو ا�حال لم

يقيني�  أوّ دليلا  العالم.  خلق  الذي  هو  الله  أنَّ  ع��  بالنّ ا  �عرفھ  ما  و�نَّ بالمشاهدة،  الله  �عرف  لا  نا  لأنَّ ظر  لا، 

 إ، أي  ارا�جبّ القا��ي عبد  ل  و والاستدلال كما يق
ّ
ما ع�� سبيل المماثلة.  ن نا �عرفھ لا ع�� سبيل اليق�ن، و�نَّ

النّ  المنطقيّ هذا من  لزوم منطقيّ احية  ليست علاقة  بي��ما،  القائمة  فالعلاقة  ما �� علاقة مشا��ة  ة.  و�نَّ  ،

وضيح نف��ض الاستدلال الآ�ي:   ومماثلة وتناسب وقياس لا غ��. ولمز�د من التَّ

 
ّ

 : طائر ا�حسّ اهدالش
ّ

 ھ بنفسھ �� ال��اري ون يب�ي عش

 الغائب
ّ

 ھ بنفسھ؟ : هل العنقاء يب�ي عش
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 ون والعنقاء طائران : ا�حسّ المع�ى ا�جامع

 ا�حكم
ّ

 ھ بنفسھ : العنقاء يب�ي عش

 
ّ
 أين يكمن ا�خلل �� هذا الاستدلال؟ إن

ّ
ما هو  سم ليس لطائر واق��ّ الا هذا    ، لأنّ العنقاء� ��  ھ يتج� ، و�نَّ

ذي لا وجود لھ �� الواقع، فكيف يُمكننا  وأسطوريّ   اسم لطائر خرا��ّ 
َّ
، وعليھ، فهو يدخل �� دائرة الغائب، ال

 
ّ

ھ يب�ي عش    ھ بنفسھ؟ ثمّ إذن أن �عرف بأنَّ
ّ
 إن

ّ
 ھ ليست �لُّ الط

ّ
قلق طائر  يور تب�ي أعشاشها بنفسها. لو قلنا: الل

 
ّ

�ان ما �ستنتجھ منطقي� يب�ي عش بنفسھ،  إ��  ھ  أقرب   ا 
ّ
الل واب، لأنَّ  لكنّ الصَّ �عرفھ،  العنقاء لا    قلق طائر 

 
ّ
ھ، و�ن

ُ
 الاسم فقط. فتأمّ �عرف

ُ
ل ذلك، وقس هذا المثال ع�� ما سبق، واكتشف ضعف الاستدلال  ما �عرف

 
ّ

 بالش
ّ
ق بضعف الاستدلال، اهد ع�� الغائب �� ال��هنة ع�� حدوث العالم، وع�� وجود الله. (المسألة هنا تتعل

 
ّ
 ق بوجود الله، لا �ستنتج أك�� من هذا). ولا تتعل

 :كونھ استقراء ناقصا -6-4
 
ّ

ة أو  ، وانطلاقا من قاعدة عامّ � ع�� جزئيّ إذا �ان المناطقة �عت��ون القياس (الاستنباط) استدلالا بك�

 
ّ

ور�ّ � من أجل الوصول إ�� حكم جزئيّ حكم ك� ة من قبيل  ، وهو الذي عادة ما نجدُه �ستعمل �� العلوم الصُّ

   ات، و�ذا �انوا �عت��ون الاستقراء استدلالا بجزئيّ �اضيّ المنطق والرّ 
ّ

ات من  ع أح�ام ا�جزئيّ �، أي تتبّ ع�� ك�

 أجل �عميم ا�حكم، و�ناء قاعدة عامّ 
ّ
ذي عادة ما نجده مستعملا �� علوم الط

َّ
بيعة ال�ي  ة أو قانون عام، وال

التّ  فإنّ تقوم ع�� خلاصات     جارب، 
ّ

بالش الغائب، هو استدلال بجزئيّ الاستدلال  أي  ع�� جزئيّ   اهد ع��   ،

اقص الذي لا يصل إ�� �عميم ا�حكم  مماثلة ��يء ���يء آخر �� حكم مش��ك. وهذا لا يختلف عن القياس النّ 

 . ع�� ال�لّ 

 :د إلى قیاسات أخرىة الحكم، والرّ بھ وعلّ وجھ الشّ  -6-5
أنّ  يُردّ   بما  الغائب  اهد ع��  بالشَّ المنطقيّ   الاستدلال  مثيل  التَّ  إ�� 

ّ
الش ب�ن  ھ من  ال�ي  روط المنطقيّ ، فإنَّ ة 

 
ّ
 يجبُ توف

ّ
 رها فيھ هو أنْ ي�ون ا�جامع أو وجھ الش

ّ
 بھ هو عل

ّ
أبو  صار استدلالا ضعيفا، قال    ة ا�حكم، و�لا

 
ّ
مثيل، هو �عدية ا�حكم عن جزئيّ   ا�ي: �عقوب السّ�    إ�� جزئيّ   «التَّ

ّ
ھ لا يفيد اليق�ن  آخر لمشا��ة بي��ما، و�ن

 
ّ
   إلا

ّ
 إذا عُلم بالقطع أنَّ وجھ الش

ّ
مثيل مشروط بضرورة أن ي�ون  ولهذا، فاليق�ن �� التّ   1ة ا�حكم».بھ هو عل

 
ّ

 بھ الذي ُ�سّ� وجھ الش
ّ
  ى �� القياس الفق�يّ ة ا�حكم أي ي�ون هو سبب ا�حكم. وهذا �سّ� ى ا�جامع هو عل

 
ّ
العل  بقياس 

ّ
بالش الاستدلال  �ون  مع  بالموازاة  التّ ة.  إ��  يرجع  الغائب  ع��  فإنّ اهد  الدّ   مثيل،  ين  شهاب 

هرورديّ   يردّ   السُّ
ّ
قسيم، ويعت��ه ضعيفا، قال:  ه إ�� ثلاثة قياسات: قياس الط �� والتَّ رد، وقياس العكس، والسَّ

ى الم�حق فرعا،  مثيل، وهو ا�حكم ع�� ��يء بما وجد �� ��يء آخر �شاركھ �� مع�ى جامع، ويسّ� ذلك التّ   «ومن

 يثبتون عليھ ا�جامع بأمر�ن: أحدهما ما سمّ   والم�حق بھ أصلا. ثمّ 
ّ
رد والعكس، وهو يلازم ذلك المع�ى، وه الط

و  المواضع،  جميع   �� التّ وا�حكم  أثبتوا  و�ن  الاستقراء،  إ��  يرجع  لماهيّ حاصلھ  اقتضاء  بي��ما  فلا  لازم  ��ما، 

 
بو يعقوب السّكّاكي،  -1

ٔ
 . 607، ص2014، تحقيق عبد الحميد هنداوي، دار الكـتب العلميّة، بيروت، لبنان، مفتاح العلوما



ة نقد وتنوير
ّ
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ٔ
 2024)  ديسمبر   -كانون الا
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ّ
   قسيم، وهو أنّ �� والتّ وه السّ ما سمّ ا�ي  حاجة إ�� الأصل. والث

ّ
ا أن ت�ون "ج" أو "ب" أو "د"،  ة �� الأصل إمّ العل

   يثبتون أنّ   ثمّ 
ّ
ا�حكم وجد ��    ن "د"، و�نّ ة لم تكن "ج" ولا "ب" لتخلف ا�حكم ع��ا �� صورة "أ" فتع�ّ العل

ا�جيميّ  مع  كذا  وموضع  المناط،  وهو  فحسب،   ضعيف  ذلكة 
ّ
فإن الأصل  ،   �� ا�حكم  ي�ون  أن  يجوز  ھ 

  1ة ماهية لا غ��». �خصوصيّ 

 : ة من نصوص بعض الفلاسفة نماذج تطبیقیّ -7

حامد    أبول هو  موذج الأوّ قيض من �عضهما: النّ �عرض �� هذه المسألة فيلسوف�ن اثن�ن ع�� طر�� النّ 

 معتمدين ع�� ما جاء �� كتابھ: "الاقتصاد �� الاعتقاد"، والنّ الغزا��  
ّ
  رشد   الوليد بن أبو  ا�ي هو  موذج الث

 معتمدين ع�� ما جاء �� كتابھ: "فصل المقال".  

 : أبو حامد الغزالي -7-1
   المنطق" أنّ   قد أثبت �� كتابھ "معيار العلم �� فنّ   أبو حامد الغزا��إذا �ان  

ّ
مثيل يفيد الظ  نّ قياس التَّ

الفقهاء قياسا، ويسمّ من خلال قولھ: «وهو الذي �سمّ   يھ 
ّ
المت�ل    مون ردّ يھ 

ّ
الش إ��  اهد، ومعناه أن  الغائب 

ات أن نقول:  آخر �شا��ھ بوجھ ما، ومثلھ �� العقليّ  ن واحد، فينقل حكمھ إ�� جزئيّ مع�ّ  يوجد حكم �� جزئيّ 

 السّ 
ّ
غ�� سديد بات وا�حيوان، وهذه الأجسام ال�ي �شاهد حدو��ا. وهذا ھ جسم قياسا ع�� النّ ماء حادث لأن

   ابات �ان حادثالنّ   ن أنّ ما لم يمكن أن يتب�ّ 
ّ
الأوسط ل�حدوث، فإن ثبت   تھ �� ا�حدّ ھ جسم، وأنَّ جسميّ لأن

   ا�حيوان حادث لأنّ   ذلك، عرفت أنّ 
ّ

 ، و�نتظم منھ  �ّ ا�جسم حادث، فهو حكم ك�
ّ

 2». ل �ل الأوّ قياس ع�� الش

صّ  النَّ هذا  خلال  من     ردّ   الغزا��   أنّ   يبدو 
ّ

بالش ا�حم��ّ الاستدلال  القياس  إ��  الغائب  ع��  .  ال��ها�يّ   اهد 

 
ّ
إنّ ي لإسبة  بالن الأجسام من  فإنّ  �ا جسم،  ماء حادث (أي محدثة وليست قديمة) لأ�ّ السّ   ھ قبل أن نقول: 

 ورة الآتية: ع�� الصّ بات وا�حيوان. ولبناء الاستدلال ي�ون طبيع��ا ا�حدوث �النّ 

 بات وا�حيوان... : الأجسام من قبيل النّ لأصلا

 ماء : السّ الفرع

 ة : ا�جسميّ ا�جامع

 : ا�حدوث ا�حكم

 �ا حادثة. ، فإ�ّ اماء جسمو�مكننا صياغة هذا الاستدلال �الآ�ي: إذا �انت الأجسام حادثة، و�ذا �انت السّ 

 ا؟ وما يجب أن يحذف منھ؟ ينقصھ ا�حدّ ا برهانيً ما الذي ينقص هذا الاستدلال ل�ي يص�� قياسا حمليً 

 ورة الآتية: الأك��، و�جب أن يحذف منھ ا�حكم. و�ذلك يصبح ع�� الصّ 

 

 
محات، تحقيقشهاب الدّين السّهروردي،  -1

ّ
حمد عبد الرّحيم السّايح، مكـتبة الثّقافة الدّينيّة، القاهرة،  الل

ٔ
 .79، ص.2016ا

بو -2
ٔ
 .139-138، ص1993، تحقيق علي بو ملحم، دار مكـتبة الهلال، بيروت، لبنان، معيار العلم في فنّ المنطقحامد الغزالي،  ا
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 �ل جسم حادث 

 ماء جسم  السّ 

 ماء حادث السّ 

- عادة  لسّ إ�� االعمل الموصل    فيما يخصّ الغزا��  عند    و�ذا �ان كتاب "م��ان العمل" هو العقل العم��ّ 

ھ وعد أن   لأنَّ
ّ
  -لوكع�� السّ  ظريّ لها �� كتاب "معيار العلم"، الذي هو العقل النّ يطبق معاي�� المنطق ال�ي حل

رها ��  ة ال�ي قرّ الاعتقاد، والمبادئ المنطقيّ   كتاب "الاقتصاد �� الاعتقاد" هو العقل العم�� فيما يخصّ   فإنّ 

�ي تبنّ كتاب "معيار العلم" لا تختلف عن المبادئ العقائديّ 
َّ
اها �� كتاب "الاقتصاد �� الاعتقاد": فمن غ��  ة ال

اهد ع�� الغائب �� أصول الدّ   المنطقيّ  ين، و�ا�خصوص �� مسألة وجود الله،  أنْ �ستعمل الاستدلال بالشَّ

 
ّ

ھ قياس ضعيف. لذلك قال:  وحدوث العالم، وهو أك    «اعلمد من قبل أنَّ
ّ
بة...ونقتصر  ة متشعّ أنَّ منا�ج الأدل

التّ   1ع�� ثلاثة منا�ج».  أنّ يبدو من خلال هذا     صر�ح 
ّ
دة، وليست من�جا واحدا، وهذا  ة متعدّ منا�ج الأدل

   أي الذي انطلقنا منھ، وهو أنّ ز الرّ �عزّ 
ّ

اهد ع��  علم الكلام لم يقتصر فيھ ع�� استعمال الاستدلال بالش

 
ّ
و�ن تمّ الغائب كمن�ج،     ما 

ّ
لأدل منا�ج  متعدّ استعمال  لكنّ ة  يوجد  السّ   دة.  هنا: هل  طرحھ  ينب��  الذي  ؤال 

 
ّ

بالش ال�ي تحدّ الاستدلال  الغائب ضمن هذه المنا�ج   اهد ع�� 
ّ
الغزا��؟ وا�جواب لا طبعا، لأن ھ كما  ث ع��ا 

 
ّ
 سبق، أثبت أن

ّ
 لاثة ��:ھ استدلال ضعيف. والمنا�ج الث

 السَّبر والتَّقسیم:  -7-1-1
قسيم، وهو أنْ الأوّ  «المن�ج: الغزا��قال   �� والتَّ ل أحدهما، فيلزم   نحصُر الأمرَ �� قسم�ن، ثمّ ل: السَّ

ُ
يَبْط

 
ّ
 منھ الث

ّ
ا حادث أو قديم. ومحالٌ أنْ ي�ون قديما، فيلزم منھ لا محالة أنْ ي�ون  بوت الث ا�ي، كقولنا: العالم إمَّ

 
ّ
ا قديم أو  حادثا، وهذا اللا زم هو مطلو�نا، وهو علم مقصود استفدناه من علم�ن أحدهما قولنا: العالم إمَّ

 
ّ
   ا�ي قولنا: ومحال أن ي�ون قديما، فإنّ حادث، فإنَّ العلم ��ذا الانحصار علم. والث

ّ
الث،  هذا علم آخر. والث

 
ّ
ھ حادث». هو اللا  2زم م��ما، وهو المطلوب بأنَّ

�� والتّ  رطيّ �عت�� السَّ ين  أ«فإن �انت ذات جز   بقولھ:  ابن سينافھ  المنفصل، وقد عرّ   قسيم هو القياس الشَّ

إمّ  العدد  البا��. مثالھ: هذا  أنتج ع�ن  �ما استثنيت، نقيضھ  ھ زوج  ا فرد، لكنّ ا زوج و�مّ فقط موجبت�ن، فأ�ُّ

و�مكن شرح   3ھ ليس بفرد فهو زوج...».ھ ليس بزوج فهو فرد، ولكنّ ھ فرد فليس بزوج، ولكنّ فليس بفرد، ولكنّ 

ار، فهو  ن وجد �� الدّ إ ا أن ي�ون �� المق�ى. فإذا حصل  ار و�مّ ا أن ي�ون �� الدّ هذا بمثال أ�سط بقولنا: ز�د إمّ 

ار  ار. و�مكن عكس هذا، إذا لم يوجد �� الدّ ن وجد �� المق�ى، فهو ليس �� الدّ إ ليس �� المق�ى. و�ذا حصل  

 
بو حامد الغزالي،  -1

ٔ
 . 12، ص1988، دار الكـتب العلميّة، بيروت، لبنان، الاقتصاد في الاعتقادا

 . الصفحة نفسهاالمصدر نفسه،  -2
بو علي بن سينا،  -3

ٔ
بيعيّة والإلهيّةا

ّ
فاق كـتاب النّجاة في الحكمة المنطقيّة والط

ٓ
 ،الجديدة ، تحقيق ماجد فخري، منشورات دار الا

 . 85، ص1985يروت، لبنان، ب
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ة الواردة �� ة الآتيّ ورة المنطقيّ ار. وهذا ما �ش�� إليھ الصّ وجد �� المق�ى، و�ذا لم يوجد �� المق�ى وجد �� الدّ 

 :صّ النّ 

ا قديم أو حادث ل العلم الأوّ   : العالم إمَّ

 
ّ
 : محال أنْ ي�ون العالم قديما ا�يالعلم الث

 
ّ
 زماللا

ٌ
 : العالمٌ حادث

 : البرھانيّ  القیاس الحمليّ  -7-1-2
   «أن:  الغزا��قال  

ّ
ما لا يخلو عن ا�حوادث فهو حادث، وهو    ب أصل�ن ع�� وجھ آخر مثل قولنا: �لّ نرت

ة دعوانا، وهو أنَّ العالم حادث، وهو  أصل، والعالم لا يخلو عن ا�حوادث، فهو أصل آخر، فيلزم م��ما �حّ 

ذلك   عوى، فتعلم قطعا أنّ ة الدّ يمكنھ إن�ار �حّ   ا�خصم بالأصل�ن ثمّ   ر أن يقرّ ل. هل يتصوّ المطلوب فتأمّ 

ورة المشهورة: �لّ  1محال». إ�سان فان؛ سقراط إ�سان؛ إذن سقراط فان. وتماثلها   وهذا لا يختلف عن الصُّ

ورة المنطقيّ   :صّ ة الآتية المق��حة �� النّ الصُّ

 ن ا�حوادث حادث م: �لُّ ما لا يخلو  ل الأصل الأوّ 

 
ّ
 ن ا�حوادث م: العالم لا يخلو ا�يالأصل الث

  المطلوب
ٌ

 : العالم حادث

 قیاس الخلف:   -7-1-3
نتعرّ   «أن:  الغزا��قال   ندّ لا  بل  لثبوت دعوانا،  نب�ّ ض  بأن  ا�خصم   �� استحالة دعوى 

ّ
أن إ��  ن  ھ مفض 

دورات الفلك لا    نّ إقول ا�خصم    �حّ   ا�حال، وما يف��ي إ�� ا�حال، فهو محال لا محالة. مثالھ قولنا: إنّ 

   ما لا ��اية لھ قد انق��ى وفرغ منھ، ومعلوم أنّ   نّ إة قول القائل:  ��اية لها، لزم �حّ 
ّ
زم محال، فيعلم  هذا اللا

المف��ي إليھ محال، وهو مذهب ا�خصم. فهنا أصلان: أحدهما قولنا إن �انت دورات الفلك    منھ لا محالة أنّ 

�اية عن  ع�� القول بنفي ال�ّ   -ا�حكم يلزم انقضاء ما لا ��اية لھ  ما لا ��اية لھ، فإنّ   ىلا ��اية لها، فقد انق��

عوى  فيھ الانطلاق من نقيض الدّ   قياس ا�خلف هو استدلال يتمّ   إنّ   2عيھ ونحكم بھ».علم ندّ   -دورات الفلك

ادقة من أجل إثبات صدقها،  ينطلق من المقدّ  ا مباشر   من أجل إثبات نقيضها، فهو ليس استدلالا مات الصَّ

 
ّ
الدّ و�ن من  ينطلق  ورة، ما  الصُّ العلوم   �� الاستدلال  هذا  ويستعمل  خطأها،  ليثبت  ا�خاطئة  عاوى 

 ��:  صّ ة المق��حة �� النّ ورة المنطقيّ ات والمنطق. والصّ �اضيّ و�ا�خصوص الرّ 

 القول بأنَّ دورات الفلك لا ��اية لها : إنْ �حّ ل الأصل الأوّ 

 
ّ
 : وأنَّ ما ��اية لھ قد انق��ى ا�يالأصل الث

 
ّ
 : فإنَّ ما لا ��اية لھ سينق��ي، وهو محال  زماللا

 
بو علي بن سينا،  -1

ٔ
بيعيّة والإلهيّةا

ّ
 .13، صسابقمصدر ، كـتاب النّجاة في الحكمة المنطقيّة والط

 . الصفحة نفسها المصدر نفسه، -2



مي� 
َ
لاِسْتِدْلالُ الكلا

َ
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ٔ
 ا
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أنّ  سبق  ما  خلال  من  ن  بي��ا  قد  الغزا��    يتب�َّ من  يُوجد  ولا  الاستدلالات،  من  أنواع  ثلاثة  استعمل 

اهد ع�� الغائب. وهذا يفنّ   قد  دُ القول بأنَّ المشتغل�ن بالكلام  الاستدلال بالشَّ
ّ

اهد  استعملوا الاستدلال بالش

ذي يقول بأنّ دُ الرّ ع�� الغائب �استدلال واحد فقط، و�فنّ 
َّ
   الغزا��   أي ال

ّ
م�ن �� الاستدلال، ن�ج طر�قة المت�ل

 
ّ
 كلا

ّ
 ھ ن�ج طر�قة المناطقة وطر�قة الفلاسفة. ، إن

 :أبو الولید بن رشد -7-2
راسات الرّ     ابن رشد  ة أنّ شديّ ع�� عكس ما هو سائد �� كث�� من الدَّ

ّ
اهد، انتقد قياس الغائب ع�� الش

نجده   لل��هان،   قد  وانتصر 
ّ

بالش الاستدلال   استعمل 
ّ

بالش ا�حكمة  ر�ط   �� الغائب  و�ثبات  اهد ع��  ريعة، 

 
ّ
الات المقطع  علاقة   �� ا قال 

َّ
لم المقال"  المشهور "فصل  ثلاثة مقاطع من كتابھ   هنا عند 

ُ
بي��ما. سنقف صال 

 ل:  الأوّ 

ع��    «إنْ  دلال��ا  جهةِ  من  واعتبارِها  الموجوداتِ   �� ظرِ 
َّ
الن من  أك�َ�  شيئا  ليسَ  الفلسفةِ  فعلَ   

َ
�ان

ما تدلُّ 
َّ
ا�عِ، أع�ي من جهة ما �� مصنوعات، فإنَّ الموجودات إن ھ    الصَّ

َّ
ا�ع بمعرفةِ صنعَ��ا، وأن ع�� الصَّ

 
ّ
 بصنع��ا أتمّ �ل

ُ
ا�ع أتمّ ما �انتِ المعرفة  بالصَّ

ُ
رعُ قد ندبَ إ�� اعتبار الموجوداتِ،  ، �انت المعرفة

َّ
، و�ان الش

 وحَ 
َّ

نٌ أنَّ ما يدلُّ   ث ا مندوبٌ إليھ...»؛  ع�� ذلك، فبّ�ِ رع، و�مَّ
َّ

ا واجبٌ بالش  1ع�� هذا الاسمِ إمَّ

 
ّ
ا قال �� المقطع الث

َّ
 ا�ي:  ولم

 «و�ذا تقرّ 
ّ

   ر أن
ّ

 الش
ّ
شيئا أك��  ظر بالعقل �� الموجودات واعتبارها، و�ان الاعتبار ليس  رع قد أوجب الن

من استنباط ا�جهول من المعلوم، واستخراجھ منھ، وهذا هو القياس، أو بالقياس، فواجب أن نجعل 

 2...»؛ نظرنا �� الموجودات بالقياس العق��ّ 

 
ّ
ا قال �� المقطع الث

َّ
 الث: ولم

 
ّ

 «و�ذا �انت هذه الش
�

 ريعة حق
ّ
 ،  ي إ�� معرفة ا�حقّ المؤدّ   ظر العق��ّ ا، وداعية إ�� الن

ّ
ا معشر المسلم�ن فإن

 
ّ
 ھ لا يؤدّ �علم ع�� القطع أن

ّ
   ظر ال��ها�يّ ي الن

ّ
 إ�� مخالفة ما ورد بھ الش

ّ
، بل ا�حقّ   لا يضادّ   ا�حقّ   رع، فإن

افقھ ويشهد لھ    3».يو

 ة من�جيّ يجب استحضار عدّ 
ّ
ھ فقيھ،  ابن رشدلاثة من كتاب  ة لفهم هذه المقاطع الث ، فكما هو معلوم أنَّ

ة، ولهذا، فلا بُدَّ من استحضار هذه  ة، و�المنطق، و�الفلسفة اليونانيّ ، ولھ إلمام �علوم الآلة العر�يّ وأصو��ّ 

 اعت�� تحليلا سطحيً 
َّ
 ا.  ا�جوانب �� قراءة نصوصھ، و�لا

 
ّ
 حليل: عبارة من عباراتھ. فلنبدأ التّ  ب الأمر أن نقف عند �لّ بناء ع�� هذا، يتطل

 
بو الوليد -1

ٔ
 . 27، مصدر سابق، صفصل المقال فيما تقرّر بين الحكمة والشّريعة من اتّصالبن رشد،  ا

 .28المصدر نفسه، ص -2
 . 35المصدر نفسه، ص -3
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قولھ:   واعتبارِها من جهةِ   «إنْ ما مع�ى  الموجوداتِ   �� ظرِ 
َّ
الن أك�َ� من  ليسَ شيئا  الفلسفةِ  فعلَ   

َ
�ان

ا�عِ، أع�ي من جهة ما �� مصنوعات...  م  ة، ولم نذكر هنا سوى مقدّ ا�جملة شرطيّ  ه». هذدلال��ا ع�� الصَّ

 
ّ

 رط، وا�حرف الدّ الش
ّ

 ال ع�� الش
ّ
"فعل الفلسفة"    زوم، و�دلّ رط هو "إنْ"، الذي يفيد شرط الوجوب والل

فلسف الذي مارسھ الفلاسفة اليونان. و�عب�� "ليس شيئا أك��" يدلّ  ع�� القصر، أي قصر صفة    ع�� التَّ

فلسف الذي مارسھ الفلاسفة اليونان لم يكن شيئا سوى شيئا   ع�� موصوف دون غ��ه، ومع�ى هذا أنَّ التَّ

ظر والاعتبار المنصوص عل��ما �� الآيات ال  قرآنيّ واحدا هو النَّ
َ
 وَ ة من خلال قولھ �عا��: "أ

َ
م ينظروا �� مل�وت  ل

ھ  السّ  شبَّ وقد  الأبصار".  أو��  يا  "فاعت��وا  �عا��:  وقولھ  ��يء"،  من  الله  خلق  وما  والأرض  رشدماوات    ابن 

د (الغائب) الذي هو الله با�حسوس الذي هو  لالة ع�� ا�جرّ قر�ب بالدّ الموجودات بالمصنوعات من باب التّ 

فس��يّ   ا�ع، وهذا تدلّ الصّ   ".  أع�ي من جهة ما �� مصنوعات   ة "عليھ ا�جملة التَّ

قولھ:   مع�ى  تدلُّ   فإنَّ «ما  ما 
َّ
إن    الموجودات 

ّ
�ل ھ 

َّ
وأن صنعَ��ا،  بمعرفةِ  ا�ع  الصَّ  ع�� 

ُ
المعرفة �انتِ  ما 

ا�ع أتمّ بصنع��ا أتمّ   بالصَّ
ُ
 ». هذه جملة جواب مقدّ ، �انت المعرفة

ّ
 م الش

ّ
مضمونھ سابقا،  لنا  رط الذي حل

 
ّ
فلسف الذي مارسھ الفلاسفة اليونان هو نفسھ النّ و�� جملة لازمة ع�� ما سبق، لأن ظر  ھ إذا قبلنا أن التَّ

 
ّ
رورة ع��  بالضّ   ذان غرضهما معرفة الله من خلال مخلوقاتھ، فهذا يدلّ والاعتبار المذ�وران �� القرآن، والل

ا�ع فقط من خلال  ع�� الصّ   تدلّ   يّ د ع�� ا�ح��ّ قر�ب با�جرّ أنَّ الموجودات ال�ي �� مصنوعات من باب التّ 

و�دلّ  صنع��ا،  هذا    معرفة  الدّ آع��  تحصر  ال�ي  ما"  "إنَّ ا�حصر  الصّ داة  ع��  معرفة  لالة  خلال  من  ا�ع 

 
ّ
 ب عنھ تمام معرفة الله من خلال تمام معرفة مخلوقاتھ، وصنعتھ.المصنوعات. وهذا ي��ت

رعُ قد ندبَ إ�� اعتبار الموجوداتِ، وح  و�ان «ما مع�ى قولھ:  
َّ

 الش
َّ

نٌ أنَّ ما يدلُّ   ث ع�� هذا    ع�� ذلك، فبّ�ِ

ا مندوبٌ إليھ رع، و�مَّ
َّ

ا واجبٌ بالش مة، لأثبات المقدّ   والأصو��ّ   ليل الفق�يّ م الدّ ». هذه ا�جملة تقدّ الاسمِ إمَّ

نصّ  أنَّ الله  إنّ   وهو  إل��ما.  وندب  والاعتبار،  ظر  النَّ "النّ   �مصطل�  �� كتابھ ع�� وجوب  و  دب"  "الوجوب" 

�ما حكمان شرعيّ ان وأصوليّ فقهيّ  مھ بھ  فرد أن يقوّ   ، يجب ع�� �لّ ان. فالوجوب قسمان: وجوب عي�يّ ان، لأ�َّ

، إذا قام بھ �عض سقط ع�� الباق�ن، يجازى عن فعلھ، ولا �عاقب عن تركھ، وهو  دا �، ووجوب كفائيّ �عبّ 

ا� وهذان  المندوب،  القرآنيّ مع�ى  الآيات  من  مستنبطان  الأمر  حكمان  فعل  الأبصار"،  أو��  يا  "فاعت��وا  ة: 

 لاة، وآتوا الزّ ، يختلف عن فع�� "أقيموا الصّ "اعت��وا" يفيد الوجوب، وهو وجوب كفائيّ 
ّ
ذان يفيدان �اة" الل

ماوات والأرض، وما خلق الله من ��يء"، و "أفلا  الآيت�ن: "أولم ينظروا �� مل�وت السّ   إنّ   ، ثمّ الوجوب العي�يّ 

النّ  يفيدان  خلقت..."  كيف  الإبل  إ��  لأنّ ينظرون     دب، 
ّ
الل "أفلا..."  و  "أولم..."،  خلال  من  وا�ح  ذان  ذلك 

 
ّ

 الدّ و  يفيدان ا�حث
ّ

 ظر. يء، الذي هو النّ عوة إ�� فعل ال��

فلسف هو النّ   ابن رشد ؤال المطروح هنا: لم جعل  السّ  ليل الذي استند إليھ؟  ظر والاعتبار؟ ما هو الدّ التَّ

طابق �حيح؟   وهل هذا التَّ

 
ّ

   ابن رشد  ك �� أنّ لا مجال للش
ّ

فلسف �عناية �العناية الش ظر  ة ال�ي أحيطت بالنّ رعيّ �ان ير�د إحاطة التَّ

 
ّ
ليل الذي استند إليھ هو الاستدلال التّ   ذان دعا الله إل��ما �� الكتاب، لكنّ والاعتبار الل ذي يمكن  مثي��ّ الدَّ

َّ
، ال

 ورة الآتية: ع�� الصّ   صّ صياغتھ انطلاقا من النّ 
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ّ

 : النّ اهدالش
ّ

 .رعظر والاعتبار المنصوص عل��ما �� الش

 .فلسف الذي ظهر عند اليونان: التّ الغائب

 
ّ
 ؟ (لا يوجد  ! نعةا�ع من خلال الصّ : معرفة الصّ ة)ا�جامع (العل

ّ
ظر  فلسف والنّ ة ب�ن التّ اش��اك �� العل

 والاعتبار) 

 . دب: الوجوب والنّ ا�حكم

ظر والاعتبار �� الموجودات، ولهذا يمكن صياغة هذا الاستدلال �الآ�ي: إذا �ان الله قد ندب وأوجب النّ 

�ما يؤدّ  فكر والتّ لأ�َّ فلسف هو التَّ ر �� الأشياء، فإنَّ حكم دبّ يان إ�� معرفتھ من خلال مخلوقاتھ، و�ذا �ان التَّ

  .دب والوجوبفلسف هو النّ التّ 

   هذا الاستدلال   نلاحظ أنّ 
ّ

  (الكلاميّ   ) منھ إ�� القياس العق��ّ (الفق�يّ   ر��ّ أقرب إ�� القياس الش
ُ

)، ولا �عرف

�م إنْ رفضوه، فإ�ّ عليھ، ر�ّ   ابن رشدلمَ استند   �م س��فضون مصدرا من  ما ليحارب الفقهاء �سلاحهم، لأ�َّ

 
ّ
 ة. المذاهب الفقهيّ  شريع الذي أجمعت عليھ جلّ مصادر الت

 
ّ
فلسف ع�� الط  ة هو نفسھ النّ ر�قة اليونانيّ لكن هل التَّ

ّ
ة؟ ا�جواب  ر�قة الإسلاميّ ظر والاعتبار ع�� الط

ما معرفة  فلسف �� معرفة ا�حقيقة، لكن غاية النّ لا، لأنَّ غاية التّ  ظر والاعتبار ليست معرفة ا�حقيقة، و�نَّ

 
ّ
)  بيعة (الف��يائيّ الله من خلال مخلوقاتھ، وهذا فرق شاسع بي��ما، لا يختلف عن الفرق ب�ن نظر عالم الط

 
ّ
   لم لها. كما يختلف نظر الفيلسوف الإل�يّ للأجسام، ونظر المت�

ّ
  ابن خلدون ح  م للوجود. يوّ� عن نظر المت�ل

   «واعلم  هذا بقولھ:
ّ
المت�  أنَّ 

ّ
ا �انوا �ستدل

َّ
لم ��  لم�ن  الباري  ون  بال�ائنات وأحوالها ع�� وجود  أك�� أحوالهم 

 
ّ
بيعيات، وهو �عض من   بي��ّ وصفاتھ، وهو نوع استدلالهم غالبا، وا�جسم الط

َّ
ينظر فيھ الفيلسوف �� الط

 فإهذه ال�ائنات،  
ّ
 ك ويسكنمن حيث يتحرّ م، هو ينظر �� ا�جسم  نَّ نظره ف��ا مُخالف لنظر المت�ل

ّ
م  ، والمت�ل

 . وكذا نظر الفيلسوف �� الإلهيّ ع�� الفاعل  من حيث يدلّ ينظر فيھ  
ّ
المطلق وما  ما هو نظر �� الوجود  ات إن

 يقتضيھ لذاتھ
ّ
 م �� الوجود  ، ونظر المت�ل

ّ
   1». ع�� الموجد  ھ يدلّ من حيث إن

ّ
م  بناء ع�� هذا الفرق ب�ن المت�ل

 
ّ
فلسف عن النّ  بي��ّ والط    ظر والاعتبار.  يختلف التَّ

مثي��ّ بناء ع�� هذا    أنَّ ابن رشد  حيحة استنتج  مة غ�� الّ� ليم، وع�� هذه المقدّ غ�� السّ   الاستدلال التَّ

 
ّ

ث عن عقل الفيلسوف الذي يبحث عن  ث؟ أ يتحدّ عقل يتحدّ   ظر بالعقل، ولكن عن أيّ رع قد أوجب النّ الش

 ا�حقيقة أم يتحدّ 
ّ
و�ذا  «  ظر �� الموجودات من أجل إثبات الموجد لها؟:م الذي غرضھ النّ ث عن عقل المت�ل

 تقرّ 
ّ

أن    ر 
ّ

 الش
ّ
الن أوجب  قد  من  رع  أك��  شيئا  ليس  الاعتبار  و�ان  واعتبارها،  الموجودات   �� بالعقل  ظر 

استنباط ا�جهول من المعلوم، واستخراجھ منھ، وهذا هو القياس، أو بالقياس، فواجب أن نجعل نظرنا  

بالقياس العق��  �� الموجودات 
ّ

الش إ�». �حيح أنَّ  النّ رع دعا  �� الموجودات واعتبارها، لكنّ �  بالعقل    ظر 

العق��ّ  القياس  هو  ليس   الاعتبار 
ّ

بالش الاستدلال  هو  ما  و�نَّ ال��هان،  هو  ذي 
َّ
ال ع��  ،  الموجودات  من  اهد 

 الغائب الموجد لها. 
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ة نقد وتنوير
ّ
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ٔ
 2024)  ديسمبر   -كانون الا
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المقدّ  هذه  ع��  ي�حّ بناء  هل     مات، 
ّ

الش توافق  ا�حكمة  وأنّ أنَّ     ا�حقّ   ريعة، 
ّ

يوافق  (الش )  (ا�حقّ رع) 

 
ّ
�ما لا �ستعملان الآليّ ا�حكمة؟ بالط �ما لا �سعيان للغايةنفسها  ةة الاستدلاليّ بع لا، لأ�َّ . وهذا  نفسها  ، ولأ�َّ

   «و�ذافيھ بطلان قولھ:  
ّ

 �انت هذه الش
ً

 ريعة حق
ّ
 ي إ�� معرفة ا�حقّ المؤدّ   ظر العق��ّ ا، وداعية إ�� الن

ّ
ا ، فإن

 
ّ
 ھ لا يؤدّ معشر المسلم�ن �علم ع�� القطع أن

ّ
   ظر ال��ها�يّ ي الن

ّ
 إ�� مخالفة ما ورد بھ الش

ّ
لا    ا�حقّ   رع، فإن

لھا�حقّ   يضادّ  ويشهد  افقھ  يو بل   ، 
ّ

الش فلا  النّ ».  إ��  دعا  الفلسفيّ رع  بالمفهوم  توافق  ظر  الفلسفة  ولا   ،

 
ّ

�لّ الش �ان  و�ذا  حقّ   ريعة،  م��ما  عن  واحد  جاء  كما  الانفصال  باب  فمن  المنطقيّ ،  سليمان    أ�ي 

  1، جستا�يّ الّ� 
ّ
 .ابن رشد ��  صال كما ادّ وليس من باب الات

 : اتمة خ ال  -8

 
ّ

الذ الكلام  علم  �عر�فات  أنَّ  ن  يتب�َّ السّ هكذا  ا�جانب�ن  �ستبعد  نتشرة 
ُ
والم وهما  والفلسفيّ   يا��يّ ائعة   ،

جوهر�ّ م�وّ  لأنّ نان  فيھ،   ل  الأوّ   ان 
ّ
والث بنشأتھ،  إنّ ارتبط  بأفولھ.  ارتبط  الكلام    ا�ي  علم  ر�ط  من  الغرض 

ة وا�جماعة،  نّ ى أهل السّ ين �س�� إ�� تصفية ا�حساب مع ا�خصوم ا�خالف�ن لما �سّ� بالعقيدة وأصول الدّ 

 
ّ
 ار�خ الإسلاميّ رف المنتصر �� التّ الط

ّ
ة، والمع��لة، الذين  ة، والقدر�ّ رف المهزوم الذي يطال: ا�جهميّ ، ع�� الط

 دة من سياقا��ا، ومجرّ نت مقالا��م مجرّ دوّ 
ّ
 دة من أدل

ّ
�ا ��م ثقيلة، أخرج��م أحيانا  ة، وأولت ع�� أ�ّ رعيّ ��ا الش

ر�بُ �� الأمر أنَّ هذه المقالات تنطوي ع�� صور استدلاليّ 
َ
ة تختلف عن الاستدلال  من دائرة الإيمان. والغ

 
ّ

�ا �ستند �� مقدّ المتانة والقوّ قھ من حيث  اهد ع�� الغائب، وتفوّ بالش    صّ ما��ا ع�� النّ ة، كما أ�َّ
ّ

الذي    ر��ّ الش

 هو القرآن.  

 
ّ
اهد ع�� الغائب، و�ن �ان �عض الفلاسفة العرب (�الفارا�ي وابن سينا والط و��ي) كما أنَّ الاستدلال بالشَّ

اليونا�يّ يردّ  المنطق  إ��   ونھ 
ّ
المت�ل كبار  فإنَّ  يردّ ،  رشد)  (�ابن  الفلاسفة  و�عض  ظر  م�ن  النَّ مفهوم  إ��  ونھ 

ر�اعيّ القرآ�يّ  بنية  لھ  الاستدلال  هذا  وأنَّ  التّ ،  قياس  بنية  عن  تختلف  لا  عند  ة   أرسطومثيل 
ّ
إلا لھ    أنّ   ، 

تم�ّ   خصائص 
ّ

الش القياس  عن  حويّ ر��ّ �ه  النَّ القياس  وعن  ثمّ ،  السّ   إنّ   .  عن  الأطروحات  حامد  ائدة  أ�ي 

   الغزا��تحمل تأو�لات خاطئة: لأنَّ تصنيف  ابن رشد  ، وأ�ي الوليد  الغزا��
ّ
م�ن الذين �ستعملون ضمن المت�ل

 
ّ

ليل قائم �� كتابيھ، "معيار العلم"، و "اهالاستدلال بالش الاقتصاد ��  د ع�� الغائب تصنيف خاطئ، والدَّ

  الاعتقاد 
ُ

وتصنيف رشد"،  ال��هانيّ   ابن  الفلاسفة  ��  ضمن  قائم  ليل  والدَّ كذلك،  خاطئ  تصنيف  كتبھ  �ن 

 
ّ
 لاثة المشهورة: "فصل المقال"، و "��افت ال�ّ الث

ّ
 ة".�افت"، و "الكشف عن منا�ج الأدل

 

 

 
بي سليمان المنطقيّ   يمكن -1

ٔ
ي ا

ٔ
بي حيّان التّوحيدي، والنّظر في را

ٔ
الرّجوع في هذا الباب إلى كـتاب "الإمتاع والمؤانسة" لا

 السّجستاني. 
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ٔ
 ا
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 :قائمة المصادر والمراجع

 : المراجع باللغّة العربیّة
 القرآن الكر�م.  -1

ا�حسن،   -2 أبو  الإسلاميّ الأشعري،   مقالات 
ّ
المصل واختلاف  الدّ �ن�ن  م��  تحقيق  ا�حميد، ،  عبد  ين 

   .1990ة، صيدا، لبنان، وفيقيّ المكتبة التّ 

 د ع��،  �انوي، محمّ ال�ّ  -3
ّ

  صّ ، تحقيق ع�� دحروج، نقل النّ اف اصطلاحات الفنون والعلومموسوعة كش

 ، عبد الله ا�خالدي، ترجمة المصط�حات إ�� العر�يّ الفار��يّ 
ّ
ة جورج ز�نا�ي، تقديم  غات الأجنبيّ ة و��� الل

 .  1996و�شراف ومراجعة رفيق ال�جم، مكتبة لبنان، ناشرون، ب��وت، لبنان، 

 ا�جو��ي، أبو المعا��،   -4
ّ
د يوسف مو��ى وع��  ، تحقيق محمّ ة �� أصول الاعتقادالإرشاد إ�� قواعد الأدل

 . 1950عبد المنعم عبد ا�حميد، مكتبة ا�خان��، مصر، 

الرّ  -5 عبد  خلدون،  التّ مةالمقدّ حمان،  ابن  المكتبة  اعتماد  جار�ّ ،  (يمكن  مصر،  الوسطى،   ة 
ّ
�خ  الن

 قة).ا�حقّ 

 ر ب�ن ا�حمّ فصل المقال فيما تقرّ ابن رشد، أ�ي الوليد،   -6
ّ

 ة والش
ّ
، تحقيق ألب�� نصري  صالريعة من ات

 .1986نادر، دار المشرق، ب��وت، لبنان، 

 السّ  -7
ّ
ة، ب��وت، لبنان،  ، تحقيق عبد ا�حميد هنداوي، دار الكتب العلميّ مفتاح العلوم،  أبو �عقوب  ا�ي�

 حقيق ضعيف).. (هذا التّ 607ص، 2014

أبو ع��،   -8  ابن سينا، 
ّ
الن المنطقيّ كتاب  ا�حكمة   ��  جاة 

ّ
والط والإلهيّ بيعيّ ة  تحقيق ماجد فخري،  ةة   ،

 . 1985منشورات دار الآفاق ا�جديدة، ب��وت، لبنان، 

الدينية،   -9 الثقافة  مكتبة  السايح،  الرحيم  عبد  أحمد  تحقيق  اللمحات،  الدين،  شهاب  السهروردي، 

 2016القاهرة، 

ر�ف ع�� بن محمّد ا�جرجا�ي،  -10
ّ

عر�فاتالش
ّ
 .1995، دار الكتب العلمية، ب��وت، لبنان،  الت

11-  
ّ

 هرستا�ي، أبو الفتح،  الش
ّ
ا وع�� حسن فاعور، دار المعرفة، ، تحقيق عبد الأم�� ع�� مهنّ حلالملل والن
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