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 في نظریّات المعنی 
 

 

 : صملخّ 

غة.  
ّ
ل أحد المباحث الأساسيّة �� فلسفة الل

ّ
غويّ و�مث

ّ
يلعب المع�ى دورا كب��ا �� �لّ مستو�ات التّحليل الل

بدراسة   ا�حديثة  الألسنيّة  اهتمّت  لذلك  دراس��ا.  منا�ج  باختلاف  واختلفت  المع�ى  نظرّ�ات  �عدّدت  وقد 

غات الطبيعيّة، فظهرت أر�ع نظر�ات أساسيّة: النظ
ّ
رّ�ة الإشارّ�ة ال�ي ترى أنّ المع�ى هو ما �ش��  المع�ى �� الل

إليھ.لكن فكرة وجود �لمت�ن م��ادفت�ن �ش��ان إ�� المرجع نفسھ يجعل العثور ع�� جوهر المع�ى غ�� دقيق،  

النّظر�ة مجموعة من   و�ان ع�� هذه  هنيّة. 
ّ

الذ الصّورة  المع�ى هو  جوهر  أنّ  ترى  ال�ي  التصوّرّ�ة  والنظرّ�ة 

�ا تـفسّر الأشياء الغامضة والمع�ى بالأف�ار والتّصوّرات، والنّظر�ة السلوكية ال�ي ترى أنّ المع�ى المآخذ حيث أ�ّ 

هو حصيلة علاقة لغوّ�ة نفسيّة ب�ن المث�� والاستجابة، لك��ا أغفلت كث��ا من الأحداث ال�ي لا يمكن قياسها  

 لدراسة المع�ى  لعدم قدر��ا ع�� إنتاج استجابات أو ميولات، والنّظرّ�ة السّيا
ّ

قيّة ال�ي استطاعت أن تجد حلا

وتجاوز مآخذ النّظرّ�ات المواز�ة لها �� ميدان نظرّ�ات دراسة المع�ى. فتناولت دراسة المعا�ي وفق سياقا��ا  

 المتنوّعة. 

غة  –الدّلالة  -: المع�ى ال�لمات المفاتيح 
ّ
سانيات   –الل

ّ
 الكلام.  –المرجع   -السّياق  –نظرّ�ة  –الل

Abstract : 
Meaning plays a major role at all levels of linguistic analysis. It represents one of the basic 

topics of language. Theories of meaning have varied and differed according to the methods of 

studying them. Therefore, modern linguistics meaning in natural languages which results in 

the emergence of our basic theories.  Denotational Theory considers meaning as the indication. 

However, the conception of having two synonyms denoting the same reference renders the 

essence of meaning inaccurate.  Ideational Theory looks at the meaning as the mental image, 

but it was severely criticized, as it interprets ambiguous things and meanings by ideas and 

conceptions. Behavioral Theory considers that meaning is the outcome of psycholinguistic 

relationship between the stimulus and response. On the other hand, it neglected many events 

that are unmeasurable for not generating responses or inclinations. Contextual Theory 

managed to find a solution for studying meaning and overcoming flaws of similar theories in 

the realm of meaning theories. It addressed meaning in various contexts. 

Keywords: Meaning – Signifiance – Connotation – Language – Linguistics – Theory – 

Context - Reference-Speech. 
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 : مقدّمة  -1

��ا   ال�ي عكف ع�� دراس��ا غ�� علم، فقد اهتمّ  إنّ تحديد متصوّر المع�ى أمر عس��. فهو من المسائل 

غة، و�ان ل�لّ م��م شرعة وم��اج. وقد اختلفوا وسائل وغايات  
ّ
الفلاسفة والمناطقة وعلماء النّفس وعلماء الل

مات. ولا مناص من أن يقود هذا الاختلاف  
ّ
إ�� أن ي�ون متصوّر المع�ى ذا معان  ورؤى وأصولا ومبادئ ومسل

«يكفي أن نقابل ب�ن �عر�ف    متعدّدة يكتنفها كث�� من الغموض والتّعقيد وا�خلط حيث يقول جورج مونان

أنّ الأمر بقي مدّة طو�لة �عيدا عن   الك��ى: دلّ ودلالة ومدلول، لنلاحظ  �� المعاجم  ال�لمات نفسها  هذه 

الدّلالة   دراسة كتب  وأنّ  الأراء وكذلك  الوضوح،  تماما...إنّ  �عد وا�حا  يصبح  لم  ھ 
ّ
أن ع��  ت��هن  ا�حاليّة 

نا إزاء برج بابل، وهو ما يجب الاع��اف  
ّ
الأعمال �� هذا الفرع من فنّنا مازالت �شعر �� كث�� من الأحيان بأن

 . 1بھ صراحة» 

سا�يّ  
ّ
ر تأث��ا سلبيّا ع�� الدّراسة الدّلاليّة «فمن الأمور المعتادة �� الوسط الل

ّ
 أن يؤث

ّ
وليس لهذا الوضع إلا

أن يتساءل المرء إ�� يومنا هذا عن علم الدّلالة ألھ موضوع متجا�س؟ وهل يخضع هذا الموضوع لمقتضيات  

البنيويّ؟» غة  2التّحليل 
ّ
الل سانيات  –. وقد عّ�� كث�� من علماء 

ّ
الل عن �جرهم من لفظ    -وهم يؤسّسون 

ـ من ثمّ  إ�� اجتناب    -"المع�ى" ومن سوء استعمالھ وما يوقع فيھ من لبس وما يؤدّي إليھ من خلط. ودعوا 

 أ�شطة صوتيّة د
ّ
بيعيّة، فإن �� إلا

ّ
غات الط

ّ
ة، ولا سبيل إ�� أن  استعمالھ. ولكنّ للمع�ى أهمّيّة بالغة �� الل

ّ
ال

سانيّون بك��ها إن هم أهملوا دراسة المع�ى. ولذلك فقد فتحوا بي��م لهذه الدّراسة بابا، فظهرت  
ّ
يحيط الل

غ�� نظرّ�ة من نظرّ�ات المع�ى. وسنقتصر �� هذا البحث ع�� أر�ع م��ا و��: النّظرّ�ة الإشارّ�ة ونظرّ�ة المع�ى 

سا�يّ والنّ 
ّ
 ظرّ�ة السّلوكيّة والنّظرّ�ة السّياقيّة. �� ضوء الدّليل الل

 الإشاریّة: النّظریّة   -2

غة جدولا من ال�لمات يطابق فيھ �لّ تقوم هذه النّظرّ�ة ع�� موقف "إشاريّ" أو 
ّ
"��يء   "مرج�ّ�" �عدّ الل

ب�ن عالم "الأشياء"   الوثيقة  العالم ا�خار�ّ� "اسما" من "الأسماء". و�نشأ عن هذه المطابقة  " من "أشياء" 

يء دلالة ع�� الاسم. والمع�ى �� هذا التّصوّر هو  
ّ

يء وأن ي�ون ال�ى
ّ

وعالم "ال�لمات" أن يدلّ الاسم ع�� ال�ى

 
ُ
يء والاسم. وت

ّ
ما�� هذه النّظرّ�ة ب�ن الاسم والمرجع، فمع�ى ال�لمة هو ما �سمّيھ وترجع إليھ.  العلاقة ب�ن ال��

سا�يّ ا�حديث لم يطرحھ طرحا    -إذ هو تصوّر أرسطيّ   -و�ذا �ان هذا التّصوّر موغلا �� القدم  
ّ
فإنّ التّفك�� الل

غات الأجنبيّة ي
ّ
ن لھ �� الأعمّ الأغلب ويعت�� أنّ مع�ى �لمة ما إن هو �� واقع  عميقا، فتعليم المفردات �� الل

ّ
مك

يء الذي تدلّ عليھ هذه ال�لمة. وهكذا يقع ا�خلط ب�ن البنية الم�جميّة و��ى الواقع، وهما  
ّ

 وصف ال�ى
ّ

الأمر إلا

 حقيقتان متغايرتان.

وقد �عرّضت نظرّ�ة المع�ى الإشارّ�ة إ�� غ�� انتقاد، ف�ي نظرّ�ة لا يمكن أن يد�� لها العموم. و�ذا �ان من   

الّ�حّة أن يقال إنّ من ال�لمات ما �سّ�ي الأشياء و�رجع إل��ا فإنّ كث��ا م��ا لا يقوم ��ذه الوظيفة، فالنّظرّ�ة  
 

لسنيّة،  -1
ٔ
 . 120-119ص، 1981، منشورات الجديد، تونس، 1تعريب الطيّب البكّوش، طمونان (جورج): مفاتيح الا

2- Greimas (Algirdas Julien): Sémantique struturale, Paris, Payot, 1966 , p6.  
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"الإشارّ�ة" وسما شاملا، حيث يقول دافيد كريستال «هناك عدد كب�� من ال�لمات    لا �ستحقّ أن توسم بـ

غة لا نراها �سّ�ي الأشياء أو ترجع إل��ا �الأفعال: �سأل أو يجد، و�الصّفات: صعب أو عامّ، و�الأسماء:  
ّ
�� الل

ل �� حقيقة 1ثبوتيّة أو تقليد»
ّ
. بل إنّ كريستال ليذهب إ�� أنّ ال�لمات ال�ي �ش�� إ�� الأشياء و�سمّ��ا تمث

غة تبدو �أّ��ا غ�� قادرة ع�� أن تر�ط الأشياء أو  
ّ
 القاعدة، «فا�حقيقة أنّ معظم ال�لمات �� الل

ّ
الأمر شاذ

رق»  
ّ
يء ولا   "لكن" و  " و، مثال ذلك أنّ "لا2ترجع إل��ا �� أيّة طر�قة من الط

ّ
"أو" وما شا��ها لا �ش�� إ�� ال�ى

غة ما يدلّ �� أصل الوضع  
ّ
م والسّامع. ومن �لمات الل

ّ
تحيل عليھ وأنّ لها مع ذلك مع�ى لا �شكّ فيھ المت�ل

ھ لا وجود لھ لا �� الواقع ولا �� ا�خيال، أي لا �� الأعيان ولا �� الأذهان، حيث يقول  
ّ
نفسھ ع�� نفي المرجع وأن

ا حاتم  وأبو  "منفيّ"  و  "معدوم"  قلنا  إذا  ا 
ّ
«إن موجودة    لرّازي  الأسماء  فههنا  تحقّق"، 

ّ
"اللا و  ثبوت" 

ّ
"اللا

 .3والمسمّيات معدومة» 

أّ��ا �ستند �� دراسة المع�ى إ�� الأشياء ا�خارجيّة وتر�ط المع�ى ��ذه    ومن المآخذ ع�� النّظرّ�ة الإشارّ�ة 

 لا تفي ��ذا المطلب �� �لّ حال.  الإ�سانيةالأشياء، وذلك يقت��ي معرفة دقيقة ��ا و�خصائصها، والمعرفة 

  
ّ

ال�ى مع�ى  أنّ  القول   أمّا 
ّ

ال�� هو  يء  يء 
ّ

ال�ى هو  المع�ى  فاعتبار  كث��ة،  وجوه  من  فاسد  فقول  نفسھ  يء 

 ا�حس�ى �ش��  
ّ

رد. فأسماء �
ّ
ا�خار�ّ� يؤدّي إ�� القول ب��ادف �لمت�ن �ش��ان إ�� �ىيء واحد، وهذا غ�� مط

ت عظمتھ، ولكّ��ا ليست م��ادفة، فــ
ّ
 جل

ّ
ها إ�� مرجع واحد هو �

ّ
"الرّحيم" غ�� "البد�ع"، بل إنّ معا�ي    �ل

 �عضها لتناقض معا�ي �عض، فمع�ى "ا�حيي" نقيض مع�ى "المميت".  

يء ا�خار�ّ� اش��اكهما �� ا�خصائص نفسها وأنّ ما يضاف إ�� أحدهما   
ّ

وتقت�ىي المماهاة ب�ن المع�ى وال�ى

يضاف إ�� الآخر. وليس ذلك ب�حيح �� حقيقة الأمر. و�ضرب فودور ع�� ذلك مثلا بالتّفّاحة، فالتّفّاحة  

 
ُ
 مرجعا غ�� التّفّاحة مع�ى، فالتّفّاحة ت

َ
 ل ولا يُ ؤ�

َ
م التّفّاحة، ومع�ى ؤ�

ّ
م ولا يمكن أن تتعل

ّ
ل المع�ى، والمع�ى يتعل

 . 4التّفّاحة �شتمل بداهة ع�� مع�ى التّفّاحات ولكنّ التّفّاحة لا �شتمل ع�� التفّاحات 

يتبّ�ن لنا «�� أصل    ھ 
ّ
أن و�أ�ي علماؤنا القدامى �غ�� حجّة ع�� أنّ الاسم غ�� المسّ�ى. ومن هذه ا�حجج 

يتھ ��ذه  
ّ
خص ��ذا الاسم، كما تقول: حل

ّ
ك تقول: سمّيت هذا ال�

ّ
الوضع أنّ الاسم ليس هو المسّ�ى وذلك أن

�، فكذلك الاسم غ�� المسّ�ى»
ّ

. ولا سبيل إ�� جعل الاسم والمسّ�ى لفظ�ن 5ا�حلية، وا�حلية لامحالة غ�� ا�ح�

 م��ادف�ن �� مع�ى واحد.

غة وأهل النّحو ع�� وجھ   
ّ
غة، فإنّ من ا�حجج ما �ستند إ�� علماء الل

ّ
و�ذا �انت هذه ا�حجّة �ستند إ�� الل

قد صرّح أنّ  6ا�خصوص، و��� إمام النّحاة سيبو�ھ ع�� وجھ أخصّ. فهو �� قولھ «ال�لم اسم وفعل وحرف» 

 
ة علامات في النقد، ج  -1

ّ
  .262، ص 1996، جدّة، سبتمبر، 6، مج  21كريستال (دافيد): علم الدلالة، تعريب مازن الوعر، مجل

  المصدر السابق، الصفحة نفسها. -2
  .23، ص 1984، دار الكـتاب العربيّ، بيروت، 1الرازي (فخر الدين): لوامع البيّنات، تحقيق طه عبد الرؤوف سعد، ط -3

4- Fador (Jerry) : Semantics, New York, Crowell ,1977, p14. 
بو القاسم): نتائج الفكر في النحو، تحقيق محمّد إبراهيم البنّا، ط -5

ٔ
  .40، ص 1978، جامعة قار يونس، بنغازي، 1السهيلي (ا

  .6سيبويه: الكـتاب، ج، ص  -6
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ما هو �خص...وكذلك نصّ �� أك�� من ألف موضع  
ّ
الاسم �لمة فكيف ت�ون ال�لمة �� المسّ�ى، والمسّ�ى إن

ھ م�ى ذكر ا�خفض أو النّصب أو التّنو�ن أو الألف  
ّ
فظ الدّالّ ع�� المسّ�ى، لأن

ّ
�� كتابھ ع�� أنّ الاسم هو الل

م وجميع ما يدخل ع�� الأسماء أو �ع����ا من الزّ�ادة  
ّ

وا�حذف، حّ�ى ي�ون �عضها ثلاثيّا و�عضها ر�اعيّا  واللا

ھ �ع��ي الاسم و�ختصّ بھ فلا �علق  
ّ
أن النّحوّ��ن  إ�� غ�� ذلك ممّا يذكر سيبو�ھ وجميع  و�عضها خماسيّا 

خص 
ّ

. و��ن هذه ا�حجّة وا�حجّة ال�ي جاء ��ا فودور ما لا يخفى من  1��ىيء من ذلك بالمسّ�ى الذي هو ال�

 المناسبة، فمثل الاسم والمسّ�ى كمثل التّفّاحة مع�ى ومرجعا.

غة معناها وضع    ة ورّ�ما استندت حجّة المماها 
ّ
سمية �� عرف الل

ّ
ب�ن الاسم والمسّ�ى إ�� العقل والنّظر. فالت

يء لنفسھ، وذلك    الاسم للمسّ�ى،
ّ

«فلو �ان الاسم هو المسّ�ى ل�ان وضع الاسم للمسّ�ى عبارة عن وضع ال�ى

يء ذاتھ 2غ�� معقول»  
ّ

يء اسما لنفسھ   والمسّ�ى هو ال�ى
ّ

يء لزم �ون ال��
ّ

«فلو �ان الاسم عبارة عن ذات ال��

  . 3وذلك غ�� معقول» 

فقد  تولقد    ذلك.  غ��  اعتقد  من  الرّدّ ع��  إ��  المسّ�ى  غ��  الاسم  أنّ  ال��هنة ع��  العلماء  �عض  جاوز 

وذكر    4هي�� �� " نتائج الفكر" فصلا يدحض فيھ شبھ القائل�ن أنّ الاسم هو المسّ�ى  أبو القاسم السّ خصّص  

بھ وأجاب ع��ا 
ّ

زي �� الفصل الأوّل من " لوامع البيّنات" هذه الش
ّ
 .5أبو حاتم الرا

ومثار الغلط �� المسألة أنّ القائل�ن أنّ الاسم هو المسّ�ى قد استندوا إ�� «ظواهر من القرآن والأثر وأبيات  

واهر �� إذن حجّة 6من كلام العرب خفي القصد م��ا ع�� كث�� من أهل البصر»  
ّ
، فهذه الأبيات وتلك الظ

 -وا�حال هذه  -عل��م لا لهم. أي أّ��ا دليل ع�� أنّ الاسم غ�� المسّ�ى وأنّ قولهم نتيجة لفهم خاطئ وليس لھ

 أن ي�ون خاطئا، و�لّ إناء بما فيھ ير�ح. 
ّ

 إلا

ومن العلماء من يردّ هذا الغلط إ�� الإلف والعادة، فإنّ المسّ�ى �عتاد الاسم و�ألفھ وتبلغ هذه الألفة   

�� ب�ن نفسھ و��ن اسم نفسھ. و�� هذا السّياق يقول    وتلك العادة مبلغا من القوّة تؤول بالمسّ�ى إ�� أن يما

غات ع�� مرّ الأيّام حّ�ى 
ّ
أبو حيّان التّوحيدي وأبو ع�� مس�و�ھ «إنّ المعا�ي تلزمها الأسماء ويعتادها أهل الل

باع  
ّ
تص�� �أّ��ا ��، وحّ�ى �شكّ قوم ف��عمون أنّ الاسم هو المسّ�ى، وحّ�ى زعم قوم أفاضل أنّ الأسامي بالط

�س�� إ�� مطابقة المعا�ي...واضطرّ لأجل هذه الدّعوى أن �شتغل كبار الفلاسفة بمناقض��م ووضع كتب ��  

ما    ذلك، فليس
ّ
ما �غّ�� هو، و�ذا د�� �غ�� اسمھ فإن

ّ
ھ إن

ّ
��جب أن يألف إ�سان اسم نفسھ حّ�ى إذا غّ�� ظنّ أن

ما بدّل بھ نفسھ» 
ّ
 .7د�� غ��ه، بل يرى �أن
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�اث العر�يّ، وأنّ الع�وف ع�� دراسة ما جاء بھ العلماء من   
ّ
وهكذا ي�ون للنّظرّ�ة الإشارّ�ة جذور �� ال�

 ذلك �حقيق أن �ستج�� غ�� جانب من جوانب المنوال الدّلا�ّ� العر�يّ.

عناية    وجّهت  قد  أّ��ا  وهو  ينكر  لا  فضل  لها  �ان  فقد  للمع�ى  الإشارّ�ة  النّظرّ�ة  أمر  من  يكن  ومهما 

 من حيث �� مجال  
ّ

سانيّ�ن صوب دراسة المرجع، فقد �انت قضايا إحالة العلامات ع�� العالم لا تثار إلا
ّ
الل

الدّراس يفتح ع��  �سبب  ا�جال  هذا  دراسة  من  ق 
ّ
فالتّعل اجتنابھ،  أنّ  يجب  نجد  ا�حدسيّة. وهكذا  باب  ة 

سان، تأليف تودوروف وديكرو، يحتوي ع�� فصل  
ّ
، و�� مبحث  1عنوانھ الإحالة الم�جم الموسو�ّ� لعلوم الل

سان أثرا إيجابيّا ��  
ّ
لا ��تمّ بھ عادة نظائره من المعاجم السّابقة عليھ. ولا شكّ أنّ للمناطقة وفلاسفة الل

سانيّات نحو قضايا 
ّ
 ، وأهمّ هؤلاء فر�جة وهيسرل و���س وريسل.الإحالةتوجيھ عناية الل

 المعنی في ضوء العلامة اللّسانیّة:     -3

سانيّات
ّ
الل الدّلالة ا�حديث،«فهو  ،إذا �ان فردينان دي سوسّ�� �عدّ أب  أبا علم  �عدّ أيضا  ھ 

ّ
الذي    فإن

سانيّة    -أ�شأ
ّ
الل العلامة  حول  العصريّ»   – بنظرّ�تھ  الدّلالة  كيان  2علم  سوسّ��  عند  سانيّة 

ّ
الل والعلامة   .

سانيّة لا  
ّ
ه�يّ أو المدلول، ولذلك «فإنّ العلامة الل

ّ
تجر�ديّ عمدتھ الصّورة السّمعيّة أو الدّالّ، والمتصوّر الذ

 .3ذه�يّ وصورة سمعيّة»تجمع ب�ن ��يء واسم بل ب�ن متصوّر 

غة    -رغبة �� الإيضاح  –و�وازن دي سوسّ��  
ّ
ھ «يمكننا أن �شبّھ الل

ّ
سانيّة و��ن الورقة، فإن

ّ
ب�ن العلامة الل

ل الفكر وجهها  
ّ
: فلا �ستطيع أن نقطع الوجھ دون أن نقطع �� الوقت نفسھ القفا،  والصّوت قفاهابورقة يمث

سبة  
ّ
غة فلا �ستطيع ف��ا عزل الصّوت عن الفكر ولا عزل الفكر عنإوكذلك الأمر بالن

ّ
.   4الصّوت»    �� الل

«ف�لّ عنصر لغويّ هو بمثابة عضو صغ�� فيھ �ستقرّ    فالمع�ى �� ضوء هذه الموازنة فعل تقطيع متواقت،

لّ والمدلول علاقة  5فكرة ما �� صوت ما وفيھ يصبح صوت ما دليلا ع�� فكرة ما» 
ّ
جدليّة  . فالعلاقة ب�ن الدا

سانيّة �� هما معا
ّ
 أو لا ت�ون. ووجود أحدهما �ستد�� بالضّرورة وجود الآخر، والعلاقة الل

هذه   وتتضمّن  طرنج 
ّ

الش لعبة  و��ن  �عملها  تقوم  و��  غة 
ّ
الل ب�ن  أخرى  موازنة  سوسّ��  محاضرات  و�� 

الموازنة أنّ مع�ى �لمة من ال�لمات ره�ن علاق��ا �سائر ال�لمات، فهو يتحدّد بتقابل هذه ال�لمة مع بقيّة  

عبة، فإنّ قيم��ا
ّ
رهينة موقعها من الرّقعة وعلاق��ا    ال�لمات الأخرى مثلھ �� ذلك مثل �لّ قطعة من قطع الل

«إن نحن عرضنا �عض القطع ا�خشبيّة بقطعة أخرى من العاج فإنّ هذا التّعو�ض لا ينال    ببقيّة القطع و
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عبة  
ّ
عبة، فإن نحن أنقصنا من عدد القطع أو زدنا فيھ فإنّ هذا التّغي�� ينال من " نحو" هذه الل

ّ
من نظام الل

غة ارتباطا وثيقا ولا يوجد سلفا. 1إ�� حدّ كب��»
ّ
 . فالمع�ى �� ضوء هذه الموازنة مع�ى علائقيّ يرتبط بنظام الل

لسانيّة   قيمة  العلائقي  المع�ى  هذا  سوسّ��  العلامة    Valeur linguistiqueويسّ�ي  تكتس��ا  قيمة  و�� 

سانيّة من تقابلها مع سائر ال�لمات �� إطار النّظام «فقولنا إنّ القيم توافق متصوّرات ذهنيّة قول تقديره  
ّ
الل

أنّ تلك المتصوّرات تخالفيّة محضة لا �عرّف إيجابا بمحتواها بل �عرّف �عر�فا سلبيّا بما لها منعلاقات مع  

لھ المتصوّرات الأخرى» بقيّة عناصر النّظام الأخ
ّ
ل ما لا تمث

ّ
ه�يّ �ونھ يمث

ّ
 . 2رى. فأدقّ خصائص المتصوّر الذ

سانيّة �� ال�ي دعت سوسّ�� إ�� أن يفرّق بي��ا   
ّ
سم ��ا القيمة الل

ّ
و�نّ هذه السّمة السّلبيّة العلائقيّة ال�ي تت

و��ن الدّلالة، فالدّلالة عبارة عن علاقة الارتباط ا�جد�ّ� ب�ن الدّالّ والمدلول. و�� علاقة تقام داخل العلامة  

ل سوسّ�� لما ب�ن القيمة و 
ّ
سانيّة و�مث

ّ
(خروف)، فإنّ لهذه    Mouton  الدّلالة من فرق بال�لمة الفر�سيّة الل

الانجل��يّة   لرسيل��ا  ما  غة   Sheepال�لمة 
ّ
الل فأهل  القيمة  حيث  من  تختلفان  ال�لمت�ن  ولكنّ  دلالة،  من 

حم تطبخ وتقدّم للآ�ل�ن
ّ

  و Sheep     . فالاختلاف ب�نSheepلا    Muttonالانجل��يّة « �سمّون القطعة من ال�

Mutton    �� بإزاء �لمة    الإنجل��يةمن حيث القيمة راجع إ�� أنّ لهمSheep    لمة أخرى، وليس الأمر كذلك�

غة الفر�سيّة» 
ّ
سبة إ�� الل

ّ
 .3بالن

ا�ي   
ّ
سانيّة سابقة دلال��ا، فالقيمة أوّلا والدّلالة ا�حلّ الث

ّ
ومن الفروق ب�ن المتصوّر�ن أنّ قيمة العلامة الل

وذلك راجع لوجود التّقابل ب�ن العلامات أوّلا ولتحديد الدّلالة ثانيا انطلاقا من هذا التّقابل. و�تحدّد المع�ى 

�ابطيّة. فالعلاقات السّياقيّة تر�ط �عض العلامات  عند سوسّ�� بفضل العلاقات السّياقيّة والعلا
ّ
قات ال�

�ابطيّة غيابيّة  
ّ
غويّ و�� علاقات حضورّ�ة موجودة �� سلسلة الكلام، والعلاقات ال�

ّ
ببعض داخل النّظام الل

بالقوّة.   وجود  ووجودها  اكرة 
ّ

الذ من    ف�لمة«مجالها  طائفة  شعورّ�ة  لا  بصورة  هن 
ّ

الذ  �� تث��  مثلا  �عليم 

�لمات الأخرى من قبيل علم و أعلم أو من قبيل �سليح أو تر�ية وتمرّن وتفقّھ، ول�لّ هذه ال�لمات �ىيء ما  ال

. ف�لمة �عليم �شارك علم وأعلم �� ا�جذر و�شارك �سليح وتبذير �� الصّيغة    4�ش��ك فيھ بوجھ أو بآخر»  

لاث تنت�ي إ�� حقل دلا�ّ� واحد. 
ّ
 الصّرفيّة و�شارك تر�ية وثقافة �� الدّلالة، فال�لمات الث

�ابطيّة فيوازن ب�ن الوحدات   
ّ
و�معن سوسّ�� �� تبيان طبيعة �لّ من العلاقات السّياقيّة والعلاقات ال�

سانيّة و��ن السّواري. 
ّ
علاقة معيّنة بالسّنادة الموجودة فوقها، وهذا الانتظام ب�ن   -من ناحية  - «فللسّار�ةالل

رنا بالعلاقة السّياقيّة، ومن ناحية أخرى إذا �انت السّار�ة من  
ّ

وحدت�ن معمارّ�ت�ن متواجدت�ن �� الم�ان يذك

ها      �اأنواع الدّوريّ فإّ��ا ستو�� لنا بمقارن��ا ذهنيّا �سائر أنواع السّواري(الأيّونيّة م�
ّ
وال�ورنتيّة وغ��ها) و�ل

 .5أنواع غ�� متواجدة �� الم�ان و�ذن فالعلاقة هنا علاقة ترابطيّة»
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صھ من ر�قة   
ّ
�اء وا�جدّة عظيم. فقد طوّر علم الدّلالة وخل

ّ
 من ال�

ّ
إنّ تصوّر المع�ى عند سوسّ�� لذو حظ

غة ودراسة الدّلالة من�ج آ�يّ. وعلم الدّلالة  
ّ
غة. فمن�جھ �� دراسة الل

ّ
ص منھ دراسة الل

ّ
المن�ج التّار��ّ� كما خل

ولا شكّ أنّ جدّة التّفك�� الذي يقوم    Sémantique synchroniqueالذي تؤذن بھ محاضراتھ علم دلالة آ�يّ  

تان جعلتا ما جاء بھ    -من جهة أخرى   التّار���ّ عليھ علم الدّلالة الآ�يّ من جهة وهيمنة علم الدّلالة  
ّ
هما الل

ر كب�� أثر �� الدّراسة الدّلاليّة، مدّة تقارب أر�ع�ن سنة. بل إنّ ناشري ا�حاضرات وهما تلم
ّ
يذا  سوسّ�� لا يؤث

لم يقدّرا هذا المبحث ا�جديد حقّ قدره وأشارا �� توطئ��ما للمحاضرات إ�� خلوّها من �عض فروع   –سوسّ��  

ما خلت من علم الدّلالة التّار��ّ� وقد �ان  
ّ
سانيّات ومن علم الدّلالة ع�� وجھ ا�خصوص. وا�حقّ أّ��ا إن

ّ
الل

الدّارسون يتصوّرون أن ي�ون علم الدّلالة آنيّا أيضا،  إ�� زمن �شر ا�حاضرات مرادفا لعلم الدّلالة وما �ان 

علم   من  بخلوّها  القول  إ��  التّار��ّ�  الدّلالة  علم  من  ا�حاضرات  خلوّ  قادهما  قد  النّاشر�ن  فإنّ  ولذلك 

ق بتفك�� حول علم    الدّلالة، وذلك غ�� �حيح
ّ
«فلعلم الدّلالة م�ان ع�ّ� �� هذه ا�حاضرات ولكنّ الأمر يتعل

 . 1ا�جدّة»     لة الآ�يّ وهو وقتئذ جديد �لّ الدّلا

الدّالّ   �عر�ف  عل��ا  �عيب  السّلوكيّة  فالمدرسة  النّقد،  إ��  سوسّ��  عند  المع�ى  نظرّ�ة  �عرّضت       وقد 

ما هما عنصران  
ّ
غويّ إن

ّ
ذين ينطوي عل��ما الدّليل الل

ّ
والمدلول �عر�فا نفسيّا، فسوسّ�� يقرّ «أنّ العنصر�ن الل

�ابط»
ّ
وقد   –. وع�� هذا فإنّ الصّورة السّمعيّة  2نفسيّان معا و�صل بي��ما �� دماغ الإ�سان صلة ا�جمع وال�

الدّالّ  بمفهوم  سوسّ��  الف��يائيّ   -عوّضها  الأثر  ذلك  أو  المادّيّ  الصّوت   �� الأثر    «ليست   �� بل  ا�حض، 

النّف��يّ لهذا الصّوت أي الصّورة ال�ي تصوّرها لنا حواسّنا و�� صورة حسّيّة، و�ن صادف �عتناها فقلنا إّ��ا  

�ابط أي المتصوّر    مادّيّة،
ّ
رف الآخر من عمليّة ال�

ّ
فبالمع�ى الذي ذكرناه فقط وليس بالمقابلة بي��ا و��ن الط

ه�يّ، وهوغالبا ما ي�ون أ�عد �� التّجر�د»  
ّ

غويّ كيان تجر�ديّ ذو سمات نفسيّة ودعامتاه    3الذ
ّ
. فالدّليل الل

بالقبول وأن ترد نظرّ�ة   السّلوكيّة  لھ  الدّالّ والمدلول، وهما عنصران نفسيّان أيضا. فلا غرو أن لا تذعن 

 المع�ى ال�ي يؤسّس عل��ا.

ومن المآخذ ع�� نظرّ�ة المع�ى عند سوسّ�� أّ��ا لا تدخل المرجع �� حلقة العلاقات الدّلاليّة إذ لا وجود ��  

غويّ  
ّ
هنيّة والصّور السّمعيّة، فأنموذج الدّليل الل

ّ
 للمتصوّرات الذ

ّ
سانيّة    –هذه النّظرّ�ة إلا

ّ
أو العلامة الل

�سيمة التّالية:
ّ
 يمكن تمثيلھ بال�

 الدّالّ                             

 ــــــــــــ ــــ˭الدّليل

 المدلول                           

 
1- Mounin (George) : Structure et sens, in Mounin et Kerbrat- Orecchioni : Sémantique, Encycl Universalis, 
T20, p694 
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غة نتيجة  
ّ
و�� هذا السّياق يقول رامان سلدن«لا م�ان للأشياء �� هذا النّموذج، ولا تكتسب عناصر الل

. و�ذهب جورج مونان أ�� أنّ    1�عض الارتباط ب�ن ال�لمات والأشياء، بل �أجزاء �� �سق العلامات فقط»  

نقطة الضّعف �� بناء التّصوّر الدّلا�ّ� عند سوسّ�� تكمن �� غموض العلاقة ب�ن المدلول والمرجع أي ب�ن  

يء حيث يقول «إنّ موقف سوسّ�� من المدلول غ�� وا�ح، فهو حينا لديھ مرادف تصوّر أي  
ّ

المتصوّر وال��

ھ ي
ّ
نبّھ إ�� أنّ ال�لمة لا تت�وّن من رابط ب�ن صوت و�ىيء) هو مرادف  مفهوم نف��يّ منطقيّ، وحينا (رغم أن

 خوف،   طاولة،˭ ��يء أي مفهوم �ائن يمكن أن ي�ون مادّيّا أو نفسيّا أو منطقيّا: "طاولة"، "خوف"، "حرّّ�ة"  

 .2»حرّّ�ة

�ل التّا��: 
ّ

 و�مكن أن نصوغ هذا الانتقاد بالش

 

   ˭  المدلول             
ّ

يءهنيّة الصّورة الذ
ّ

يء  ≠  المدلول ← لل��
ّ

 ال��

يء نفسھ   ˭   المدلول             
ّ

 المرجع    ˭   المدلول ←ال��

 

السّويسريّ   التّصوّر  أنّ  هنيّة 
ّ

الذ يء 
ّ

ال�ى صورة  �ان  أم  نفسھ  يء 
ّ

ال�ى أ�ان  المدلول  ع��  للدّليل    وسواء 

سا�يّ هو  
ّ
سان إ��    -�� نظر مؤّ�ديھ ومعارضيھ ع�� السّواء    -الل

ّ
تصوّر ثنائيّ. ولقد س�� المناطقة وعلماء الل

نائيّ للدّليل تصوّرا ثلاثيّا دعائمھ الدّالّ والمدلول والمرجع وغايتھ توضيح الغموض  
ّ
أن �ستبدلوا بالتّصوّر الث

يء وصورتھ  
ّ

ال�� ب�ن  بالرّابط  ق  
ّ
غويّ والمدلول، وكذلك وضع �عر�ف   المتعل

ّ
الل الواقع غ��  ب�ن  هنيّة، أي 

ّ
الذ

ثنائيّا. وهكذا يقي السّويسريّ للدّليل وجعلھ ثلاثيّا لا  التّصوّر  إ�� ذلك �عديل  م لسا�يّ للمدلول، والسّبيل 

أوجدن ور�شاردز التّصوّر ا�خاصّ ببنيھ المع�ى ع�� علاقھ ثلاثيّة ب�ن الرّمز أو الدّليل والمتصوّر أو المدلول و  

غويّ،
ّ
يء، أو الواقع غ�� الل

ّ
لا�يّ و�وّ�حان هذا  المرجع وهو ال��

ّ
ث السّيميائيّ :  التّصوّر الث

ّ
 ب��سيمة المثل

 

 : Pense ou référenceالمتصوّر أو المدلول 

 

 

 

 

يء                                      : Symbole  الرّمز 
ّ

 : Référenceال��

 
دبية المعاصرة، تعريب سعيد الغامدي، ط  -1

ٔ
   1996، المؤسّسة العربية للدّراسات والنشر، بيروت، 1سلدن (رامان): النظرية الا

 . 85ص
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عة ��  
ّ
ث ع�� انتقاء العلاقة المباشرة ب�ن الرّمز و��ن المرجع.   قاعدةوتدلّ ا�خطوط المتقط

ّ
 المثل

�سيمة واق��ح أن يطلق  
ّ
وقد �سط أولمان ترسيمة أوجدن ور�شاردز والمصط�حيّة ال�ي تقوم عل��ا هذه ال�

مرجعها. ع��  يء" 
ّ

"ال�ى ولفظ  معناها  ع��  "المدلول"  ولفظ  سانيّة 
ّ
الل العلامة  دالّ  ع��  "الاسم"                                                               لفظ 

�ل التّا��
ّ

ث الش
ّ
 : وتتّخذ ترسيمة المثل

 

 Sens : المع�ى

يء                                                : Nom            الاسم
ّ

 : Choseال��

 

لا�يّ  
ّ
سانيّة قد ساهم �� تدقيق العلاقة ب�ن ال�لمات والأشياء أو  للعلامة  ولا شكّ أنّ هذا التّصوّر الث

ّ
الل

ب�ن الأسماء والمسمّيات و�� توضيح ما ع�ىى أن يكتنف الرّوابط ب�ن المفهوم والمرجع �� غموض، ولكنّ هذا  

نائيّ الذي ينسب إ�� سوسّ��، ذ
ّ
لا�يّ لا يمكن لھ بحال أن ي�ون �غي��ا كيفيّا للتّصوّر الث

ّ
ھ  التّصوّر الث

ّ
لك أن

ليس ببديل منھ.فقد صيغ �� إطار النّظرّ�ة السّويسرّ�ة نفسها، فهو تدقيق لبعض جوان��ا وتوضيح لما غمض  

ب�ن بأنّ  يدّ��  أن  يمكن  ولا  المناطقة    م��ا،  عند  لا�يّ 
ّ
الث تصوّره  و��ن  سانيّة 

ّ
الل للعلامة  نائيّ 

ّ
الث التّصوّر 

سانيّ�ن قطيعةوا
ّ
«بأّ��م غّ��وا �غي��ا    –كما يقول جورج مونان    -ا�ستمولوجيّة تحملهم ع�� أن �عتقدوا    لل

نائيّ الذي 
ّ
 .1ينسبونھ إ�� سوسّ��»  عميقا التّصوّر الث

نائيّ للدّل
ّ
سوسّ�� ووصم موقفھ من المدلول بالغموض لممّا يحتاج إ�� نظر،  ل  يلبل إنّ �سبة التّصوّر الث

ب�ن   الرّابط  يخصّ  فيما  السّوسّ��يّ  الموقف  �غموض  الألسنيّة  مفاتيح   �� م 
ّ
سل قد  مونان  جورج  �ان  فإذا 

المدلول و��ن المرجع فقد رجع عن ذلك �� نصوص لاحقة ونفى عن موقف سوسّ�� أن ي�ون غامضا وعن  

أو�ح سوسّ�� بجلاء  :"� حقيقة أمره ثنائيّا. فهو يقول �� " دائرة المعارف العالميّة " ما نصّھ تصوّره أن ي�ون �

ھ ليقول    ( و�ن لم ينتبھ إ�� ذلك �عض شرّاحھ ) أنّ المدلول 
ّ
يء الملموس (وأن

ّ
لا يحيل إحالة مباشرة ع�� ال�ى

ع��  ذلك أي   ( العبارة  نحو  بصر�ح  الكلام  أحداث  من  متفرّد  حدث  ة 
ّ
بدق عنھ  يتحدّث  تفضّلت    : ما  هل 

�ي ��ذا الكر��ي
ّ
و�� هذه ا�حالة �ش�� سوسّ�� إ��    -Voulez-vous me faire passer cette chaise   -فمددت

�� الملفوظ المقصود   يء المتفرّد أو مرجع العلامة 
ّ

الغليظة  بواسطةال�� با�حروف    -chaise-.كر��يّ  : الرّسم 

�� ذلك مثل من جاء �عده �أوجدن    فتعر�ب العلامة عند سوسّ�� ثنائيّا ولكنّھ ثلا�يّ. فهو مثلھ  ليس إذن 
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ٔ
  .120مونان (جورج): مفاتيح الا



ة نقد وتنوير 
ّ
يلول(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ةسادسالالسنة    -  العشرونالحادي والعدد    -مجل

ٔ
 2024)  سبتمبر  -ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)257( 

بعوا   1ع ورد�شاردز وأولمان... يمّ�� الدّالّ من المدلول والمدلول من المرج
ّ
سانيّون الذين ات

ّ
. و�ذا �ان المناطقة والل

سانيّة ممّا اكتنفھ من غموض وأن �عرّفوا المدلول  
ّ
صوا تصوّرهم للعلامة الل

ّ
سوسّ�� قد حرصوا ع�� أن يخل

لا�يّ نفسھ ليس    �� واقع �عر�فا لسانيّا عمليّا فإّ��م لم يحقّقوا  
ّ
الأمر ما تاقوا إليھ من غايات، فتصوّرهم الث

العلاقة ب�ن الرّمز والفكرة أي ب�ن الدّالّ و المدلول أم هو    المع�ى: أهوبمعزل عن الغموض. فقد اختلفوا ��  

هنيّة.وقد ذهب أولمان إ�� أنّ مع�ى ال�لمة هو مدلولها، ولذلك اق��ح أن نطلق   ورةصّ الفكرة نفسها أي ال
ّ

الذ

الفكرة بـ    " و���المع�ى" ع�� "المدلول". أمّا أوجدن فيجيب عن السّؤال بقولھ، وهو �ش�� ا�� الرمز بـ "أ "لفظ  

 : "ب" 

 .2» أو باعتباره "ب" نفسها إمّا أن نأخذ المع�ى باعتباره العلاقة ب�ن "أ" و "ب"«

�عرّفان المع�ى دون أن �ستندا �� هذا التّعر�ف إ�� المرجع وا�حال    وأولمانوما تجدر ملاحظتھ أنّ اوجدن   

الفكرة   مع  يذكر  ور�تشاردز  أوجدن  عند  والمدلول  سانيّة. 
ّ
الل للعلامة  لا�يّ 

ّ
الث التّصوّر  أ�حاب  من  أّ��ما 

المشار   مع  ا�خار�ّ�  يء 
ّ

ال�� و�ذكر  ال�لمة والاسم  مع  الرّمز  و�ذكر  أولمان    إليھ،والتّصوّر  �سط  ولهذا فقد 

ث لا يخلو من هنات. ومن الانتقادات ال�ي وجّهت إ��  
ّ
��ما السّيمائيّ، والتّبسيط دليل ع�� أنّ هذا المثل

ّ
مثل

لا�يّ للعلامة أنّ ركن�ن من أر�انھ  
ّ
يء ذاتھ يخرجان  -التّصوّر الث

ّ
ه�يّ أو المدلول والمرجع أو ال��

ّ
  وهما المتصوّر الذ

غة الصّرف. و�ذا �ان الدّالّ عنصرا لغوّ�ا فإنّ المدلول والمرجع عنصران غ��  
ّ
بالدّراسة الدّلاليّة عن مجال الل

ھ قائم ��    لغوّ��ن:
ّ
هنيّة ال�ي يحيل عل��ا الدّالّ من جهة أن

ّ
فالمدلول مفهوم نف��يّ منطقيّ، وهو الصّورة الذ

ھ ش�ل من أش�ال ا�ع�اس العالم �� العقل ووظيفتھ أن ير�ط ب�ن ال�لمات والأشياء.  
ّ
ه�يّ وأن

ّ
 مخزوننا الذ

م�ن والسّامع�ن    صورة ذهنيّةمن حيث هو    -ثم إنّ المتصوّر    
ّ
يصعب حصولھ    -موجودة �� عقول المت�ل

لا   ممّا  هو  نظرايإذ  منھ  د 
ّ

التأك ولا  مباشرة  ملاحظة  ملاحظتھ  ما  مكن  أو    إ��  نفسيّة  عوامل  من  يحكمھ 

غة لا يمكن أن ت�ون لها صورة ذهنيّة، ف�ي غ�� قابلة للتّصوّر، مثل  
ّ
�خصيّة ذاتيّة. و�نّ كث��ا من �لمات الل

التّجر�ديّة والأدوات ال�لمات  رّ 
ّ

والش وا�خ��  والفضيلة  تحديد  ك�ا�حرّّ�ة  صعو�ة  عن  و�نتج  ا�جرّ.  حروف 

سم بھ أّ��ا كث��ا ما تختلف من �خص إ�� �خص،
ّ
ه�يّ الذي تت

ّ
ا�ع الذ

ّ
هناك    «فليس المتصوّرات وعن الط

بأنّ المتصوّر الذي يمكن أن يأ�ي إ�� ذه�ي عندما أستخدم �لمة طاولة   -كما يقول ديفيد كريستال  -ضمان 

. ورّ�ما تجاوزت المتصوّرات �� أذهان النّاس درجة  3سي�ون هو نفسھ المتصوّر الذي يمكن أن يأ�ي إ�� ذهنك» 

الاختلاف لتبلغ درجھ التّضادّ، فمتصوّر "الله" �� العقيدة الإسلاميّة مرتبط بالوحدانيّة، فا� واحد أحد،و�� 

 ثليث فا� ثالث ثلاثة.  العقيدة المسيحيّة مرتبط بالتّ 

 
وركيوني (كاترين): علم الدّلالة، امون -1

ٔ
،  1997، تونس، 3دراسات لسانية، مجلد   تعريب شعبان بن بوبكر ،ن(جورج) و كربرات ا

 . 43ص
2- Ogden(charles Kay) et Richardes (Iver Armstrong) : The meaning of meaning, London, Paul Kegan,1923,  
p185. 

 .263كريستال (دافيد): علم الدلالة، ص  -3
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سا�يّ    -أمّا المرجع   
ّ
فإنّ الاعتداد بھ �� التّحليل الدّلا�ّ� إقحام    -وهو ما تحيل عليھ الأشياء �� الواقع غ�� الل

غوّ�ة ا�حضة ومعا�جة لقضايا هذه الدّراسة �� إطار غ�� إطارها و��  
ّ
لعناصر خارجيّة �� ميدان الدّراسة الل

با��ا. و�� هذا 
ّ
بات علميّة غ�� متطل

ّ
اهرة« :ليتش السّياق يقول ضوء متطل

ّ
غوّ�ة   إنّ البحث عن تفس�� للظ

ّ
الل

غة �شبھ البحث عن منفذ ل�خروج من حجرة ليس لها نوافذ ولا أبواب،
ّ
ع  ن والمطلوب منّا أن نق خارج إطار الل

غة» 
ّ
ي ما هو موجود داخل ا�حجرة أي أن ندرس العلاقات داخل الل لا�يّ لم  1بتق��ّ

ّ
. و�نّ أ�حاب التّصوّر الث

ينجحوا �� وضع قواعد لسانيّة لنظرّ�ة المع�ى ولتعر�ف المدلول لأّ��م لم يحدّدوا هذا المدلول وذلك المع�ى  

غة وحدها ومن خواصّها النّوعيّة بل �جؤوا إ�� عناصر العالم ا�خار�ّ� واستندوا إ�� المرجع  
ّ
انطلاقا من الل

  الدّلاليّة. البنيةركنا من أر�ان 

الألمان     غة 
ّ
الل علماء  �عض  اق��ح  فقد  ولغ��ه  ھ 

ّ
�ل هيجر(  -ولهذا  كلاوز  �ع�ي    ) klauss Hegerونحن 

�سيمة ال�ي أطلقوا    –) ع�� وجھ ا�خصوص  kurt Baldingerو�الدنجر (
ّ
ث السّيمائيّ ��ذه ال�

ّ
أن �عوّضوا المثل

 –  Trapèze sémiotique-عل��ا اسم متوازي الضّلع�ن السّيميائي

 

 المع�ى                                     المتصوّر 

 المرجع                                                المب�ى                                    

 

والمع�ى   المب�ى  عمدتھ  ر�اعيّا  تصوّرا  سانيّة 
ّ
الل للعلامة  تصوّرهم  ي�ون  والمدلول   –و�ذلك  الدّالّ    -أو 

والمع�ى  -Concept والمتصوّر  فالمب�ى  لغوّ��ن.   والمرجع.  غ��  عنصران  والمتصوّر  المرجع  ولكنّ  غة، 
ّ
الل باباهما 

عباره عن   فهو  المدلول،  أو  المع�ى  يطابق  نف�ىيّ لا  كيان  والمتصوّر  ا�خار�ّ�  العالم  إطار   �� يدخل  فالمرجع 

سبة إ��  
ّ
�� هذه    -كيانات خياليّة محضة. «فنحن  تمثيلات غ�� لسانيّة أهّل لها أن تقوم بوظيفة المرجع بالن

 .2نتصرّف و�أنّ ما نتحدّث عنھ موجود �� العالم ا�خار�ّ�» -ا�حال

. ولذلك  3�أ هذا التّصوّر الرّ�ا�ّ� من الهنات، فمصط�ح المتصوّر مصط�ح ملتبس «قابل للنّقاش» �ولا ي  

الت آخر هومصط�ح  مصط�حا  الدّلالة  علماء  �عض  بھ  لهذا  Représentation مثيل ّ◌ استبدل  أر�د  . وقد 

سانيّة �� هذه ا�حال   العلامةالتّمثيل أن ي�ون مرجع ما لا مرجع لھ من الكيانات ا�خياليّة، وليس لتصوّر 
ّ
الل

التخيّ�ّ�   المرجع  مقام  قام  الذي  والمتصوّر  والمب�ى  المع�ى  دعائمھ  ت�ون  إذ  ر�اعيّا،  لا  ثلاثيّا  ي�ون  أن   
ّ

إلا

 
1 -Leech (Geoffrey) ; Semantics, Penguin, 1974, p71. 
2 -Baylan(Christian) et Mignot (Xavier) : Sémantique du langage Nathn, Paris, 1978,, p46. 
3 - Ibid, Op cit, p 45. 



ة نقد وتنوير 
ّ
يلول(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ةسادسالالسنة    -  العشرونالحادي والعدد    -مجل

ٔ
 2024)  سبتمبر  -ا
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Référence fictif.    مثل ذلك   �� مثلھ  تخطيطيّ  رسم  «مجرّد  السّيميائيّ  الضّلع�ن  متوازي  ي�ون  وهكذا 

محاولة ضمن    -أيّاما ت�ون أهمّي��ا  -�حلّ القضايا الدّلاليّة، تظلّ فهو محاولة  .  1سائرالرّسوم التّخطيطيّة»  

اهرة الدّلاليّة. فهذه    عديدة محاولات أخرى  
ّ
��    الظاهرة �ساهم �لّ م��ا �� القيام بحقّ جانب من جوانب الظ

من الغ�ى وا�ساع المسائل و�شعّب القضايا بحيث لا تطمع �� دراس��ا دراسة وافيّة شافيّة و�ن توسّلنا إ��  

 متساندة، فكيف نطمع �� ذلك ووسيلتنا من�ج واحد؟  متضافرة ذلك بمنا�ج دراسة المع�ى 

 نظریّة المعنی السّلوکیّة:  -4

�� علم    إنّ    جاه 
ّ
ات العالم الأمر��يّ   1913النّفس المعاصر �شأ سنھ  السلوكيّة     ب واطسن   -ج  ع�� يد 

رها البحث �� سلوك ا�حيوانات. و�فسّر هذا  1958  –   1878(
ّ
). وقد أفاد من المعلومات التّجر�بيّة ال�ي وف

جاه سلوك ال�ائن العضويّ حيوانا �ان أو إ�سانا ب�ونھ استجابة  
ّ
  Stimulus  أو ردّ فعل لمنبّھ   Répenseالات

ب�ن المنبّھ والاستجابة �� وحدة    فالعلاقةعن تأث�� البيئة ا�حيطة بال�ائن العضويّ.    أأو مث��ا خارجيا ينش

 السّلوك الأساسيّة. 

العشر�ن    القرن  من  لاثينات 
ّ
الث  �� ظهرت  بافلوف    ألوانوقد  بتعاليم  رت 

ّ
تأث السّلوكيّة  من  جديدة 

و�عرض   رطيّة. 
ّ

الش للا�ع�اسات  الموضو�ّ�  ومن�جھ  السلوك  لأش�ال  وتصنيفاتھ  مصط�حاتھ  واستعملت 

هنيّة  
ّ

الذ المصط�حات  استخدام  عن  وتصدّ  الماورائيّة  المسائل  عن  و�عدل  القب�ّ�  الفكر  عن  السّلوكيّة 

السّلوك.   دراسة   �� التّفك��    فالمعرفةوالتّصوّرّ�ة  صور  ع��  لا  التّجر��يّ  المن�ج  ع��  تب�ى  ان  يجب  العلميّة 

عور، وما لا 
ّ

 مكن ملاحظتھ.يالعق�ّ� والاستبطان والش

 التّاليّة:  المعادلة -ب�ن المنبّھ وردّة فعل العلاقةو�� تقيم  -و�ستعمل السّلوكيّة  

 ) ردّ فعل←منبّھ ˭ ( ر←م

S→R (˭ Stimulus→Réponse)                

ھ هو الذي يحدث ردّ الفعل �� ال�ائن العضويّ. أمّا الاستجابة ف�ي أثر هذا     
ّ
والمث�� أو المنبّھ سبب لأن

سانيّة.
ّ
ر    المنبّھ ونتيجتھ. ويعدّ ليونارد بلومفيلد أوّل من طبّق هذه النّظرّ�ة السّلوكيّة ع�� الدّراسة الل

ّ
فقد تأث

وهاجم السّلو�يّ  جاه 
ّ
ثم  -بالات آ�ّ�    -من  تصوّر  صوب  وجهھ   �

ّ
ليو� ه�يّ 

ّ
الذ غة 

ّ
الل تصوّر  Conception 

mécaniste بلومفيلد   . غھ  يقول 
ّ
الل سانيّة... وليس من اختصاصھ أن   «ليس لعالم 

ّ
الل  بالإشارة 

ّ
إلا ��تمّ  أن 

إنتاج   أنّ  من  هنيّة 
ّ

الذ النّظرّ�ة  اليھ  تذهب  ما  ولذلك رفض  الأعصاب» 2.  الف��يولوجيا وعلم  �عا�ج قضايا 

سانيّھ تحكمھ عوامل غ�� مادّيّة قد ت�ون فكرة  
ّ
  أو وعيا Une volentéUne  3   أو إرادة  Un espritالإشارات الل

conscience  
ّ
سانيّة حّ�ى  و�ن

ّ
هنيّة لأّ��ا لا تقنع بأن لا تفيد الدّراسة الل

ّ
ما رفض بلومفيلد هذه المصط�حات الذ

 
1- Ibid, Lok cit, p 45. 
2- Bloomfield (Leonard) : Langage, Payot, Paris,1970, p 53.  
3 - Ibid, pp 35-36. 
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الفكر والو��   إ��  ال�ي �ش��  الرّوحانيّة  أو  الغائيّة  التّعاب��  إ�� أن تضرّها، ذلك «أنّ مثل هذه  تتجاوز ذلك 

سانيّات» 1.
ّ
ر من جهة أخرى تأث��ا سلبيّا �� الل

ّ
 والمفاهيم ...لا تقدّم أيّ خ�� من جهة، كما أّ��ا تؤث

ل بلومفيلد المعادلة السّلوكيّة بالمثال التّا��:«هب أنّ جاك وجيل يتنّ�هان �� ممرّ مسيّج وأنّ جيل    
ّ
و�مث

جرة  
ّ

ق ال�
ّ
ى جاك السّياج و�تسل

ّ
جائعة ف��ى تفّاحھ ع�� �جرة فتحدث أصواتا بحنجر��ا ولسا��ا ، فيتخط

و�ذا أمكن لهذه الأحداث المتتالية أن تدرس  .  2و�قطف التفّاحة ثمّ يحضرها �جيل و�ضعها ب�ن يد��ا فتأ�لها»

سا
ّ
ھ يمكن لل

ّ
  العمليّة السابقةأن يمّ�� ب�ن ا�حدث الكلاميّ و��ن الأحداث    - وهو يدرسها  - يّ �من غ�� جانب فإن

ثلاث   من  زمانيّا  يت�وّن  بلومفيلد  ضر�ھ  الذي  المثل  قصّة  فإنّ  هذا  لها. وع��  التّالية  أو  الكلام  ع�� عمليّة 

 مراحل:

 الأحداث العمليّة ال�ي سبقت ا�حدث الكلاميّ. -أ

 ا�حدث الكلاميّ.   -ب

 الأحداث العمليّة ال�ي تلت ا�حدث الكلاميّ.   -ت

ق بجوعها وما يتبعھ من عمليّات ف��يولوجيّة تصاحب شعور ا�جائع،  
ّ
فالأحداث ال�ي �سبق كلام جيل تتعل

ق بالسّامع  
ّ
م". والأحداث ال�ي تتلو كلام جيل تتعل

ّ
و�رؤ���ا للتّفّاحة. ويسّ�ي بلومفيلد هذه الأحداث "مث�� المت�ل

جرة وقطفھ التّفّاحة و�
ّ

قھ ال�
ّ
ل �� �سل

ّ
 عطا��ا �جيل. ويسّ�ي بلومفيلد هذه  وهو جاك. وتتمث

 الأحداث "استجابة السّامع".

ق    
ّ
أمّا الأحداث الكلاميّة فليست استجابة مباشره للمث�� ا�خار�ّ�، فقد �ان يمكن للفتاة جيل أن تتسل

جرة وأن تقطف التّفّاحة وتأ�لها، ولكّ��ا استجابة بديل تتّخذ ش�ل سلسلة من الأصوات يصدرها  
ّ

�� ال�

ل بدوره من�ّ 
ّ
�ا أو مث��ا ثانيا يؤدّي إ�� ردّ فعل عم�ّ�، جهاز التّصو�ت. فا�حدث الكلاميّ اذن ردّ فعل لسا�يّ يمث

سا�يّ بـ: ر
ّ
و��� المث��    ،S-ورمزنا إ�� المث�� ا�خار�ّ� بـ: م  r-ردّ الفعل العم�ّ� بـ: رو إ��   R-فإذا رمزنا ا�� ردّ الفعل الل

سا�يّ بـ: م
ّ
�ل التّا��: s-الل

ّ
خذت المعادلة الش

ّ
 ات

 S→r→s→Rر ←م←ر←م

الن-والمع�ى     ضوء  فمع�ى   -السّلوكيّة  ظرّ�ةّ◌ ��  غة. 
ّ
الل ف��ا  �ستخدم  ال�ي  المتنوّعة  بالمواقف  يرتبط 

غوّ�ة هو الموقف الذي ينطق فيھ المت�لم تلك  
ّ
والاستجابة ال�ي �ستدع��ا من السامع، أو    الصيغةالصّيغة الل

ة-هو 
ّ
ل ف��ا   -ع�� وجھ الدق

ّ
ب عن هذا المث��.   الصيغةمجموع المواقف ال�ي تمث

ّ
مث��ا، والاستجابات ال�ي ت��ت

امتناع   م�ّ�رات  من  ذلك  �ان  فقد  يدرك  فلا  يطلب  أمرا  والاستجابات  المواقف  من  ا�جموع  هذا  �ان  ا 
ّ
ولم

القضايا الدّلاليّة وتركها لعلوم أخرى �� أقدر ع�� القيام بحقّها �الكيمياء والف��ياء    دراسةالسّلوكيّة عن  

النّبات وعلم ا�حيوان وغ��ها، كما �ان د �� دراسة وعلم  ل نقطھ الضّعف 
ّ
أنّ تحديد المع�ى �ش� ليلا ع�� 

سان. 
ّ
 الل

 
غة في القرن العشرين، ترجمة نجيب غزّاوي، دمشق،  -1

ّ
 .115ص  ،1982مونان (جورج): علم الل
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نظر�ّ  مجموع  ةوتجابھ  السّلوكيّة  م��ا    ةالمع�ى  الانتقادات  كريستال-من  دافيد  يقول  هناك    -كما  «أنّ 

ل  1�عرف ف��ا الملامح النسبيّة للمث�� والاستجابة»  أن حالات كث��ة من الصّعب  
ّ
ھ يمكن أن تحل

ّ
. ومع�ى هذا أن

ل رؤ�ة التفّاحة اعتمادا  
ّ
ق السّائل المعويّ، وأن نحل

ّ
ص المعدة وتقبّضها وتدف

ّ
�لمة "ا�جوع" ع�� أساس من تقل

ل �لمة التّفّاحة مستندين إ�� ما يقولھ  
ّ
ع�� موجات الضّوء ال�ي تنعكس من التّفّاحة ع�� الع�ن، وأن نحل

غة لا يمكن تحديد معان��ا ع�� أساس  عالم النّبات من أّ��ا ثم
ّ
رة لها سما��ا الممّ��ة. ولكنّ جمهرة �لمات الل

تحليلها العل�يّ إذ لا تأوي �� شأن معرف��ا العلميّة الدّقيقة إ�� ركن شديد. فـ"الكراهية" و"ا�حبّ" و"ا�حسن"  

قة بما �عرفھ معرفھ  و"القبح" �لمات �ستع�ىي ع�� التّحليل العل�يّ والاختبار والملاحظة. بل إنّ  
ّ
المعا�ي المتعل

غة. فالألمانيّة �سّ�ى ا�خفّاش فأرا و�سمّيھ الفر�سيّة الفأر الأصلع.  
ّ
ة �� الل

ّ
علميّة دقيقة لا �ستعمل ��ذه الدّق

ب�ن    المش��كةفإذا �انت الأحداث مرئيّة بالمع�ى الف��يائيّ لل�لمة و�ان من الصّعب مع ذلك أن نحدّد الملامح  

ل�ي يقع ف��ا ا�حدث و��ن الاستجابات ال�ي تنشأ عنھ، فإنّ تحديد غ�� المرئيّ من الأحداث لأشدّ  المواقف ا

 صعو�ة. 

ولقد يتقرّر لنا من ذلك خطأ بلومفيلد وهو ير�ط ب�ن الفهم الدّقيق لمع�ى صيغة من الصّيغ الكلاميّة  

للمسائل ال�ي لنا ��ا معرفھ علميّة، و�ضرب ع�� ذلك مثلا لفظ "الم�ح" الذي يمكن �عر�فھ �عر�فا وا�حا  

ھ«ليس هناك سب 
ّ
ما جاء ا�خطأ من جهة أن

ّ
ھ �لور�د الصوديوم. و�ن

ّ
ب ع�� الإطلاق �ي نجادل �� أنّ  وهو أن

ة  
ّ
غة  -التّعر�فات العلميّھ أك�� دق

ّ
ة التّعر�ف العل�يّ تخدم    -من حيث الل

ّ
من التّعر�فات غ�� العلميّة، إنّ دق

غة  
ّ
ب"  الإ�سانيّةغرض العالم: لكّ��ا لا ترتبط بأيّ حال من الأحوال بالل

ّ
غة "يرت

ّ
. إّ��ا ليست جزءا من علم الل

غة ". عن ط 
ّ
غة العلميّة 2ر�ق جعلها أك�� علميّة" ��ذه الطر�قة» الل

ّ
فظ �� الل

ّ
م لا يلتمس مع�ى الل

ّ
. إنّ المت�ل

غة المعتادة هو المادّة ال�ي تظهر ع�� مناضدنا، ولن ي�ون أقلّ  
ّ
غة المعتادة «والم�ح �� الل

ّ
ما يلتمسھ �� الل

ّ
و�ن

سبة إ�� معظم -ملوحة إذا لم يكن ترتيبھ الكيميائيّ هو تركيب �عر�ف الكيميائيّ�ن. إنّ الم�ح 
ّ
نا ينت�ي إ��  بالن

ھ جنس  3الفلفل وا�خردل»  
ّ
ھ "�لور�د الصوديوم" أو علماء الأرض من أن

ّ
ولا �عنينا ما يقولھ الكيميائيّون من أن

 .Roches salinesمن أجناس "الّ�خور الم�حيّة"  

ھ بمقدورنا أن نتنبّأ بأنّ مث��ا من  
ّ
ومن الانتقادات الموجهّة إ�� نظرّ�ة المع�ى السّلوكيّة ما يخصّ دعواها أن

ھ بوسعنا بناء ع�� ذلك أن نتنبّأ با�حدث  
ّ
المث��ات �ستطيع ان يدفع �خصا من الأ�خاص إ�� الكلام، وأن

م �حظة الكلام. وعمدة هذا الانتقاد  الكلاميّ وقد أحطنا معرفھ دقيقھ بالوضع الذي ي�ون عليھ جس 
ّ
م المت�ل

ھ «قد ثبت علميّا صعو�ة معا�جھ حالات تجد النّاس ف��ا لا يتصرّفون بطر�قھ استكشافيّة �اف��اضنا أنّ  
ّ
أن

وأنّ جيل قد استجابت مباشرة للمث�� ا�خار�ّ� فقامت    4�سبب خصام مع جيل»    التفاحةجاك لم يقطف  
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غ��   ولا  مباشرة  لا  أصلا  استجابة  ا�خار�ّ�  المث��  ي�ون  أن  ا�حت�يّ  من  ليس  ھ 
ّ
إن بل  التّفّاحة.  بقطف   ��

عل��ا، فلا   ا�حصول  من  يؤيّسها  ا�حارس  أو وجود  السّياج  ارتفاع  ولكنّ  التّفّاحة  جيل  ترى  فقد  مباشرة، 

 تحاول قطفها ولا تطلب من جاك أن يقطفها.  

غة    -نفسيّة  نظرّ�ة  -إنّ خطأ بلومفيلد وأ�حابھ والمعتقدين مذهبھ هو أّ��م رامو تطبيق السّلوكيّة  
ّ
ع�� الل

غة ومنا�ج دراس��ا من خصوصيّات، فتطبيقهم تطبيق مي�اني�يّ �� جوهره، 
ّ
دون أن يراعوا ما لظاهره الل

ن�عةوأنّ بلومفيلد نفسھ ليعتقد أنّ «  
ّ
صّيغة الضّرورّ�ة لدراسة علميّة»  ال

ّ
وا�حال أنّ من    1المي�انيكيّة �� ال

غة أن لا وجود  
ّ
قة بالل

ّ
لارتباط ب�ن ال�لمات والمواقف المستخدمة ف��ا إ��    -بصفة عامّة  -أهمّ ا�حقائق المتعل

ا�حدّ الذي يتسّ�ى معھ التّنبّؤ بحدوث �لمات معينھ باعتباره سلو�ا مح�وما بالعادة وقابلا لأن يتنبّأ بھ من  

ما وجدنا أنفسنا    -ل المثالع�� سبي  -خلال المواقف نفسها، فنحن  
ّ
لا ننطق عادة قولا يتضمّن �لمة "طائر" �ل

غة استجابة حرّة  
ّ
ھ أك�� السّياقات مدعاة لذكر هذه ال�لمة، وع�� هذا فإنّ الل

ّ
�� موقف نرى فيھ طائرا مع أن

قا �عصمها من أن ت�ون مجرّد سلوك مح�وم بالعادة. ولابدّ من الإشارة �� هذا المقام  2
ّ

، وأنّ لها طا�عا خلا

ما    الإ�سا�يلم يوجب حجج السّلوكيّة بدراسة السّلوك    -رائد المدرسة �� علم النّفس  -إ�� أنّ واطسن  
ّ
و�ن

�حيوان وسلوكھ فإنّ تطبيقها  ا  أوج��ا بدراسة السّلوك ا�حيوا�يّ. و�ذا أمكن لمبادئ النّظرّ�ة أن تطبّق ع��

غة ومجار��ا غ�� مقطوع بقيمتھ العلميّة، بل لعلّ الاختلاف الكيفيّ ب�ن سلوك    الإ�سان ع��  
ّ
وسلوكھ وع�� الل

وسلوكھ ولغتھ قيمة علميّة.    الإ�سان ع��    يقطع بأنّ تطبيق النّظرّ�ة السّلوكيّة   الإ�سان ا�حيوان وسلوك  

ھ  
ّ
غة المن�ج السّلو�يّ وتطبيقھ    -إ�� ذلك  -وأن

ّ
ھ ردّ غ�� واحد من علماء الل

ّ
غوّ�ة، ولهذا �ل

ّ
خطر ع�� الدّراسة الل

سانيّة، و�نّ ما كتبھ شوموس�ي ردّا ع�� سكين� وكتابھ 
ّ
لتقوم بھ ا�حجّة    Verbal Behavior  فيالدّراسات الل

غة بل وع�� 
ّ
ع�� وجاهة هذا الرّدّ وع�� ما �� المن�ج السّلو�يّ من هنات تقف بھ دون تطبيقھ الموقف ع�� الل

غة أي ع�� ميدان علم ا
ّ
 3فس ذاتھ. نّ لغ�� الل

 نظریّة المعنی السّیاقیّة:   -5

 الجذور الأنتروبوّلوجیّة: -5-1
. 4با�جتمعات غ�� الغر�يّة وغ�� ذات التّقليد الكتا�يّ   -الإ�سانأو علم    - ن��وّ�ولوجيا  د ارتبط متصوّر الأ لق

النّظر   وجهة  من  البشريّ  لل�ائن  وزمانا  م�انا  المقارنة  الدّراسة  ع��  ائع 
ّ

الش الدّقيق  بالمفهوم  تطلق  و�� 

 الاجتماعيّة والمادّيّة والسّياسيّة.

 
1 - Bloomfield (Leonard) : Langage, p10. 

غة، جليونز (جون):  -2
ّ
غه وعلم الل

ّ
  .8-7، ص ص  1987، القاهرة، 1، تعريب مصطفى التّوني، ط1الل

طروحات سكينر في  1975نشر سكينر هذا الكـتاب سنة  -3
ٔ
وّلهما كـتابهبنيويورك. وقد دحض شومسكي ا

ٔ
ساسيين ا

ٔ
  عملين ا

structures ة  1957سنة  الصّادر بلاهاي
ّ
- 26، ص ص 25ع  Language Syntacticوثانيهما مراجعته لهذا الكـتاب وقد ظهرت بمجل

 Revieu of Skinner B.F. Verbal Behavior 1بعنوان   85
4 - C.f : Aleong(Stanley): Normes linguistiques, Normes sociales: Une   perspective anthropologique, pp 256-
257 . 
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ن الأن��وّ�ولوجيا تمكينا للمنظور الم
ّ

و�� تذهب إ�� أنّ المقارنة ب�ن  ،  Perspective comparéeر�يّ  ا قوتمك

ل    الإ�سان�ساعد ع�� فهم    أن مجتمعات متباعدة م�انا وزمانا من شأ��ا  
ّ
امل وذلك بأن نحل

ّ
ّ� الش

ّ
بمعناه الك�

عوب. و�ستند الأن��وّ�ولوجيا
ّ

يات ال�ائن البشريّ من    -أوجھ الإئتلاف والاختلاف ب�ن الش
ّ
و�� تواجھ ما لتجل

ھ علينا    -�عدّد
ّ
قافيّة. و�قت�ىي هذا المبدأ أن

ّ
واهر نلاحظها ��    - إ�� مبدإ السّببيّة الث

ّ
ل�ي نفهم ظاهرة من الظ

أن نموضوعها �� سياقها ا�خاصّ ��ا وأن �ستع�ن �� تحديد معناها وضبط خواصّها    -مجتمعنا    مجتمع غ��

 بمقاييس ا�جتمع ال�ي ظهرت فيھ وليس بمقاييس مجتمعنا.

سانيّة  
ّ
باعتبارها ظاهرة اجتماعيّة ونمطا من أنماط السّلوك وشكلا من    اللغةوتدرس الأن��وّ�ولوجيا الل

وهو الذي أكسب هذا المنظور    -أش�ال العمل. و�مّ�� عالم الأن��وّ�ولوجيا الأنجل��يّ برونيسلاف مالينوفس�ي  

سانيّة طبقا لما تقوم بھ من وظيفة. فالملف  -صفة الفرضيّة العلميّة
ّ
وظات  ب�ن أنماط كث��ة من الملفوظات الل

غات "البدائيّة" �ستخدم  
ّ
غة الغر�يّة بوظيفة أساسيّة �� التّعب�� عن الفكر، و�� �� الل

ّ
السّائرة تقوم �� الل

ما  
ّ
غة شكلا تجر�ديّا ومجرّد أداة للا�ع�اس و�ن

ّ
لتحقيق فعل من الأفعال، والمع�ى �� هذه ا�حال لا تن�ئ بھ الل

بھ استعمالا��ا وسياقا��ا ومقاما��ا. وممّا تجدرملاحظتھ أنّ مالينوفس�ي هو أوّل من استخدم مصط�ح  تن�ئ  

غة  ، أوContexte de situation  1" سياق الموقف" 
ّ
 .الانجل��يةالمقام، استعمالا موسّعا �� الل

سا�يّ  
ّ
آراء مالينوفس�ي بالقبول، فهو أيضا    John Rupert Firthجون رو�رت ف��ث    الإنجل��ي وقد تلقّى الل

غة، وأنّ الإقرار  
ّ
غة العم�ّ� وصيغ��ا ا�حركيّة أهمّيّھ بالغة. و�رى ذلك متجسّما �� �لّ ملفوظات الل

ّ
يو�� �عد الل

المقام إ�� أن ي�ون قطب الرّ��    أو��ذه الصّيغة ا�حركيّة و�ذلك البعد العم�ّ� هو الذي أهّل سياق الموقف  

 �� نظرّ�ة المع�ى السّياقيّة.  

ويعود الفضل �� تأسيس هذه النّظرّ�ة إ�� ف��ث، فقد طوّرها �� بادئ الأمر بالاش��اك معمالينوفس�ي   

ھ إذا �ان    3ثم تضافرت عل��ا جهود تلاميذه   2مدة سنوات خمس  
ّ
فأتمّوا صياغ��ا وأوجبوا حججها. وهكذا فإن

مالينوفس�ي هو الذي طبع فكرة السّياق بطا�ع الفرضيّة العلميّة، فإنّ ف��ث وتلاميذه هم الذين حقّقوا  

أو �ادوا. فما   العلميّة  النّظرّ�ة  ��ا درجة  اليقي�يّ و�لغوا  إ�� حدّ  هذه الفرضيّة وأخرجوها من حدّ المظنون 

 السّياق من هذه النظرّ�ة؟ وما أثره �� تحديد المع�ى وضبطھ؟موقع 

 
1- Firth (John Rupert) :  - Papers in linguistics, 1934-1951, London Oxford university, Press, 1957.                                                                                                                       

 . انظر:1935ومنتهاه سنة  1930هذا التّعاون بين العالمين مبدؤه سنة  -2
Firth (J.R) : Ethnographie analysis and linguage with reference to Malinowski s wiews, in Id(Edit) : Man and 
culture, London, 1975, pp93-118                             

ليس  -3
ٔ
برزهم ا

ٔ
 .Sinclairو سنكلير  Mitchellوميتشيل   Mcintoshوماكنتوش  Hallidayوهاليداي  Ellisوا
 انظر: 

Lyons (John) : Sémantique linguistique, p232 
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 منزلة السّیاق في نظریّة المعنى السّیاقیّة: -5-2
بال ـ   النّظرّ�ة  هذه  توسم  المع�ى   لم  وتجعل  تمكيننا،  لھ  ن 

ّ
وتمك السّياق  ع��  تؤسّس  و��   

ّ
إلا "سياقيّة" 

 ع�� المع�ى إن رمت أن ترسلھ خارج سياقاتھ ا�ختلفة، أي    أنمرتبطا بھ ارتباطا لازما، فليس لك  
ّ

تضع الكف

 من خلال ما �سمّيھ ف��ث " �سييق الأحداث المتسلسل" 
ّ

ف إلا
ّ

ھ لا يتكش
ّ
، وهو �ع�ي بذلك أنّ المع�ى يدرس  1أن

من خلال سياق مدرج �� سياق آخر بحيث ي�ون �لّ م��ما فرعا ع�� أصل واحد، هو السّياق الذي يدرجان  

ها ما �سمّيھ  2فيھ معا. وهكذا تدرج السّياقات ا�ختلفة حّ�ى يبلغ كتا 
ّ
ب التّدرّج أجلھ، ويشمل السّياقات �ل

قافة". 
ّ
 ف��ث السّياق الأك��، وهو "سياق الث

غة وسياق الموقف.  
ّ
 و�مكن أن نقسّم هذه السّياقات إ�� نوع�ن: سياق الل

غة: -أ
ّ
 سياق الل

غة   
ّ
الل غويّ   -سياق 

ّ
الل السّياق  أو    ةعبارة عن مجموع  -أو  ال�ي �سبق وحدة معيّنة  سانيّة 

ّ
الل الوحدات 

سانيّة يتحدّد معناها مع الوحدات الأخرى �� سلسلھ  3تتلوها 
ّ
، فهو لا ينظر إ�� الوحدات منعزلة، فالوحدة الل

الكلام. مع�ى ذلك أنّ توزيع الوحدة السّيا�ّ� ي�ون دليلا ش�ليّا من دلائل المع�ى وقر�نا من قرائنھ، فالسّياق  

لغويّ «هو الذي يفرض قيمة واحدة ع�� ال�لمة بالرّغم من ا
ّ
لمعا�ي المتنوّعة ال�ي �� وسعها أن تدلّ عل��ا،  ال

ھ هو الذي يخلق لها  
ّ
اكرة ت��اكم عل��ا، ثم إن

ّ
ص ال�لمة من الدّلالات الماضية ال�ي تدعها الذ

ّ
وهو الذي يخل

غة ع�� أوجھ شّ�ى، ولكنّ السّياق الذي ترد فيھ يظهر أحد    4قيمھ حضورّ�ة»  
ّ
. إنّ ال�لمات تتصرّف �� الل

سانيّة  
ّ
ن لھ دون غ��ه. ولنا أن نقرّر �� هذا المقام حقيقة لسانيّة هامّة و�� أنّ قيمة العلامة الل

ّ
الوجوه و�مك

ده است
ّ
عمال العلامة �� سياق لغويّ محدّد.  لا تكمن �� مع�ى العلامة بقدر ما تكمن �� أثر المع�ى الذي يول

غة، ولها    -من حيث �� كيان تجر�ديّ -ونحن �ع�ي بذلك أنّ للعلامة
ّ
من حيث    - مع�ى يطلب �� م�جمات الل

مع�ى فع�ّ�، وهو الذي يحقّقھ الاستعمال �� سياق لغويّ �عينھ. ولنضرب ع�� ذلك مثلا �لمة    -�� إنجاز

ال�ل فهذه  العر�يّة.  غة 
ّ
الل  �� مختلف"ع�ن"  معان  تقع ع��  فيھ    ةمة  ترد  الذي  غويّ 

ّ
الل السّياق  ولكنّ  كث��ة، 

 ع�� مع�ى واحد، فإذا قلت " فقئتع�ن فلان" �ان للع�ن مع�ى واحد، فالع�ن عضو  
ّ

يجعلها لا تقع �� الغالب إلا

ت الع�ن ع�� النّفيس من �لّ �ىيء. و�ذ
ّ
ا أخ��ت  الإبصار. و�ذا تحدّثت عن عيون الشعر أو عيون الأخبار دل

 العيون" فهمت  
ّ

يء ونفسھ.و�ذا قرأت انّ قائد ا�جيش "بث
ّ

ت الع�ن ع�� ذات ال�ى
ّ
ھ قد زارك محمّد عينھ دل

ّ
أن

تطلق ع�� موضوع الماء. و�� ��   5أنّ المقصود بالعيون ا�جواسيس. والع�ن �� قولھ �عا�� " ف��ا ع�ن جار�ة " 

 تدلّ ع�� الإكرام وا�حفظ والعناية. 6قولھ �عا��" وألقيت عليك محبّة مّ�ي ولتصنع ع�� عي�ي"  

 
1- Firth (J.R) : Papers, p32. 
2- Lok cit, p32. 
3- Dubois (Jean) et Coll : Dictionnaire de linguistique, Paris, Larousse, 1973, p120. 

غة، تعريب عبد الحميد الدويخلي ومحمّد القصّاص، طفندريس -4
ّ
 .231، ص  1951، القاهرة،1(جوزيف): الل

ية  -5
ٓ
  .12سورة الغاشية، ا

ية   -6
ٓ
  .39سورة ظه، ا



ة نقد وتنوير 
ّ
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ٔ
 2024)  سبتمبر  -ا
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ولنضرب ع�� ذلك مثلا ثانيا �لم�ي "ا�حياة" و"الموت"، فأنت تقرأ قولھ �عا�� "الذي خلق الموت وا�حياة    

 حياتنا الدّنيا نموت ونحيا وما نحن بمبعوث�ن"    1حسن عملا" أكم أيّكم  ليبلوّ 
ّ

فنفهم    2وقولھ �عا�� "إن �� إلا

ا�حياة" و"الموت" مقار�ة النّفوس للأجسام ومفارق��ا إيّاها. وأنت تجد اللفظت�ن �� قولھ �عا�� "أو  أنّ المراد بـ"

لمات ليس بخارج م��ا كذلك زّ�ن  
ّ
من �ان ميّتا فأحييناه وجعلنا لھ نورا يم��ي بھ �� النّاس كمن مثلھ �� الظ

ھ ما بمع�ى الهدى والضلال والعلم وا�جهل. 3لل�افر�ن ما �انوا �عملون"  
ّ
 فلا يذهب عليك أن

لغويّ عن المراد بـ"ا�حياة"   4وتتلو قولھ �عا��" رزقا للعباد وأحيينا بھ بلدا ميّتا "    
ّ
فيكشف لك سياقهما ال

 و"الموت" وهو ا�خصب وا�جدب. و�جيبك قول جميل: 

 يموت الهوى مّ�ي إذا ما لقي��ا      و�حيى إذا فارق��ا فيعود

في�ون شاهدا ع�� �حّة ما تذهب إليھ من أنّ ا�حياة والموت معناهما �� هذا الموضع ا�حركة والسّ�ون.   

 والموت وا�حياة �� صدر هذا البيت:

 نموت ونحيا �لّ يوم وليلة     ولابدّ يوما أن نموت ولا نحيا 

 معناهما: النّوم واليقظة، وهما �� قول المتنّ�ي: 

 تركت�ي اليوم �� غفلة    أموت مرارا وأحيا مرارا 

 بمع�ى الرّجاء وا�خوف. 

ب�ن      �ادف 
ّ
ال� قضيّة   �� البتّ  من  ننا 

ّ
يمك الذي  هو  مختلفة  سياقات   �� سانيّة 

ّ
الل الوحدات  وضع  و�نّ 

�ادف التّامّ إذا أمكن للوحدت�ن أن تحلّ إحداهما محلّ  
ّ
وحدت�ن أهو ترادف تامّ أم هو ترادف ناقص، فال�

غوّ�ة وأن يظلّ معناهما واحدا لا يتغ�ّ 
ّ
�ادف النّاقص أن ت�ون الوحدتان  الأخرى �� �لّ السّياقات الل

ّ
�، وال�

وليستا   بمع�ى،  ليستا  ا�حال  هذه   �� فهما  السّياقات،  �لّ   �� الأخرى  إحداهما محلّ  تحلّ  لأن  قابلت�ن  غ�� 

لتحديد   غويّ 
ّ
الل السّياق  �ستغلّ  ولا  الوحدت�ن  ب�ن  المواقع  بتبادل  �سمح  لا  ال�ي  السّياقات   �� بم��ادفت�ن 

ما ي�جأ إليھ أيضا لدراسة المعا�ي المضادّة. إنّ الأضداد توجد ع��  وتخ  ةالمعا�ي ا�ختلف
ّ
صيصها فقط، و�ن

العرب   �ان من سنن  إذا  ھ 
ّ
فإن الكلام. و�عبارة أخرى  ولكن لا توجد ع�� مستوى  غة 

ّ
الل ن �سمّوا  أمستوى 

غويّ الذي �ستعملون فيھ الأضداد هو الذي ي�ون أمارة ع�� المع�ى 
ّ
المتضادّين باسم واحد، فإنّ السّياق الل

المقصود: ين�ئ عنھ و�دلّ عليھ و�وّ�ح تأو�لھ. و�� هذا السّياق يقول أبو بكر الأنباري موّ�حا هذه ا�حقيقھ  

 باستيفائھ واستكمال    بآخره ولا«إنّ كلام العرب ي�حّح �عضھ �عضا، و�رتبط أوّلھ  
ّ

�عرف مع�ى ا�خطاب إلا

 
ية  -1

ٓ
  .2سورة الملك، ا

ية  -2
ٓ
نعام، ا

ٔ
  .29سورة الا

ية  -3
ٓ
نعام، ا

ٔ
  .122سورة الا

ية   -4
ٓ
  .11سورة ق، ا
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ھ يتقدمها و�أ�ي �عدها ما يدلّ ع��  
ّ
فظة الواحدة ع�� المعني�ن المتضادّين لأن

ّ
جميع حروفھ، فجاز وقوع الل

 مع�ى واحد» 
ّ

م إلا
ّ
 . 1خصوصيّة أحد المعني�ن دون الآخر، فلا يراد �� حال الت�ل

غويّ يخرجها من الاش��اك. فهو   
ّ
غة نوعا من المش��ك، فإنّ السّياق الل

ّ
غوّ�ة �� الل

ّ
فإذا �انت العلامة الل

غويّ ليتجاوز مجرّد ضبط المع�ى   إ��سبيل  
ّ
تبي�ن ا�جمل وتخصيص العامّ وتقييد المطلق. بل إنّ السّياق الل

زوم ب�ن الدّالّ والمدلول القديم�ن و��ب من لدنھ   أي وتحديده إ�� وضعھ و�نتاجھ،  
ّ
ھ ليحلّ أحيانا رابطة الل

ّ
أن

غويّ. ففي قول را�عة  
ّ
ما يكتسبھ داخل السّياق الل

ّ
غة و�ن

ّ
للدّالّ القديم مدلولا جديدا لا يرتبط بھ �� عرف الل

 العدوّ�ة:

ك أهـــل لـــذاك
ّ
 أحــبك حبّيـن حبّ الهوى       وحــبّ لأن

 فأمّا الذي هو حبّ الهوى       فشغ�� بذكرك عمّن سـواك 

ى أراك 
ّ
 وأمّـا الذي أنـت أهـل لـھ       فكشفك للــحجب حتـ

غة فلا تظفر بطائل،  
ّ
تجد عبارت�ن هما "حبّ الهوى" و"حبّ الأهليّة"، فتبحث عن معناهما �� م�جمات الل

عريّ  
ّ

غويّ للنصّ الذي ورد فيھ. وأنت �ستقي �عر�ف العبارت�ن من م�جم النصّ الش
ّ
فهو وليد السّياق الل

غة و�سقها، فـ"حبّ الهوى" أن �شغل المرء بذ
ّ
كر الله عمّن سواه و"حبّ الأهليّة"  وسياقھ وليس من م�جم الل

 أن يكشف الله لعبده ا�حجب حّ�ى يراه. فالمعنيان نتاج من نتاج النّصّ ولا وجود لهما خارج سياقھ.

اعر:  
ّ

 و�� قول الش

ما الموت سؤال الرّجال 
ّ
 لا تحس�نّ الموت موت لي��        و�ن

 كـلاهـــما موت ولـــــكن ذا        أشــدّ من ذاك لـذلّ السـؤال 

يّ سلط النّ��ّ للسّياق  سانيّة "الموت". فدالّ    ة ي�ون 
ّ
الل ��دّ رك�ي العلامة  شريع و�نتاج المدلولات، فهو 

ّ
الت

عريّ ليس هو ب�� الأجسام وقد فارق��ا الأرواح، 
ّ

"الموت" ليس مدلولھ "الب��" أي إنّ الموت �� م�جم النّصّ الش

يّ هذه السّلطة �سلطة أخرى �� سلط ما استحقّ  ولكنّھ "سؤال الرّجال". ويعزّز السّياق النّ�ىّ
ّ
ھ التّعليل: إن

دالّ "الموت" أن ي�ون مدلولھ "سؤال الرّجال" لا "موت الب��" لأنّ �� الأوّل من شدّة ذلّ السؤال ما ليس �� 

غويّ لا يكفي وحده 
ّ
ا�ي. ولكنّ السّياق الل

ّ
امل التّامّ للملفو  -الث

ّ
ظ ولابدّ  أيّا ما تكن أهمّيتھ لتحديد المع�ى الش

 أن �عزّزه نوع آخر من السّياقات هو سياق الموقف. 

 سياق الموقف: -ب

ق بمواقف أفرادها    -أو المقام  - سياق الموقف   
ّ
سانيّة من معطيات تتعل

ّ
عبارة عمّا �ش��ك فيھ ا�جموعة الل

�عمليّة  ا�خاصّة  ا�جوانب  �لّ  �شمل  فهو  م��م.  �لّ  و��خصيھ  ومعارفهم  و�تجار��م  والنّفسيّة  الثقافيّة 

 
بي الفضل إبراهيم وعلي محمّد   -1

ٔ
نواعها، تحقيق محمّد جاد المولى ومحمّد ا

ٔ
غة وا

ّ
السّيوطي (جلال الدّين): المزهر في علوم الل

  .398-397، ص ص 1987 العصريّة، صيدا، بيروت، ةلمكـتبا البجاوي،
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صال، فيندرج ضمن ذلك  
ّ
وا�جتمع والتّار�خ والزّمان والم�ان والمقاصد والغايات، وتدخل فيھ    الإ�سانالات

قافة وعالم ا�خطاب والاعتقادات. 
ّ
 الث

غة وسياق الموقف �� أمور و�ختلفان �� أمور، ف�لّ م��ما يحقّق المع�ى. و�ع�ي بالتّحقيق   
ّ
ويش��ك سياق الل

ملفوظ    �� الوحدات  لهذه  ي�ون  الذي  الدقيق  الفع�ّ�  المع�ى  إ��  المفردة  بالوحدات  ا�خاصّ  المع�ى  انتقال 

غة إذ يقدره    -�� غ�� حالة   -وقف �عزّز  �عينھ. ثمّ إنّ السّياق�ن كث��ا ما يتعاضدان، فإذا �ان سياق الم
ّ
سياق الل

ن سياق  
ّ

غة يمك
ّ
ر لھ من عناصر وظروف وملا�سات تحيط بھ، فإنّ سياق الل

ّ
ع�� إيصال المع�ى بفضل ما يوف

الموقف من أن يؤدّي دوره، وأن ت�ون لھ مساهمتھ �� تحديد المع�ى. وما �ان ليتسّ�ى لھ ذلك لو لم يحدّ هذا 

 �� سياق لغويّ معّ�ن. المع�ى وقد ورد

م هذا   
ّ
غة. ويسل

ّ
غة وأنّ سياق الموقف بابھ ما وراء الل

ّ
غة بابھ الل

ّ
و�ختلف المتصوّران من جهة أنّ سياق الل

غة 
ّ
اهرة الدّلاليّة داخل الل

ّ
غة سياق محايث، إذ هو يدرس الظ

ّ
الاختلاف إ�� اختلاف ثان، وهو أنّ سياق الل

ھ يدرس ت
ّ
لك الظاهرة وهو �ستع�ن عل��ا بما ليس م��ا.  وليس خارجها. وأنّ سياق الموقف سياق متسام لأن

وليس ذلك �عيب �عاب بھ سياق الموقف، إذ ليس من طبيعة المع�ى أن ي�ون تحديده مقصورا ع�� سياق  

 �� إطار المقام الذي يتنّ�ل فيھ، بل إنّ  
ّ

غة وأنّ من المعا�ي ما ��جز هذا السّياق عن ضبطھ وما لا يفهم إلا
ّ
الل

الموقف �    أهمّية سياق 
ّ

ة-لتتج�
ّ
الدّق حجج هذه    -ع�� وجھ  توجب  ال�ي  الأمثلة  ال�جز. ومن  �� "سدّ" هذا 

نك من أن تفهم من قول القائل" ذهبت أمس إ�� ا�جزائر" أذهب إ�� ا�جزائر  
ّ

غة لا يمك
ّ
الأهمّية أنّ سياق الل

الدّولة   Algerالعاصمة   إ�� ا�جزائر  نّة الالتباس و�قطع  Algérie أم 
ّ
ظ التّلفّظ هو الذي ينفي  . ولكنّ م�ان 

كّ باليق�ن، فإن قال القائل ما قال وهو �� البلاد ا�جزائرّ�ة �ان لفظ "ا�جزائر" �ع�ي عاصمة البلاد ولا  
ّ

الش

فظ المعني�ن و   -وهو خارج البلاد ا�جزائرّ�ة  -�ع�ي غ��ها، و�ن قالھ  
ّ
حتاج القول إ�� قر�نھ تقطع بأنّ  أحمّل الل

فظ أحد المعني
ّ
ھ قد  المراد من الل

ّ
�ن، �أن ي�ون السّامع �علم أنّ القائل ذهب إ�� ا�جزائر من ألمانيا، فيفهم أن

ھ ذهب إ�� ا�جزائر عاصمة.
ّ
ھ ذهب إ�� ا�جزائر من وهران، فيفهم أن

ّ
 ذهب إ�� ا�جزائر بلادا، وأن

ومراعاة م�ان التّلفّظ �� تحديد مع�ى الملفوظات �� ال�ي تجعل الملفوظ مقبولا أو غ�� مقبول من جهة    

�كيب النّحويّ، ومثال ذلك أن تقول 
ّ
"ذهب إ�� روسيا " في�ون    المع�ى و�ن �ان �حيحا من جهة المب�ى وال�

�� م�ان غ�� روسيا، و��ون غ�� مقبول إن �ان م�ان    - وأنت تقوم بفعل الذهاب  - القول مقبولا إن كنت  

هاب فلا يمكن أن ت�ون  
ّ

القول هو روسيا نفسها. ذلك أنّ روسيا �� الم�ان الذي ينت�ي إليھ بواسطة فعل الذ

 �� الوقت نفسھ الم�ان الذي ينطلق منھ. 

ك تقول  
ّ
غويّ لا يمكن الاعتماد عليھ وحده لاستيفاء المع�ى المقصود أن

ّ
    ومن الأمثلة ع�� أنّ السّياق الل

أم   الذين زاروك، أي هل الأحبّة زائرون  "ز�ارة الأحبّة تقوّي أواصر الألفة "، فلا ندري أزرت الأحبّة أم هم 

"أهل القر�ة      مزورون؟ وتقول " إنّ عقاب أحمد �ان شديدا "، فلا ندري أحمد عاقب أم عوقب. وتقول 

يّبون �� عيشة راضية "، فيحتمل قولك معني�ن: 
ّ
 الط

 أهل القر�ة الذين هم طيّبون �� عيشة راضية  *

 * الطيّبون من أهل القر�ة �� عيشھ راضية 
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يبة وصفا ل�لّ أهل القر�ة، وت�ون العيشة الرّاضية من نصي��م جميعا. و��  
ّ
ففي المع�ى الأوّل ت�ون الط

�ي ت�ون  
ّ
يبة المع�ى الثا

ّ
يّب�ن م��م.    الط

ّ
وصفا لبعضهم دون �عض، وت�ون العيشة الرّاضية مقصورة ع�� الط

ت�ون ملتبسة غامضة لو رو�� المقام الذي تتنّ�ل فيھ والعناصر الاجتماعية    إنوما �ان لمعا�ي هذه الأقوال  

 ال�ي يت�وّن م��ا هذا المقام.

ننا من الوصول إ�� فهم المع�ى المراد و�ن �ان ظاهر الملفوظ يدلّ ع�� عكسھ، مثل ذلك   
ّ

و�نّ المقام ليمك

ك لذ�يّ". فظاهر القول�ن فيھ وصف با�جود  
ّ
ك �جواد" ولمن عرف بالغباء " إن

ّ
أن تقول لمن عرف بالبخل " إن

�اء و�اط��ما فيھ وصف بالبخل والغباء، ومعرفتنا ��خصيّة الم
ّ

وصوف �� ال�ي أرشدتنا إ�� المع�ى المراد،  والذ

 و�� ال�ي قطعت �عدم احتمال غ��ه. 

أولوا    النّظرّ�ة قد  أنّ أ�حاب هذه  الانتقاد، ومن وجوه ذلك  إ��  السّياقيّة  المع�ى  �عرّضت نظرّ�ة  وقد 

م إ�� الإقرار  
ّ
السّياق من الأهمّيّة ما �ستحقّ وما لا �ستحقّ، أي أنّ الإقرار بأهمّيّتھ �� تحديد المع�ى لا �سل

باع المن�ج ا
ّ
 بات

ّ
ھ لا سبيل إ�� تحديد المع�ى إلا

ّ
لسّيا�ّ�. و�ذا �ان من الصّواب أن يقال إنّ �سييق الوحدة  بأن

 بتسييق الوحدة  
ّ

سانيّة ي�ىيء غ�� جانب من جوانب معناها. فالقول بأنّ هذا المع�ى لا يضاء لھ جانب إلا
ّ
الل

سانيّة خطأ لا صواب فيھ، فإنّ للمنا�ج الأخرى إسهاما��ا �� دراسة المع�ى و�� مقار�تھ من زوايا مختلف
ّ
 ة. الل

�� دراسة المع�ى لا �عتدّون كب�� اعتداد بمع�ى ال�لمات    ومن وجوه الانتقاد أنّ أ�حاب المن�ج السّيا��ّ   

غة ولنقل  خاصّة من    Signifiance  المفردة، وا�حقّ أنّ التّدلال
ّ
من خواصّ ال�لمة، و�لّ �لمة من �لمات الل

ة �لّ علامة لسانيّة من علاما��ا لا مفرّ لها من أن تدلّ ولا وجود لعلامات لسانيّة غ�� ذات  
ّ
ع�� وجھ الدّق

امل ل�جملة أو الملفوظ ليس من صنع السّياق وحده حّ�ى ينسب إليھ ولكنّھ من صنع ما  1مدلول 
ّ

. والمع�ى الش

وننتجها   ا�جمل  ب 
ّ

نرك ما 
ّ
إن ونحن  معان.  من  أيضا  المفردة  معرفھ    ونفكّ لل�لمات  ع��  نا 

ّ
لأن ونفهمها  سن��ا 

ب ا�جمل ب�لمات لها �عد معان��ا الم�جميّة 
ّ

نا نرك
ّ
. إنّ معا�ي ال�لمات المفردة  2بمعا�ي ال�لمات الم�وّنة لها وأن

امل لا ينف��ا وجودا  
ّ

لتتعاضد وتتضافر لتنتج مع�ى واحدا هو مع�ى ا�جملة أو الملفوظ. ولكنّ هذا المع�ى الش

ولا ينكر ما لها عليھ من فضل. وجوهر المسألة «أنّ ال�لمة عندما توضع �� سياقات مختلفھ ليست �الماء  

م
ّ
ا �� �ا�حر�اء تتلوّن بلون الم�ان الذي تحلّ فيھ. إنّ ال�لمة أشبھ با�حر�اء، الذي يخضع لونھ للون إنائھ، و�ن

تمتلك إم�انات معيّنھ �لّ م��ا ي��ز �� موقعھ المناسب، وليست �الماء الذي لا يملك شيئا من تلك الإم�انات،  

ما يخضع لما يفرض عليھ من ا�خارج»  
ّ
اتيّة فكذلك    .  3و�ن

ّ
فكما أنّ تلوّن ا�حر�اء لا ين�ع ع��ا خواصّ ا�حر�اء الذ

�� سياقات   ال�لمة  يجد    مختلفةوضع  السّياق  إنّ  الإفراديّ.  معناها  ينفي  التّدلال ولا  خاصّة  ع��ا  ين�ع  لا 

ر لھ من القرائن ما يجعلھ هو  
ّ
ال�لمة ولها �� حالھ الإفراد غ�� مع�ى، فيظهر أحد المعا�ي ع�� سائرها و�وف

فظ �� جملة من ا�ج
ّ
مل او �� ملفوظ المع�ى المراد دون غ��ه، فوظيفتھ أن يحدّد المع�ى الذي يدلّ عليھ الل

 
1 -Potier (Bernard) : Le langage, Ed Minuit, Pari, 1973, p 440. 
2- Op cit, p 440. 

غة العربية دلاليا في ضوء مفهزم الدلالة المركزية: دراسة حول المعنى وظلال المعنى، ط -3
ّ
،  1علي (محمّد يونس): وصغ الل

 .106-105، ص ص 1993منشورات جامعة الفاتح، طرابلس،  
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زوم ب�ن دوالّ ال�لمة  
ّ
من الملفوظات أوأن �ساعد ع�� فهمھ فهما �حيحا دقيقا، ولا يراد لھ أن يحلّ رابطة الل

  - كما رأينا �� أبيات را�عة العدوّ�ة  -المفردة ومدلولا��ا. و�ذا أمكن للسّياق �� النّصوص الإبداعيّة أن ي�ون لھ  

غة، فإنّ سياق النّصّ الإبدا�ّ�    سلطھ إنتاج المعا�ي البكر و�عر�ف ال�لمات �عر�فا
ّ
لا �شهد ب�حّتھ م�جم الل

�� جوهره   بھ �ش�ل خاصّ فهو  الدّلالة غ�� مع�يّ  العاديّة، وأح�امھ غ�� أح�امها. وعلم  غة 
ّ
الل غ�� سياق 

سانيات وعلم الدّلالة ع�� وجھ ا�خصوص.
ّ
 مسألة من مسائل الأدب وليس بمسألة من مسائل الل

سياق الموقف لا يمكن ان ي�ون تبيانا ل�لّ �ىيء يخصّ المع�ى، ولذلك فقد عدّه    ّ◌ ولقد �ان ف��ث ��� أن  

غة مثلھ مثل الفصائل النّحوّ�ة ال�ي �ستخدمها»    -كما يقول بالمر  --
ّ
ھ أسلوب  1«جزءا من أدوات عالم الل

ّ
أي إن

عنده    �� جميعا  الأساليب  وهذه  والدّلالة.  �كيب 
ّ
وال� الصّوت  شأن  شأنھ  سا�يّ 

ّ
الل الوصف  أساليب  من 

«صياغات للمع�ى، ومن ثمّ فإنّ وصف المع�ى بالنّظر إ�� سياق الموقف طر�قھ واحده فقط ��ا يتناول عالم  

غة. و�� من حيث المبدإ لا تختلف كب�� اختلاف ع
ّ
غة الل

ّ
رق الأخرى ال�ي ينفّذ ��ا مهمّتھ» الل

ّ
. وهكذا  2ن الط

مت بضرورة أن تردّ الملفوظات إ�� سياقا��ا الموقفيّة. و�ذلك  
ّ
ها ��تمّ بالمع�ى و�ن سل

ّ
سانيّات �ل

ّ
فإنّ فروع الل

 .3أمكن الكلام ع�� "المعا�ي الصّوتيّة" و"المعا�ي النّحوّ�ة"، بل وع�� "المعا�ي الدّلاليّة" 

ھ قد س�� هو وأتباعھ إ�� تطو�ر نظرّ�ة المع�ى السّياقيّة.    
ّ
ومن أمارات و�� ف��ث بحدود سياق الموقف أن

"المصاحبة   مفهوم  هو  جديد  بمفهوم  المع�ى   "Collocationفجاؤوا  نظرّ�ة  عليھ  تقوم  ركنا  منھ  وجعلوا 

املة. والمصاحبة عند القوم �� "الارتباط المعتاد �� ا�جمل ل�لمة ما ب�لمات أخرى معيّنة 
ّ

. ومن أمثلھ  4الش

معا�ي   أحد  وأنّ  لمة"، 
ّ
"الظ مصاحبة  ال�لمة  قبول  هو  يل" 

ّ
"الل معا�ي  أحد  «أنّ  من  ف��ث  بھ  يأ�ي  ما  ذلك 

يل"»  
ّ
لمة" هو قبولها مصاحبة "الل

ّ
. و�مكن لمن�ج المصاحبة التّحلي�ّ� أن يؤ�ي أ�لھ وهو يدرس مع�ى   5"الظ

الوحدات الم�ج�يّ وعلاقا��ا الدّلاليّة ا�خارجيّة والدّاخليّة وغ��ها من القضايا الدّلاليّة ال�ي ��جز نظرّ�ة  

ها دونھ.
ّ
 المع�ى السّيا�ّ� أن تحل

 : الخاتمة  -6

الدّليل   النّظرّ�ة الإشارّ�ة ونظرّ�ة  إ�� نظرّ�ات أر�ع من نظرّ�ات المع�ى، و��  البحث  �� هذا  لقد �عرّضنا 

المع�ى  قضايا  �عدّد  من  واختلافها  المع�ى  نظرّ�ات  و�عدّد  السّياقيّة.  والنّظرّ�ة  السّلوكيّة  والنّظرّ�ة  سا�يّ 
ّ
الل

ع�� من�ج واحد أن يقوم بحقّها وأن ي�ون فيھ حلّ   واختلافھ. وقد بلغت من ذلك مبلغا يجعل من ا�حال

نا لا �عدو ا�حقيقة إذا قلنا إنّ منا�ج دراسة المع�ى لا �ستطيع  
ّ
و�� متمازجة    -لهذه القضايا جميعا. ولعل

أن تكشف عن المع�ى �� �لّ حجاب وأن ��تك عن "أسرارها" �لّ س�� وأن تفي قضاياها و�ش�اليّا��ا    -متضافرة

لا  بحثا بحيث لا
ّ
 أن يقول متمث

ّ
  بكرا:وقد أعياه أن يجد �� ميدان الدّلالة مسألة  - �سع الدّارس �عد ذلك إلا

 
  .77بالمر(ف ب): علم الدلالة، ص  -1
  .78المصدر السابق، ص -2

3- Cf : Lyons(John) : Sémantique Linguistique, Paris, Larousse, 1980, p233. 
4- Robins (Robert Henry) : Linguistique générale : une introduction, Paris , Armand Colin ,1973, p 63.    
5- Firth (J.R) : Papers, p197. 
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ھ  
ّ
عراء من م��دّم". و�ذا �ان الأمر كذلك، فهل ي�حّ �� الأفهام أن يدّ�� من�ج من المنا�ج أن

ّ
"هل غادر الش

الأجدى ع�� علم   ولعلّ  غ��ه؟  إ��  تحتاج معھ  ھ، فلا 
ّ
�ل أمرها  الدّلاليّة  الدّراسة  يكفي  أن  وحده ع��  قادر 

الدّلالة و�قصرو��ا ع�� دراسة المنا�ج الدّلاليّة  الدّلالة أن �عمل أهلھ ع�� وضع شعبة �سمّو��ا من�جيّة علم  

ما ��تمّ بمنا�ج دراس��ا و�علاقة هذه المنا�ج �عضها ببعض وتمازجها وتضافرها  
ّ
أي أّ��ا لا ��تمّ بالدّلالة و�ن

الإفادة   تأ�ي هذه  العلوم الأخرى بحيث  الإفادة من  الدّلاليّة، وتبحث عن سبل  الدّراسة  بحقّ  القيام  ع�� 

  كرها.طوعا لا

 م��ا قد ساهم مساهمة لا تجحد �� الكشف   
ّ

لقد أبانت نظرّ�ات المع�ى ال�ي تناولناها بالبحث عن أنّ كلا

اهرة ما ينقاد إ�� من�ج دون من�ج،  
ّ
اهرة الدّلاليّة، وأنّ من مسائل هذه الظ

ّ
عن غ�� جانب من جوانب الظ

ها 
ّ
�ل ضرورّ�ة  النّظرّ�ات  فهذه  الآخر.  من  يفيد  ولا  أحدها  من  ��    فيفيد  وقيم��ا  غوّ�ة. 

ّ
الل اهرة 

ّ
الظ لدراسة 

ا�جانب الذي أبانت فيھ عن مصداقيّ��ا المن�جيّة. و�ذا �ان لنظرّ�ة من هذه النّظرّ�ات أن �عمل ع�� تطو�ر  

أصولها المن�جيّة والمبدئيّة ليقدرها ذلك ع�� أن تتجاوز نطاق حدودها وتقدر من�جها ع�� أن ينقاد لھ أوفر  

 
ّ
الظ من  ممكن   عدد 

ّ
ألا يوجب  ذلك  فإنّ  الدّلاليّة،  التقيّد    واهر  ره�ن  يظلّ  هدفهم  أنّ  أ�حا��ا  ين�ىى 

جوانب   لتحليل  النّظرّ�ات  هذه  من  نظرّ�ة  كفاية  وأنّ  لها،  الموضوعيّة  الواقع  وشهادة  العلم  بمواصفات 

أن نذهل عن هذا    متعدّدة من الدّلالة لا �ع�ي بالضّرورة كفاي��ا لتحليل جوانب أخرى من الدّلالة. فا�خطر

 الأمر وأن نقول بكفاي��ا المطلقة، فنخرج بذلك من عالم المعرفة العلميّة إ�� عالم المعرفة الإيديولوجيّة. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ة نقد وتنوير 
ّ
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