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 «صورة الفکر» 
 أن تساعدنا في   أو کیف یمکن للسینما 

  1تأسیس افتراضات فلسفیة مسبقة 
 

 
 
 

 

 : صملخّ 

�ل ممارسة للفكر تف��ض «صورة للفكر». هذا ع�� الأقل ما حاول دولوز إظهاره �� كتاباتھ، من کتاب  

الاختلاف والتكرار إ�� كتاب ما الفلسفة؟ من صورة الفكر ال�ي تم فهمها �اف��اض مسبق ذا�ي، إ�� «مسطح  

لذ الفكر  يمنحها  ال�ي  الصورة  مع  �� علاقة  فلسفي  �سق  �ل  يتش�ل  بصورة  ا�حايثة»،  دولوز  يقصد  اتھ. 

الفكر، �� الفلسفة، مجموع الاف��اضات المسبقة ال�ي انطلاقا م��ا ُ�شار إ�� ما �عنيھ الفكر. يت�ح أن م�ان��ا  

جد خاصة لأن صورة الفكر هاتھ �� �� الآن نفسھ ضرور�ة للفلسفة وملازمة لها �� الوقت الذي ت�ون فيھ  

يت الالتباس  أساس هذا  فع��  فلسفية.  والصورة  لا  الفلسفية  الفكر  صورة  ب�ن  القائمة  العلاقات  إبراز  م 

الاف��اضات  �عديل  ع��  القدرة  تملك  لدولوز  بالنسبة  السينما  أن  بالفعل،  البدي�ي،  من  إنھ  السينمائية. 

المسبقة الضرور�ة لإبداع صورة جديدة للفكر الفلسفي ال�ي قد �عيد تقييم العلاقات القائمة ب�ن المادة  

و�الفعل، يندرج دولوز بطبيعة ا�حال �� سياق التأمل الذي بدأه هن�ي برغسون، لكنھ �عت�� نفسھ  والفكر. 

كذلك ور�ث جيلب��ت سيموندون، الذي لم يتوقف �� أعمالھ عن مساءلة قضية «�عديل» المادة. وا�حال أن  

) للمادة من خلال  in-formationداخ�� (  -السينما، بالنسبة لدولوز، �� بالضبط «�عديل للمادة» أي ت�و�ن  

يتوقف  ال�ي   �� والسينما،  السيميولوجيا  ب�ن  القائمة  العلاقات  إن  المطاف  ��اية  و��  متغ�� وزم�ي.  قالب 

 إ�� أعمال غوستاف غيوم، الذي يتصور «مادة قبل  
ً
لسانية». وهذه الأخ��ة تدخل ��   -عندها دولوز استنادا

 تاري �� كتاب ما الفلسفة؟ صدى مع �عر�ف مسطح ا�حايثة الذي قدمھ دولوز وغا 

 
ستاذ بجامعة ابن طفيل، القنيطرة، المغرب، له ترجمات عديدة من بينها:  - 1

ٔ
حمد العلمي، ا

ٔ
كـتاب سبينوزا، تحقيق ومراجعة: د. ا

وترجمة لحوارات جيل دولوز في الفلسفة   .2018. 2012.سبينوزا، في الفلسفة والإتيقا والسياسة، (نصوص مختارة)، 2010الإتيقا، 
زرقان.

ٔ
ستاذ عبد الحي ا

ٔ
دب والتحليل النفسي والسياسة. مع الا

ٔ
 والا

2- Hême de Lacotte, S. (2006). «L'image de la pensée » ou comment le cinéma nous aide à fonder de 
nouveaux présupposés philosophiques. Cinémas, 16(2-3), 54-72. https://doi.org/10.7202/014615ar. 

 2لاکوتدو هیمسوزان  تألیف:

 خالد بنشانع د. :تعریب
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Abstract : 

Every thought process presupposes an “image of thought.” This at least is what Gilles 

Deleuze attempts to demonstrate in his writing, from Difference and Repetition to What Is 

Philosophy? Every philosophical system is built out of an image of thought understood as a 

subjective supposition on the “plane of immanence” in correlation with the image thought gives 

of itself. This image’s status is very peculiar, because it is both necessary and inherent to 

philosophy while at the same time not being philosophical. On the basis of this ambiguity, the 

links between the image of philosophical thought and the cinematic image are revealed. It is 

clear that the cinema, for Deleuze, has the ability to modify the necessary suppositions for the 

creation of a new image of philosophical thinking which would re-evaluate the relation between 

matter and thought. In this sense, Deleuze certainly follows the direction set out by Henri 

Bergson, but he is also the heir to Gilbert Simondon, who constantly enquired into the 

“modulation of matter” in his work. Cinema, for Deleuze, is precisely a “modulation of matter,” 

or matter in-formation through a variable and temporal mould. In the final instance, Deleuze is 

concerned with the relations between semiology and the cinema in light of the work of the 

linguist Gustave Guillaume, who conceived of a “pre-linguistic matter.” This matter, naturally, 

resonates with the definition of the plane of immanence given by Deleuze and Guattari in What 

Is Philosophy? 
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أنا أشتغل ع�� السينما. كنت  « . لقد مرت ثلاث سنوات و
ً
كنت مت�جرفا

أعتقد استخراج الفلسفة من السينما، لكن لدي انطباع بأن السينما  

�� ال�ي ابتلعت�ي. لم �عد الأمر مقبولا ع�� الإطلاق. وفوق ذلك، هناك  

 للسينما
ً
 »؟سؤال مروع : ر�ما أن�ي أصبحت بالصدفة �ارها

1985يناير من سنة   15 ألقاه يوم جيل دولوز، الدرس الذي    

 

 : مقدمة  -1

 �� عمل جيل دولوز فحسب، بل إنھ أسا��يٌ لديھ. وهو لا محيد عنھ  
ً
 متواترا

ً
إن صورة الفكر ليست �عب��ا

أي   لتأسيس  ضرور�ة   �� الفكر  يطال وضعيتھ (صورة  الذي  ذاتھ  التباس  إن  بل  للفلسفة،  �عر�فھ  لفهم 

وزي. و�� تطرح، من خلال  فلسفة بينما �� �� الآن ذاتھ ليس بالأساس فلسفية) هو منبع أصالة الفكر الدول

ذلك، مسألة علاقات الفلسفة با�جالات الأخرى ال�ي �� الفن والعلم. وكدليل ع�� ذلك، لن�جع إ�� الدروس 

  - [لدراسة] مسألة الصورة  �عدما خصص سنت�ن    .1∗ال�ي ألقاها دولوز حول السينما �� جامعة سان دو�ي

، حول تيمة  1984الزمن، افتتح سلسلة جديدة من الدروس �� الدخول ا�جام�� لسنة    -ا�حركة والصورة  

 الفكر:  -الصورة 

 

الصورة  « مسألة  سنت�ن،  أو  سنة  خلال  درسنا  مسألة   -لقد  الماضية  السنة  درسنا  ا�حركة. 

الفكر. نق��ب إذن    -الزمن. ماذا تبقي �� دراستھ؟ بقي ع�� أن أعا�ج مسألة الصورة    -الصورة  

 »سينما -من هذا السؤال الذي يقلق�ي: "ما الفلسفة ؟" لكنھ يظل �� مستوى التقاء ب�ن فكر

) 1984،أكتو�ر 30(دولوز،    

 

يبدو �ش�ل ج�� أن السينما �� بالنسبة لدولوز أك�� من �و��ا رؤ�ة قد يتأمل من خلالها الفلسفة. إن  

  1991السينما تمنحھ الوسائل لطرح السؤال المتعلق بـ«ما الفلسفة؟»، الذي سيحاول ا�جواب عنھ �� سنة  

السينما،    ). إن هذه الالتفافة ع�� السينما ليست شيئا ثانو�ا. إن1991(دولوز غاتاري (  مع فليكس غاتاري 

عند دولوز، �� بامتياز الفن الذي �سمح لھ بإعادة فحص العلاقات القائمة المادة، والآلية والفكر، وتقييم  

 خصوصية الفلسفة.  

 
لقاها دولوز حول السينما قد تمت في رحاب جامعة فانسين،   ∗

ٔ
ن الدروس التي ا

ٔ
هامش للمترجم العربي: تشير صاحبة المقال إلى ا

نها تمت في جامعة سان دوني بباريس. 
ٔ
 لكن الصحيح ا

 إن دروس جيل دولوز حول السينما متاحة في صيغتها الصوتية بالمكـتبة الوطنية لفرسنا، باريس.  1
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انطلاقا من الإعلان التا��: «[...] أف��ض   1984أكتو�ر من سنة    30هكذا، بلور دولوز درسھ (الذي ألقاه  

فكر، صورة الفكر، ها نحن    -أن �ل فكر يف��ض �ش�ل مسبق صورة للفكر.» السينما، الفلسفة، صورة  

) أخذه �ع�ن  1984تو�ر  أك  30أمام أر�عة حدود تؤسس لروابط وطيدة قائمة ب�ن مجال�ن استوع��ا دولوز (

التقاء   هناك  أليس  للفكر،  صورة   
ً
مسبقا يف��ض  الفكر  أن  �حيحا  �ان  «إذا  ا�حت�ي:  التقا��ما  الاعتبار 

ذلك   يتم  صورة  أي  وتحت  السينمائية،  والصورة  الفكر  صورة  ب�ن   (
ً
تماهيا أو  توافقا  أو  تطابقا  (وليس 

 الالتقاء؟».

قبل ا�خوض �� العلاقات الغنية، لك��ا علاقات إش�الية، ب�ن الفلسفة والسينما، يجدر بنا أن نحدد  

الاختلاف  بدقة ما �شملھ �عب�� «صورة الفكر» و�براز التطورات النظر�ة ال�ي مارسها دولوز عليھ؛ فمن كتاب  

  - والصورة  )،  1983(  ا�حركة  -الصورة  )، ومن كتاب  1970(  والعلامات   بروست) إ�� كتاب  1968(  والتكرار 

كتاب  1985(  الزمن إ��  الفلسفة؟)،  وغاتاري    ما  و�عادة  1991(دولوز  الفكر  صورة  تقييم  إعادة  تمت   ،(

أنھ يكمن   �� نظرنا الذي يبدو  التساؤل الأسا�ىي،  ذا��ا. إن   ع�� فكرة الصورة 
ً
صياغ��ا باستمرار اعتمادا

خلف إش�الية صورة الفكر، بل �� مجمل الفلسفة الدولوز�ة، هو التا��: كيف يمكن تصور �شأة الفكر  

ارج الفكر؟ (أو كيف يمكن للفكر أن يأ�ي من اللامفكر فيھ؟) ومن خلال ذلك نفسھ كيف  كعملية تتم خ

دُ الفكر والمادة؟  وَحِّ
ُ
 يمكن تصور الروابط ال�ي ت

 : صورة الفکر في عمل دولوز  -2

 .�ش�ل مسبق صورة عن ذاتھ�ل فكر يف��ض 

  الاختلاف �عت�� دولوز أن �عر�ف صورة الفكر يؤسس الرابط الضروري لتعر�ف الفكر ذاتھ. �� كتاب  

، س�� بالفعل إ�� إبراز أنھ لا يمكننا التفك�� �� الفكر وتصوره و�عر�فھ، دون التسليم بأنھ �ستد�� والتكرار

 مُسبقا �ش�لھ كما هو. عندئذ حدد 
ً
بالضرورة «صورة» عن ذاتھ، أو أنھ، ز�ادة ع�� ذلك، يف��ض حكما ذاتيا

�ل �سق فلسفي، ما يؤسس ادعاء هذا ا�حكم المسبق. إن صورة الفكر    تحتدولوز لنفسھ مهمة اكتشاف  

  لا يكشف عن ذاتھ كما هويتم إذن تصورها ع�� ش�ل نمطِ حكم مُسبَقٍ، أو، ع�� الأقل، كشرط أسا�ىي  

كتاب    �� عليھ  الضوء  �سليط  الواجب  من  والتكرار،الاختلا والذي  إ��    ف  بوضوح  الفكر]  [صورة  �ش�� 

اتِھ: ا�خ��
َ

ا�حسن،   ،الاف��اض الكلاسي�ي الذي بموجبھ قد يتجھ الفكر �ش�ل طبي�� نحو ا�حق (ومُشتق

 العدل، المستقيم...): 

 

للفكر المفهومي« صورة تكون   ��ذا المع�ى،  صورة للفكر،  ضم�ي  الفلسفي �أمر مف��ض 

لهذه    -قبل   وفقا  المش��ك.  ل�حس  ا�حض  العنصر  من  ومقتبسة  وطبيعية،  فلسفية 

الصورة للفكر علاقة حميمية مع ا�حق، و�متلك �ش�ل صوري ا�حق و�ر�د �ش�ل مادي  

»ا�حق. وع�� هذه الصورة �عرف �ل امرئ ومن المف��ض أن �عرف ما �عنيھ التفك��  

.)172ص، 1968(دولوز،    
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ثلاث نقاط، مما سبق، �ستحق اهتمامنا. أولا، إن صورة الفكر، إذا ظهرت �أمر مرتبط بالفلسفة ال�ي  

كتاب    �� وغاتاري  دولوز  بذلك  سيصرح  كما  للمفاهيم،   
ً
مبدعا  

ً
فكرا (أو   

ً
مفهوميا  

ً
فكرا بوصفها  ما  تفهم 

)، فإ��ا مع ذلك تظل �� ذا��ا بمثابة أمرٍ لا فلسفي، أو قبل فلسفي. و�عبارة أخرى، ليست صورة  الفلسفة؟

لٌ اختلقھ ا�حس المش��ك. ��ذا المع�ى يطلق عليھ دولوز اسم «صورة»، �� مع�ى 
ُّ
مث

َ
، بل �� ت

ً
الفكر مفهوما

المسبق،   ا�حكم  ومن  ال�ليش��ات،  ومن  التمثل،  من  عن  ا�خقر�ب  دولوز  يتوقف  لا  عدة  عبارات  و��   ،

بح  ختلقُ 
ُ
ت الصورة  هذه  إن  ثانيا،  أثناء  مُحار���ا.  الفكر  خاصة  و�كيفية  الفكر،  أن  �عتقد  تجعلنا  إ��ا  يث 

 «�ش�ل طبي��» نحو ا�حق. إن الغاية القصوى للفكر قد ت�ون �� بلوغ 
ً
ها ممارستھ الفلسفية، ي�ون مُوجَّ

للفكر: إن ما   إنھ انطلاقا من هذا المف��ض المسبق تمت صياغة �عر�ف   ،
ً
ثالثا ا�حق بكيفية جد مباشرة. 

�أمر   نجد  ُ�عطى  باختصار،  إننا  ذا�ي.  مسبق  مف��ض  عن  الواقع   �� يصدر  ا�حق)  ير�د  (الفكر  موضو�� 

بالـ «فلسفة    أنفسنا أمام أيديولوجيا حقيقية ل�حق الطبي�� للفكر، تأسست من طرف ممث�� ما سماه دولوز 

الفكر هاتھ، يمكن أن نطلق عل��ا  إ�� دي�ارت). إن «صورة  اسم صورة    الكلاسيكية» (تقر�با من أفلاطون 

 ).172ص، 1968دوغمائية أو أرثوذكسية أو صورة أخلاقية.» (دولوز 

خضع الفلسفة لنموذج ال��يء �عينھ (
ُ
). ماذا �ع�ي ذلك،  Mêmeو�التا��، فإن صورة الفكر مثل هذه ت

كما ��؟ من الوا�ح أن الماهية  سوى أن ماهية �ل �ىيء و�ل موجود ت�ون بالطبيعة مساو�ة لذا��ا وتظل  

)Oussia  الأفلاطونية �� ال�ي ت�ون مُس��دفة هنا. من هناك ي��تب تصور فلسفي ي�ون بمثابة بحث عن (

عن الماهية الثابتة. يتضاعف هذا البحث �� مستوى ثان من خلال تأسيس الذات المفكرة ال�ي   ،ال��يء ذاتھ

ي�ون  الذي  أنا)،  (أنا �ساوي  لـھ، وضامن    ،تتحدد كتفرد صادقٍ  لفكر �حيح ومنتج  الآن نفسھ، وعاءً   ��

 لوحدة المفهوم ع�� عملية التعرف ع�� نموذج ا�حقيقة: 

 

إن "ال��يء �عينھ" كنموذج للمثال الأفلاطو�ي، الذي يجد ضمانتھ �� ا�خ��، ترك  «

م�انھ لهو�ة المفهوم الأص��، الذي يتأسس ع�� الذات المفكرة. إن الذات المفكرة  

الذاكرة، والتعرف، والو�� بالذات. لكن هذا  ،�عطى للمفهوم ملزوماتھ الذاتية، أي

للعالم الذي �ستمر ع�� هذا الش�ل، ويعمل ع�� تمثل ذاتھ،   هو التصور الأخلا�� 

»  �� هذه الهو�ة الذاتية ال�ي تتأكد كحس مش��ك (cogitati natura universalis) 

) 341، ص1968 (دولوز،   

 

مُرُّ ع�� اف��اض  
َ
دعا دولوز إ�� تحطيم مثل هذه الصورة للفكر. واق��ح الاستغناء عن هذا الا�عطافة ال�ي ت

: أي النجاح  والتكرار  الاختلافيضفي السمة الطبيعية من أجل �عر�ف للفكر. هذا هو مجمل مشروع كتاب  

أي   باستقلال عن  بالإم�ان تصوره  أنھ  إبراز  بل  ا�حقيقة،  لِوهْمِ  آخر مخالف  الفكر ع�� �ىيء  تأسيس   ��

 للفكر.  صورة
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و�ي ينجز دولوز مشروعھ بنجاح، عمل منذ ذلك ا�ح�ن ع�� مواجهة صورة الفكر، الأمر الذي أطلق عليھ  

اسم «فكر بلا صورة»، فكر أصيل ينفصل عن أي اف��اض مسبق و�ثبت من الآن نفسھ هيمنة التعدد (�� 

الم �عينھ) والاختلافات  ال��يء  بأسبقية  ال�ي تطالب  الكلاسيكية،  الفلسفة مع  لم �عارض  (ال�ي  �عد    طلقة 

 ينظر إل��ا �� ارتباط مع نموذج ما). ذلك ما سماه، �� تلك ا�حقبة، ِ�َ�يْمَنَةِ "الاست��امات". 

 

لكن    «إن أسبقية الهو�ة، مهما �انت الكيفية ال�ي يتم تصورها ��ا، تحدد عالم التمثل.

الفكر ا�حديث �شأ من ��افت التمثل، كما �شأ من فقدان الهو�ات، ومن اكتشاف �ل  

 القوى ال�ي تفعل تحت تمثل الهو�ة. إن العالم ا�حديث هو عالم الاست��امات» 

) 1، ص1969(دولوز،    

 

انخرط دولوز عندئذ �� صراع ضد الصورة وضد �ل أش�ال التمثلات ا�خاضعة لوهم ال��يء �عينھ. قام  

باستكشاف الآليات النظر�ة ال�ي قد �سمح لھ بإثبات التعدديات والاختلافات دون ال�جوء إ�� أي ش�ل من  

واطئ �شمل الموجودات،  �ل» مت   -أش�ال التعا��. يكمن ا�حل �� �عر�فھ للوجود الذي تم تصوره كـ «واحد  

 لك��ا واحدة أنطولوجيا. لهذا يجب انطلاقا من ذلك التفك�� �� الوجود �عبارات  
ً
ال�ي ت�ون متمايزة صور�ا

بينما العمق ال��، أي   [...] التحديدات والتناقضات �� عمليات تتم ع�� السطح  الشدة «والتباين»: «إن 

باختلافات دون سلب. تحت  
ً
مليئا ي�ون  (دولوز    الانحراف  "التباين"»  ثمة عالم  السلب،  ، 1968سطحية 

ال�ل هو «تفاضل»، أي حقل ترا�ستدنتا�� يتأسس بتفردات سابقة ع�� التفرد    - ). إن الواحد  342-343ص

أما   مقولات.   �� أبدا  تخ��ل  ولا  ص��ورة   �� دائما  ت�ون  موجودات   �� لتتحقق  استدعاؤها  يتم  وم��حلة 

مسبق.    بخصوص الفكر، فيجب عليھ أن �ستغ�ي عن الصورة و�ؤسس أصلھ باستقلال عن �ل اف��اض

هذا هو الإش�ال الشه�� المتعلق بـ «مسألة البداية �� الفلسفة». إننا لا نبدأ فعليا �� التفك�� إلا عندما يتم  

 إقصاء �ل الاف��اضات المسبقة. 

ما  يضع إذن معالم ما سيتم تناولھ من جديد بكيفية أك�� �سقية �� مؤلف    الاختلاف والتكرار إن كتاب  

للفكرالفلسفة؟ طو�ولوجيا حقيقية  طور من خلالھ دولوز وغاتاري  تكتسب    ،، وهو كتاب  �� كنفھ  لكن 

 صورة الفكر مشروعية جديدة.

 الفكر، وأن العلم والفن    ما الفلسفة؟إن كتاب  
ً
وَة

ْ
�علن ال��نامج التا��: إبراز أن الفلسفة ليست لها حُظ

«يمارسان التفك��» بالقدر نفسھ، لكن ل�ل م��ا آلياتھ ا�خاصة، دون أن ت�ون هناك أفضلية �جال ع�� 

طح خاص ��ا  الآخر. �عد ذلك، يصر دولوز وغاتاري ع�� �ون هذه الأش�ال الثلاثة للفكر �� حاجة إ�� مس 

العلم، ومسطح    �� القوام  الفلسفة، مسطح   �� من خلالھ تتأسس وت�ون مستندة عليھ: مسطح ا�حايثة 

ال��كيب �� الفن. �ل واحد من هذه المسطحات، بطر�قتھ ا�خاصة، «هو مقطع من السديم» ويسمح بإضفاء  
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ات غ�� منتظمة، أي من دون قوام. هكذا �عود دولوز   القِوام ع�� ما لا يمكن أن ي�ون سوى سرعة وشِدَّ

) الفكر». توصف هذه  40-39ص،  1991وغاتاري  لـ «صورة  ) من جديد إذن إ�� حاجة الفلسفة إ�� تصور 

 فيھ، وليس قابلا لي�ون موضوع تفك��، 
ً
 مفكرا

ً
المرة بـ «مسطح ا�حايثة»: «إن مسطح ا�حايثة ليس مفهوما

أي الصورة ال�ي �عط��ا لنفسها عما �عنيھ التفك��، وعن استخدام الفكر، والتوجھ    ،1صورة الفكرو�نما هو  

إ�� المفهوم الذي هو   بالنظر  الفكر،  الفكر...» عندئذ يجب تحديد وضعية هذا المسطح، أو صورة  داخل 

الم إن   عليھ. 
ً
المبدأ، سابقا ي�ون، من حيث  إنھ  المفهوم،  ليس هو  ا�حايثة  إن مسطح  فهوم  إبداع حقيقي. 

 إ�� مفاهيم أخرى. ومع  
ً
 مجزأ ليُحيل قطعا

ً
إبداع يُفهم كـ «مجموع مُ�وّنات»، رغم أنھ �� الآن ذاتھ ي�ون دائما

ذلك يتحدد المفهوم بقوامھ واستقلاليتھ: «إنھ ذا�ي الإحالة وهو يطرح ذاتھ و�طرح موضوعھ، �� الآن ذاتھ  

 
ّ
النِ  

ُ
البنائية دُ  وَحِّ

ُ
ت  .

ً
مُبدعا أما فيما يخص  27ص،  1991سِْ�يَ والمطلق.» (دولوز وغاتاري،  الذي ي�ون فيھ   (

مسطح ا�حايثة، الذي هو اسم آخر لصورة الفكر، فإنھ �ش�ل ما يدّعيھ الفكر من حيث المبدأ، باستقلال  

عن �ل تحديد ملموس (وضعية المعارف التار�خية) أو �ل معرفة علمية (كيفية عمل الدماغ). �ستحضر  

ح ا�حايثة. إن الاختلاف  دولوز وغاتاري صو 
ّ
رة «�حراء متحركة» قد تأ�ي المفاهيم لتعم��ها لأجل وضع مُسَط

الأسا��ي ب�ن المفاهيم ومسطح ا�حايثة يكمن �� �ون المفاهيم إبداعات فلسفية بامتياز، �� ح�ن أن مسطح  

�ة ال�ي تواجھ �ل  فلسفي، أو لا فلسفي، مع أنھ يُف��ض من قبل �ل فلسفة. إن الصعو   -ا�حايثة هو قبل  

مفاهيم لها قوامٌ مع�ن، دون «فقدان اللامتنا�� الذي �غطس فيھ الفكر» (دولوز وغاتاري،   إبداعفلسفة ��  

رِ ا�حاصل ب�ن الفلسفة واللافلسفة  45ص،  1991 وَتُّ  وصف التَّ
ً
)، والذي يُمّ�� مُسطح ا�حايثة. لم يتم أبدا

�� ا�حفاظ ع�� مسطح ا�حايثة �� وضعية حركتھ وسرعتھ    ��ذا الوضوح من قبل. تكمن دقة هذه المقار�ة

(مقطع   ع�نُ   متحركالمطلقت�ن 
ُ
و� السديم)  لإش�ال    حول  �ستجيب  �اف،  نحو  ع��  قوام  ذات  مفاهيم  لھ 

 تحدّده صورة الفكر.  

نجح دولوز وغاتاري �� الاحتفاظ بفكرة اللامتنا�� والسرعة المرتبطة بمسطح ا�حايثة بطر�قت�ن. أولا، 

 ا�حركة  
ُ

ف عند صورة، الذي يُوقف
ُّ
(بالمع�ى الفوتوغرا�� أي توق فقدت صورة الفكر «وضعية» ال�ليشيھ 

، وهنا نصل إ�� والتكرار   الاختلافللاحتفاظ بصورة دون ص��ورات، دون قوى) ال�ي �انت لها �� كتاب  
ً
. ثانيا

نقطة أساسيةٍ لفهم الأهمية ال�ي تكتس��ا السينما بالنسبة لدولوز، و�� أن صورة الفكر يجب أن تفهم �أ��ا  

 ذات وجه�ن. من جهة، تحيل إ�� ممارسة للفكر، ومن جهة أخرى يجب اعتبارها بمثابة مادة:  

 

إنھ ��ذا المع�ى يقال إن الفكر والوجود هما �ىيء واحدٌ ذاتھ. أو بالأحرى، «

 [...] مـــادة للوجود   
ً
ــا ليســــــــــــــت ا�حركـــة صــــــــــــورة الفكر دون أن تكون أيضــــــــــــ

   »Noûsوكنوس    Physis كف���سلمسطح ا�حايثة وجهان كفكر وكطبيعة  

)41ص ، 1991(دولوز وغاتاري   
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�أنطولوجيا (دراسة الوجود، الذي تكت��ي علاقتھ بطبيعة ا�حال م�انة    يجب فهم الفلسفة الدولوز�ة

: «إن الأمر الذي يكت��ي أهمية أك�� من الفكر، هو الأمر  
ً
 ممكنا

ً
أساسية) وكدراسة لشروط تجعل الفكر أمرا

(دولوز   الفكر"»  "يث��  فالفكر  117ص،  1970الذي  و�التا��  الفكر.  خارج  ي�ون  الفكر  يث��  ما  أن  غ��   .(

 مشروط بـ «اللافكر».

 الفلسفة واللافلسفة :   - اللامفکر فیه في الفکر   -4

  العكس   وع��عندما يبحث الفكر عن أصلھ �� كنف ذاتھ، فإنھ «يُخفق» �� الوصول إ�� أساسھ ا�حقيقي.  

مُ بأنھ يصدر عن «لا فكر» و�تم إدراكھ  A contrario( ذلك من
ّ
)، بإثبات الفكر ل�ّ�انيتِھ الأساسية، فإنھ ُ�سل

قد أعاد تقييم وتأهيل صورة الفكر: إ��ا    ما الفلسفة؟ك «خارج» مطلق. لقد بينا للتو أن دولوز �� كتاب  

» 
ً
» و�نما �� متعددة، الأمر الذي �ع�ي أن عدد صور الفكر �عدد الأ�ساق الفلسفية. ف�ل  واحدةليست أبدا

   ال�ي تخصھ:فيلسوف �ش�ل «مفاهيمھ» و «إش�الاتھ» انطلاقا من صورة الفكر 

 

أنـــھ �غ��  ، ع�� اعتبـــار 
ً
 فر�ـــدا

ً
ــا ــايثـــة هو دائمـ  أن مســــــــــــطح ا�حـ

ً
ــا «إذا �ـــان �ــــــــــــحيحـ

محض، فســــــــــــيكون علينــا أن نفســــــــــــر لمــاذا هنــاك مســــــــــــطحــات متبــاينــة ومتمــايزة،  

 بــالضــــــــــــبط ل�حر�ــات اللامتنــاهيــة المعتمــدة  
ً
تتعــاقــب أو تتصـــــــــــــارع �� التــار�خ، تبعــا

وليس هو ذاتھ �� القرن  وا�ختارة. المسطح ليس بالتأكيد هو نفسھ عند الإغر�ق،  

الســــــــا�ع عشــــــــر، وكذلك ليس هو ذاتھ �� عصــــــــرنا (تظل هذه التعب��ات غامضــــــــة  

 وعامة): لا يتعلق الأمر بصورة الفكر ذا��ا، ولا بالمادة ذا��ا ال�ي للوجود»  

 ∗)41ص ، 1991(دولوز وغاتاري، 

 

 �� لُ  و�تفعَّ والفن  العلم  وع��  الفلسفة،  ع��  ينطبق  تصنيف  إنھ  للفكر:  تصنيف  وضع  تم  هكذا 

 عن «إش�ال» ينخرط �� مسطح محايثة �� 
ً
«إبداعات» (المفاهيم، انفعالات و�درا�ات، ودوال) ت�ون �عب��ا

سفة �ش�ل ما مرحلة  الفلسفة، مسطح تركيب �� الفن ومسطح الإحالة �� العلم). إن مسطح ا�حايثة �� الفل

أساسية (ع�� الرغم من أنھ لا ينب�� أن �عد هذه المرحلة و�أ��ا مرحلة أو�� من وجهة نظر كرونولوجية) ب�ن 

. إن مسطح ا�حايثة هو «مقطع للسديم»، أو أنھ «غر�ال»  
ً
السديم و�نية المفاهيم ال�ي تأ�ي لتمنحھ قواما

وا�حر  اللامتناهية،  السرعة  ع��  با�حفاظ  هو  �سمح  ا�حايثة  مسطح  فإن  وهكذا  تم��ه.  ال�ي  المطلقة  كة 

(السديم)،   اللامفكر فيھ  بامتياز لملاقاة  الم�ان  للمفاهيم)،  مبدع 
ُ

ك يُحدد  (الذي  الفلسفي  للفكر  بالنسبة 

 من الفكر، رغم  
ً
والذي يفهم فعلا كمادة أصيلة. لم �عد مسطح ا�حايثة هو السديم، لكنھ ليس َ�عْدُ شيئا

 
حالت الكاتبة بخصوص هذا الاقتباس وكذلك الاقتباسين القادمين إلى كـتاب  ∗

ٔ
  41ص، بروست والعلاماتملحوظة للمترجم العربي: ا

خوذ من كـتاب 1970الذي صدر سنة 
ٔ
ن الاقتباس ما

ٔ
 .41ص ما الفلسفة ؟، لكن الصحيح ا
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 لھ: «يبدو أن مسطح ا�حايثة هو �� الآن ذاتھ ما يجب أن نفكر فيھ، وما لا  
ً
أنھ �ستد�� الفكر و��ون شرطا

). إن مسطح ا�حايثة هو  59ص،  1991يمكن أن نفكر فيھ. سي�ون اللامفكر فيھ �� كنف الفكر» (دولوز  

اللامتناهية ال�ي �ع�� عن ذا��ا �� السديم. إنھ واحد لأنھ ذاتھ التعب��    إذن «واحد» بمع�ى أنھ يجمع القوى 

عن هذا اللامتنا��، لكنھ متعدد بمع�ى أنھ �عدد �عب�� عن صور الفكر بقدر �عدد الفلاسفة، حيث يف��ض  

�ل واحد م��م صورة للفكر تخصھ لهذا السبب يد�� مسطح ا�حايثة بأنھ «صفائ��»: «إن المسطح هو إذن  

ال�ل إلا �� �ل حالة مخصصة بواسطة اختيار    -بدو �ونھ الواحد  وضوع لتعي�ن لامتنا��، ما يجعلھ لا يم

(دولوز    «
ً
تدر�جيا إلا  حلها  يمكن  لا  ا�حايثة  لمسطح  ال��ائية  بالطبيعة  المتعلقة  الصعو�ة  هذه  ما.  �حركة 

و�بداع 41-42ص،  1991 تخصھ  إش�الات  بناء   �� يتمثل   
ً
مزدوجا  

ً
تحديا يواجھ  فيلسوف  �ل  فإن  لهذا   .(

فلسفي، لا يتوقف �� الآن نفسھ عن    - مفاهيم �� علاقة مع إش�الا��ا، لكن كذلك الانخراط �� مسطح قبل  

 استدعاء اللامفكر فيھ للفكر واللافلسفي للفلسفة: 

 

فلسفي، قوة   -فلسفي أو ح�ى �أمر لا    - ع�� �ل حال، فإن الفلسفة تضع �أمر قبل  «

فلسفي    -ال�ل ك�حراء متحركة، ستأ�ي المفاهيم لإعمارها. لا يدل القبل    -الواحد  

�نما يدل ع�� �ىيء لا يكون وجوده خارج    �ش�ل مسبق، و
ً
ع�� �ىيء يكون موجودا

فلسفي يكون �� قلب   -ھ. ر�ما أن اللا  الفلسفة، ح�ى و�ن �انت هذه الأخ��ة تف��ض

تفهم   بأن  تكتفي  أن  يمكن  الفلسفة لا  أن  �ع�ي  ذا��ا.  الفلسفة  من  أك��  الفلسفة 

 » فقط بكيفية فلسفية أو مفهومية، لك��ا �� جوهرها تتوجھ إ�� غ�� الفلاسفة

 1)43ص،  1991(دولوز وغاتاري،  

 

 صورة الفکر والصورة السینمائیة :  -5

ع�� أ��ما بالتأكيد عملان    الزمن  -  الصورةوكتاب    ا�حركة  -  الصورة إذا �ان من المعقول النظر إ�� كتاب  

السينما، فإن المشروع يكت�ىي �� نظرنا، مع ذلك، �ل مداه بالنظر إ�� التفك�� الفلسفي ا�خالص �جيل   حول 

أكد �ل من    ما الفلسفة؟دولوز. يجدر بنا، أجل التأكد ذلك، التذك�� با�حركة المزدوجة ال�ي �شغل كتاب  

لك��ما  والفن)،  العلم  (الفلسفة،  الثلاث  الفكر�ة  ا�جالات  استقلالية  ع��  الكتاب  هذا   �� وغاتاري  دولوز 

 
خذ بعين الاعتبار ما يقوله هيدغر في النص التالي (ق -1

ٔ
ثير هيدغر على دولوز مع الا

ٔ
، 1999د يكون من المناسب القيام بتحليل تا

كملها ويقودها، في كنف وجود الوجود، «) : 77ص
ٔ
مر الذي يُحدد مجموع الميتافيزيقا الغربية با

ٔ
ن النواة الحميمية للا

ٔ
 ا

ً
لا يصبح بينا

ٔ
ا

مر  
ٔ
مر الذي يستهدف من خلال سؤال الوجود والزمان، هو الا

ٔ
مر الذي يجعل هذا الوجود قد ظل لامفكراً فيه ؟ إن الا

ٔ
هو شيء من الا

ليه كل تصور متيافيزيقي. فعلى هذا اللامفكر فيه يقوم كل تصور ميتافيزيقي. إن اللامفكر فيه الذي يكون  اللامفكر فيه الذي يقوم ع
نها خاطئة، ولا تُرفضُ حتى كطريق 

ٔ
في كنف الميتافيزيقا ليس بالتالي نقصا يطالها. بل إن الميتافيزيقا لا تترك نفسها تُفسر على ا

نها تقوم على
ٔ
و مسار خاطئ، بدعوى ا

ٔ
مر اللامفكر فيه خاطئ ا

ٔ
 .»هذا الا
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فمن   بي��ما.  الالتقاءات  �عض  حدوث  يمكن  وأنھ  ا�جالات،  ب�ن  جسور  مد  بإم�اننا  أنھ  إ��   
ً
أيضا �ش��ان 

السينما،   �� كتابيھ عن  دولوز،  أن  أي مجال ع�� مجال آخر؛ غ��  ��يمن  النظر�ة، لا    1السينما  الناحية 

اق��ح استخراج «مفاهيم السينما»، وهو بالتأكيد كفيلسوف يتطرق إ�� الفن السا�ع و�درسھ.    2والسينما  

هناك جانب آخر من مشروع جيل دولوز يظهر بكيفية بد��ية، وهو جانب يظهر �� دروسھ: إن تطوّر صُوَرُ  

الارتباط بنشأة  الفكر الفلسفي، من الصورة الكلاسيكية للفكر إ�� صورة الفكر ا�حديثة، هو تطور شديد  

  السينما وتطورها. بل يمكننا التأكيد ع�� أن ا
ً
لسينما أتاحت لدولوز إم�انية اق��اح �عر�ف للمادة، متأثرا

) بلور  ر�مون  مع  ع��  نوافق  باختصار،  إننا  وسيموندون.  برغسون  السينما  32ص  ،1995بكتابات  بأن   (

منحت لدولوز فرصة «إعادة كتابة تار�خ العالم انطلاقا من تار�خ السينما. وهكذا تتلاحم وتتجاذب رغبتھ  

�� تار�خ السينما، ورغبتھ �� تار�خ العالم ورغبتھ �� تار�خ الفلسفة.» يجب أن يفهم هذا التار�خ كنشأة للعالم  

 ا�حسوس. 

 :سؤال الحركة الآلیة -5-1
، �ل فكر يف��ض صورة للفكر. وعليھ، هو الالتقاء، إن �ان هناك  «

ً
انظروا أن نقطة انطلا�� �سيطة جدا

(دولوز،   الفكر والصورة السينمائية؟»  ). قدم دولوز ع�� نحو سريع  1984أكتو�ر،    30التقاء، ب�ن صورة 

 من ا�جواب عن هذا السؤال:  
ً
 جزءا

 

من دون شك ستكون الصورة السينمائية �� ارتباط بصورة  «

سيكون   ذا��ا.   �� ستث��ها  ال�ي  للفكر  محددة  وجد  معينة 

الصورة   تث��ها  ال�ي  هاتھ  الفكر  صورة  التا��: هل  هو  السؤال 

 »السينمائية تتقاطع مع صور الفكر ا�خاصة بالفلسفة؟

 ∗)1984أكتو�ر،    30(دولوز،   

 

إن الإش�ال المطروح هنا، بوضوح كب��، هو التا��: كيف يمكن للسينما أن ت�ون أصلا لاف��اضات مسبقة  

  
ً
فلسفية جديدة، ع�� اعتبار أن �ل فكر فلسفي يف��ض �ش�ل مسبق صورة عن ذاتھ؟ يق��ح دولوز جوابا

 Serguëi)ن س���� إيز�شتاين (�� إطار أزمنة متعددة. أولا، �ان رواد السينما ينظرون إل��ا كثورة للفكر: �ا

Eisenstein  ) وجون إ�ست�نJean Epstein و�ي�� فور ( (Elie Faure)  وأبيل غا�س(Abel Gance)،   وغ��هم، قد

ب�ن   إ�ست�ن من  �ان  المنطوقة. مثلا  اللغة  تتجرد من  التفك��، طر�قة   �� السينما «طر�قة جديدة»   �� رأوا 

فكر السينما، بل ذهب إ�� حد إقراره بوجود تفك�� سينمائي    عنالسينمائي�ن الأوائل الذين أسسوا نظر�ة  

 
 خط التركيز مني.  ∗
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. ركز دولوز، �ش�ل خاص، ع�� هذه ا�خاصية الأساسية للسينما: الصورة ت��ك بذا��ا  1ناتج عن الآلة ذا��ا

ا�حركة) و�� تقوم بذلك بطر�قت�ن. أولا، بفضل الإجراءات الآلية للتصو�ر والعرض، وثانيا،    -(إ��ا الصورة  

حياء، والمروِْ�صُون  الأ   -�سبب ا�خاصية الآلية المرتبطة بمضمون الصورة ذا��ا (تيمات قوة ا�حلم، والأموات 

و�� تيمات تناول��ا السينما التعب��ية الألمانية، وتيمة العلاقات ال�ائنات ا�حية والأنظمة الآلية �� المدرسة  

نَ مِن ا�خروج بخلاصة مفادها أن الآلية التقنية للصورة السينمائية تحيل ع�� ما  
َّ

مَك
َ
الفر�سية...). و�التا�� ت

رت �� الطب النف��ي بفضل يرتبط ��ا، الذي قد ي�ون ف  وِّ
ُ
 ينفلت من الو�� («الآلية الذهنية» ال�ي ط

ً
 آليا

ً
كرا

حقبة ميلاد السينما، أو كذلك «الآلية الذاتية» ال�ي   ) ��Gaétan de Clairambault�اتيان دو �ليمبولت ( 

رسة التفك��،  طالب ��ا السور�اليون). «فلأن الصورة السينمائية �� صورة آلية، فعوض أن تمنعنا من مما

البدائي، لكنھ حلم يتحقق فقط بفضل السينما، أي حلم الآلية   القديم، ا�حلم  فإ��ا توقظ فينا ا�حكم 

السينمائية للفلسفة من قلب صُور��ا باف��اض    ). �سمح آلية الصورة1984أكتو�ر    30الذهنية» (دولوز،  

مطلق، يتج�� �� السينما من خلال الطا�ع    خارجيفيد أن الفكر لم �عد لھ الذات �أصل، و�نما أصلھ ��  

 المزدوج �خاصي��ا الآلية. 

بآلي��ا،   المتسمة  السينمائية،  الصورة  ابت�ار  ب�ن  ل��ابط  دولوز  يؤسس  الملازمةهكذا  للصورة    والنشأة 

ا�خارج   بقوة  وتطالب  المفكرة،  الذات  أي  �عينھ،  ال��يء  نموذج  ترفض  ال�ي  الفلسفة   �� للفكر  ا�جديدة 

آ�� (ا�خرجون   إ��ا فن  �� ترابط مع اللافلسفي. و�عد السينما أحد تجلياتھ:  الفلسفة   �� التفك��  وضرورة 

لها كذلك القدرة ع�� توليد صورة  ليسوا بفلاسفة، إ��م يبدعون موضوعات مغايرة �ش�ل تام)، غ�� أن  

، تتجسد قوة ا�خارج �� السينما مع ظهور صورة  
ً
زمن، ال�ي   – جديد للفكر الفلسفي. و�كيفية أك�� عمقا

ا�حركية)، �عمل ع�� «تفكيكها»، وترك م�ان لسيادة    - عوض ر�ط الصور فيما بي��ا (وفق خطاطة ا�حس  

كنموذج لعمل الفكر. إن القطائع اللاعقلانية (ترابطات وهمية،    القطائع اللاعقلانية. لهذا تبدو السينما إذن 

«إعادة   بوصفها  �عمل  ال�ي  إ�خ.  جديدة    -والتلا��ي،  صورة  عن   
ً
�عب��ا ما  بكيفية  ت�ون  قد  للتسلسلات») 

وقابلا   محسوسا   
ً
طا�عا حقيقي  �ش�ل  يتخذ  الفلسفة،   �� يحدث  ما  تجعل  قد  إ��ا  عليھ.  وعلامة  للفكر، 

ئع اللاعقلانية وقوة ا�خارج، «تلك �� التيمة الأساسية ل�ل من الصورة السينمائية وصورة  للإدراك: القطا

 ).1984نون��  27الفكر» (دولوز، 

�خص بإيجاز العلاقات القائمة ب�ن صورة الفكر والصورة السينمائية، يمكن القول إن الصورت�ن  
ُ
و�ي ن

ع��   وتتأسس  �عينھ  ال�ىيء  لصورة  تخضع  إحداهما،  ومتعاقبتان:  متواجهتان  دولوز،  حسب  الكب��ت�ن، 

القضايا   ر�ط  ع��   
ً
قادرا الفكر  ف��ا  ي�ون  صورة  و��  ا�حق،  ير�د  الفكر  أن  منطقية؛  اف��اضات  بكيفية 

قِرُّ بخارج  
ُ
التسلسلات» وت الزائف، و�عمل بواسطة «إعادة  والأخرى، ع�� العكس من ذلك، تطالب بقوى 

مُطلق، قد ي�ون هو الأمر الذي يُج�� ع�� التفك��. إن الصورة السينمائية، من خلال آلي��ا، �شكك �� صورة  

اتخذ دولوز السينما كموضوع للدراسة من خلال  الفكر القديمة. ومع ذلك، والاع��اض هنا كب��، عندما  

 
 نحيل إلى مقالنا:  -1

- «Epstein et Deleuze, cinéma et image de la pensée » (Hême de Lacotte 2005). 
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الزمن، و�أن تار�خ السينما �عيد إنتاج تار�خ    -ا�حركة والصورة    -عة ب�ن الصورة  uتار�خها، فإنھ أقام قطي

الفلسفة ذاتھ من خلال الانتقال من صورة إ�� أخرى. لذلك فإن للسينما وضعية مزدوجة: إ��ا �سمح ذاتھ  

�امل جزءٌ  يو��  نفسھ،  الآن   �� لكن  �شأتھ،  منذ  وذلك  ذاتھ،  عن  جديدة  صورة  ذاتھ  منح  من  من    للفكر 

 بالصورة القديمة    -السينما (تلك المتعلقة بالصورة  
ً
حركة إ�� حدود ما �عد ا�حرب [العالمية الثانية]) اهتماما

 للفكر.

يجب    ،زمن  - حركة إ�� الصورة    -و�التا��، ففي ما وراء تار�خ السينما هذا، و�� ما وراء الانتقال من الصور  

 فهم، من وجهة نظر فلسفية، �� أي ��يء تكمن الطبيعة ا�جديدة وا�حاسمة للصورة السينمائية. 

 : من أجل تعریف لا تناظري للصورة السینمائیة: صورة = مادة = حرکة  -6

).  mimésis(  محا�اةمنحت السينما لدولوز فرصة صياغة �عر�ف للصورة باستقلال عن �ل إحالة إ�� أي  

  -  الصورةإن الصورة، وخاصة الصورة السينمائية، لا علاقة لها بإعادة إنتاج الواقع. عندما نطالع كتاب  

، لا وجود لأي ش�وك بخصوص تأث�� برغسون �� التعر�ف الدولوزي للصورة السينمائية. يحيل دولوز  حركة

�ل  )، الأمر الذي مكنھ من رفض  1993(برغسون،    المادة والذاكرة�ش�ل صر�ح ع�� الفصل الأول من كتاب  

قِرُّ بأن «صورة  �عر�ف تناظري للصورة
ُ
، وع�� وجھ ا�خصوص، للصورة السينمائية. إنھ يتبّ�ى الصياغة ال�ي ت

�ساوي مادة �ساوي حركة». إن الصورة، بالمع�ى ال��غسو�ي، ينب�� أن تفهم كحالة للمادة، ت�ون �� ذا��ا 

 
ً
. إن الصورة، ��ذا المع�ى، ليست زوجا

ٌ
 (ح�ى و�ن �ان   مفهومة كحركة. و�التا��، إن العالم ذاتھ صورة

ً
أو تمثلا

)، و�نما �� ا�حالة الأ 
ً
صلية للمادة �� حَضْرَةِ قوى. إن الفكر من جهتھ، هو «مقطع متحرك»،  تمثلا ذهنيا

 من قوى متعددة. 
ً
 وهو فاصل �� هذه ا�حالة، �� هذه ا�حركة ذات سرعة مطلقة و��ون مركبا

 

�� �ي تكف   حدث الصورة ذا��ا ا�حركة فهناك أمر كب�� بالنسبة 
ُ
«عندما ت

صار جزءا   الذي  الموضوع  استوعبت  أ��ا  تناظر�ة. والسبب هو  عن كو��ا 

من الصورة. إن الموضوع لا يكون خارج الصورة إلا بالقدر الذي تكون فيھ 

ا من  الصورة ثابتة. فإذا أحدثت الصورة ا�حركة، فإن الموضوع يص�� جزء

الصورة ذا��ا. ولن �عود للصورة أي علاقات أخرى إلا مع موضوع الصورة.  

 تناظر�ة» 
ً
 من الصورة، و��ذا المع�ى لن تكون أبدا

ً
 سيكون الموضوع جزءا

 ) 1985يناير،  8(دولوز،  

 

�عدما رفض دولوز �ل �عر�ف يحدد الصورة السينمائية كتناظر، فإنھ س��فض �� الوقت نفسھ صورة  

الفكر المؤسسة ع�� ال�ىيء �عينھ. وهكذا أعلن أن الصورة السينمائية �عدل الموضوع بَدَلَ أن ت�ون شب��ة  

قوى ويسمح بالتعب��  بھ. ع�� منوال الفن التشكي�� والأدب، يجعل الفن السينمائي من نفسھ �اشفا عن  



ة نقد وتنوير
ّ
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الواحد   ي�ون  ال�ي من خلالها  الفكرة  إن    -عن  تفرد.  �ل موضوع و�� �ل   ��  
ً
لا ومُتَفَعِّ ذاتھ  مُعّ��ا عن  ال�ل 

 .1الصورة تجعل القوى، أو ح�ى الأفعال ال�ي تحرك المادة، محسوسة

 : کتعدیل للمادة السینما   -7

أف�ار. لكننا مازلنا �� حاجة إ�� إدراك المقصود بذلك.    -إن السينما قادرة، حسب دولوز، ع�� إنتاج صُوَر  

لنفرض الآن أن السينما قادرة ع�� �عديل الصورة الفلسفية للفكر. من ا�جدير عندئذ محاولة فهم ما �ش��  

فكر.    -وز، فإنھ يفضل مصط�ح صورة  إليھ عدد من المنظر�ن والفلاسفة، بمصط�ح «فكر السينما». أما دول

إبراز كيف يمكن   الفكر بمساعدة ا�حركة والصوت. بل بالأحرى  بالقول إن السينما تمثل  لا يتعلق الأمر 

تِجِھُ. �� مقال يتناول مفهوم التعديل، 
ْ
ن

ُ
د الفكر وت ِ

ّ
ول

ُ
للصور السينمائية، من حيث �� �عديل للمادة، أن ت

الأسا�ىي الذي مارستھ كتابات سيمندون ع�� عمل دولوز، وهو تأث�� حجبھ    �عود آن سوفانيارغ إ�� التأث��

 دولوز، الذي رجح �سليط الضوء ع�� مساهمة فلسفة برغسون �� أعمالھ. برهنت آن سوفانيارغ ع��  
ً
�سبيا

المنظور   طرف دولوز، وذلك من نفس  النظر من  أعيد فيھ  الموروث عن أرسطو قد  الهيولا�ي  المذهب  أن 

فردية. و�تم تحقيق    -لسيمندون، الذي �عت�� أنھ من الضروري التفك�� �� مادة أصلية مادة قبل    الإش�ا��

فهَمُ كتش�ل 
ُ
 داخ�� للمادة انطلاقا من قالب متغ�� وزم�ي. -ذلك �� ��اية عملية التعديل ال�ي ت

 

«�سمح التعديل بوضع نظر�ة لهذا التش�ل المتبادل، بدل التفك�� �� الموضوع و�أنھ 

جديد  �عر�ف  دولوز،  حسب  ي��تب،  ذلك  عن  الذاتية.  الصورة  بواسطة  يتش�ل 

الصورة   المتحرر من هيمنة  ال���سندنتا��،  الو��،   -ل�حقل  الذات، والمنفصل عن 

ما ع��  «لا�خ�ىي وسابق  المقابل �أمر  ينتج بفضل   و�طرح ��  لكونھ  هو فردي»، 

التقاء �� فجوة اللامتجا�سات ال�ي �� الفكر وا�حسوس، �� اختلافهما ذاتھ، كحل 

، أي المع�ى الذي يتفعل كحدث»  
ً
 جديدا

ً
 للإش�ال المتعلق بتباي��ما الذي يُنتج �عدا

 )83ص ، 2002 ،(آن سوفانيارغ

 

ينشأ الفكر حقيقة �� مواجهتھ مع هذه المادة الأصلية ال�ي ت�ون �� طور التعديل (يجب أن نفهم هنا  

 ونثبت أن الفكر يمكن أن يُفهم �الس��ورة ذا��ا لتعديل المادة.   التعديل
ً
كمقطع زم�ي للمادة). لنذهب �عيدا

ففي هذا المنظور يبحث دولوز عن تطو�ر تصور سيميولو�� جديد للسينما يدّ�� رفض �ل تصور للفن  

، الذي يق��ح نظر�ة للغة  (Gustave Guillaume)السا�ع �لغة. اتخذ دولوز كنموذج أعمال غوستاف غيوم

لسانية. خصص دولوز الدرس ألقاه �� السادس والعشر�ن من شهر    -ت�ون متأسسة ع�� وجود مادة قبل  
 

ن سوفانيارغ ( ذلك -1
ٓ
ن دولوز يفهم الصورة  37، ص.2005بالضبط ما بينته ا

ٔ
خير الممتاز. إنها كـتبت هناك با

ٔ
في  «) في كـتابها الا

ي حاجة كي  
ٔ
فعال على مستوى المادة ذاتها، بحيث إن الصورة ليس لها ا

ٔ
فعال وردود الا

ٔ
معنى، برغسوني كظهور، وكنسق من الا

و حركة
ٔ
و ارتجاج ا

ٔ
 .»تدرك، ولكنها تكون موجودة في ذاتها كاهتزاز، ا
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النموذج   1985مارس   تقييم  عندئذ  للمستمع  يمكن  ديداكتي�ي.  جد  عرض  خلال  من  غيوم  فكر  لشرح 

النظري الذي طوره دولوز لتعر�ف الفكر �� علاقاتھ الضرور�ة مع اللامفكر فيھ. عندما أعلن أن السينما لا  

يوم   ألقاه  الذي  الدرس   �� دولوز  أعاد  اللسانيات،  تحت  سنة    26تندرج  من  ع��  1985مارس  التأكيد   ،

الأسبقية الأنطولوجية للمادة؛ إلا إذا تم تب�ى التعر�ف الألس�ي الذي صاغھ غيوم، والذي وضع كشرط للغة  

 وهكذا يحصل ع�� «صورة، أي صورة �حظية» يطلق عل��ا    -«مادة قبل  
ً
لسانية». ينجز الفكر �� ذلك مقطعا

كٌ» والذي �ع�� عن المقطع ال
َّ

لسانية]» (دولوز،    -ذي تمارسھ ال�لمة ع�� [مادة قبل  غيوم اسم «مدلولٌ مُفَك

ل�ل   لسانية �ي �ستخرج م��ا �لمات ت�ون   -). يضع الفكر «غر�الا» ع�� المادة ت�ون قبل  1985، مارس  19

ال�ي �� المادة  ال�لمة �� إذن وجهة نظر حول  ثابت. إن  إل��ا غيوم    -قبل    واحدة م��ا مع�ى  لسانية (�ش�� 

لسانية، إنھ حركة خالصة لا تتطلب إلا   -�عبارة «مدلول القوة»). إن مدلول القوة هو المادة ال�ي ت�ون قبل 

�عديل  ثانية س��ورة  مرة  هنا  (نجد  خصوصية  أو  ما عمومية  حد  إ��  ت�ون  مفككة  تتحقق كمدلولات  أن 

ق لتعر�فھ لصورة  علن، كما لو أن هذا الإعلان �ان يؤسس لصدى مسب المادة). إنھ من المث�� أن �سمع دولوز �ُ 

: «إن غيوم يقول بوضوح بأن مدلول اللغة سابق ع�� اللغة، غ�� أنھ لا يقول ما الفلسفة؟ الفكر �� كتاب  

 وذلك هو ال��ابط الفكري للغة.» مع غيوم، �شهد «انبعاث  
ً
إنھ �سبقها فعليا، بل يقول إنھ �سبقها مبدئيا

 ).1985مارس  26الفلسفة، وهو انبعاث يحدث خلف ظهر اللسانيات؟» (دولوز، 

 أم لا، ينبثق من صورة عن ذاتھ، أي صورة الفكر. يبدو لنا أن  
ً
 فلسفيا

ً
�ل تفك��، سواء أ�ان يمثل �سقا

أساس   بتحديد  لنا  سمح  ذلك  لأن  خصب  أمر  هو  الفكر  وصورة  السينمائية  والصورة  السينما  مقارنة 

بك  سمحت  جهة،  من  ف�ي  دولوز:  عند  خاصة  جد  وضعية  للسينما  الدولوز�ة.  الصورة  الأنطولوجيا  شف 

الفكرة   من   
ً
(انطلاقا جديدة  مسبقة  اف��اضات  إبداع   �� المساهمة  خلال  من  و�عديلها  للفكر  الفلسفة 

ا�جديدة لآلية الفكر، ومن قوة ا�خارج من خلال «ترابطات جديدة» لا معقولة للقضايا أو للصور) ؛ ومن  

لمادة والفكر. فعلا، لا ينشأ الفكر إلا ��  جهة أخرى، السينما �� التعب�� بامتياز عن العلاقات القائمة ب�ن ا

مواجهة المادة، والمادة ذا��ا لا يمكن تصورها إلا من خلال س��ورة التفعيل والتعديل (مقطع متحرك وزم�ي) 

ال�ي �سمح لها بالولوج إ�� نظام محسوس. إذا �انت الصورة السينمائية، كما حاولنا إبرازها، «تلتقي» مع  

فهل يمكن اعتبار السينما إحدى الوسائل ا�جديدة للتعب�� الفلسفي ال�ي نادى ��ا    صورة الفكر الفلسفي،

منا هنا كذلك، بأن الفلسفة تتج�� خلف ظهر السينما. 
َّ
 دولوز ؟ فقط إذا سل
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