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 میشیل فوکو 
 1شارحا کتابه الأخیر  

 
 
 

 

 : صملخّ 

فو�و فرصة ملائمة لبسط تصوراتھ ومواقفھ، وتفس�� ما استغلق م��ا  ميشيل إ�� ش�ل ا�حوار بالنسبة 

 
ّ

فو�و، ع�� الأقل منذ صدور كتابھ "ال�لمات والأشياء" الذي أسهم ��    ع�� أفهام القراء؛ ولذلك لم يكف

اب، وح�ى مع فلاسفة من مجايليھ  �حفي�ن والكتّ �عض الذيوع صيت الرجل وشهرتھ، عن إجراء حوارات مع  

 
ّ
يت الكتابة   �� فو�و  أسلوب  �ان  و�ذا  الأحيان.  �عض  الفلاسفة  ��  أغلب  حال  هو  كما  بالغموض،  سم 

 
ّ
مث والذين  بالنسبة  المعاصر�ن،  الغموض  خاصيّ �لإل  فإنّ �م  الفلسفية؛  الكتابة  خصائص  من  هذا    ة 

  أغلب حوارات فو�و �انت تتمّ   لهما أنّ الغموض يختفي �� ا�حوارات ال�ي يجر��ا فو�و، وهذا راجع لسبب�ن: أوّ 

د الذي �ع�� عليھ  منھ إ�� ا�خطاب المعقّ   وا�حمي�يّ   يّ �ا �انت أقرب للنقاش الودّ بكيفية شفهية، ولذلك فإ�ّ 

  لكتاباتھداخل كتابات الرجل. من جهة ثانية، فقد ارتأى فو�و ذاتھ أن ت�ون حواراتھ بمثابة نصوص شارحة  

 
ّ
بأن لھ  بدا  سة، ولذلك  ل�ي    والضروريّ   الأجدى ھ من  المؤسِّ ا�حوارات سهلة ووا�حة، وذلك  ت�ون هذه  أن 

ة ترجمتھ،  الذي نضطلع بمهمّ   ،الشارح. �� هذا السياق، يأ�ي هذا ا�حوار  �ستطيع أن �شغل من�لة النصّ 

 
ّ
قة بفكر فو�و، خصوصا خلال المرحلة ال�ي ينع��ا �عض الدارس�ن  لتسليط الضوء ع�� �عض القضايا المتعل

ة، وتم��ت  والعبار   والإبيستي�يّ   التار���ّ   ، وال�ي تم��ت بإبداع فو�و لمفاهيم القب��ّ "المرحلة الأركيولوجية"ـ  ب

 
ّ
 كذلك بتأث

ُ
أركيولوجيا  جري معھ �عد صدور كتابھ "ره البالغ بالبنيو�ة. يدافع فو�و �� هذا ا�حوار، والذي أ

الأركيولو��ّ المعرفة من�جھ  فرادة  عن  حدّ "،  و�قيم  الأركيولوجيا  ،  و��ن  المن�ج  هذا  ب�ن  فاصلا  ا 

سة. كما يبسط أيضا موقفھ من   الفينومينولوجية ال�ي �ع�ي ا�حفر والتنقيب عن الأصول والبدايات المؤسِّ

طبيعة العلاقة ال�ي    ن �ش�ل ج��ّ ات؛ و�ب�ّ التار�خ، �عد الثورة ال�ي شهدها هذا المفهوم مع مدرسة ا�حوليّ 

 ة.  تجمعھ مع البنيو�ّ 

 .ة، الذاتأركيولوجيا المعرفة، التار�خ، العبارة، البنيو�ّ  :مفاتيح �لمات 

 

 
1- «Michel Foucault explique son dernier livre» (Entretien avec J. J. Brochier), Magazine littéraire, N° 28, 
avril-mai 1969, pp. 23-25 - Cité in Michel Foucault, Dits et écrits I, Paris, Gallimard, 1994, Pp. 771-779. 

 میشیل فوکو تألیف:

 خالد المجناوي :تعریب
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Abstract : 
From the point of view of Foucault, the dialogue constituted an opportune moment 

to expand his perceptions and positions, and to elucidate its content to his readers. 
Therefore, at least since the publication of the book Words and Things, which had a 
major contribution to the man’s reputation and fame, Foucault has not ceased to 
engage in dialogues with some journalists, writers, and sometimes even philosophers 
of his generation. If Foucault's writing style is vague, as is the case of most modern 
philosophers, for whom ambiguity is a characteristic of philosophical writing; This 
ambiguity disappears in Foucault's dialogues, which is due to two reasons: First, most 
of Foucault's dialogues were conducted in an oral manner, so they were closer to the 
friendly and intimate debate than to the complex discourse we find within this 
philosopher's writing. Second, Foucault himself believed that his dialogues should 
function as an explanatory text for his foundational works. Therefore, it appeared both 
useful and necessary for these dialogues to be accessible and clear, enabling them to 
assume the role of explanatory texts. In this context, this dialogue, which we translated, 
comes to highlight some issues related to Foucault's thinking, especially during the 
phase that some scholars call the "archeological phase", which was characterized by 
Foucault's formation of concepts such as “the historical a priori”, “episteme” and 
“statement”, as well as by Foucault's influence by the Structuralist approach. In this 
dialogue, which took place after the publication of his book The Archeology of 

knowledge, Foucault defends the uniqueness of his archaeological approach. In doing 
so, he delineates a clear demarcation between his approach and the 
phenomenological archeology, which delves into the exploration of origins and 
institutional beginnings. Foucault also simplifies his perspective on history, following 
the revolution in this concept with the Annales school; and he explains the nature of 
his relationship with structuralism. 

Keywords: The Archeology of knowledge, History, Statement, Structuralism, 
Subject. 
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 كتابك ب
َ

 "أركيولوجيا المعرفة". لماذا استخدمت �لمة أركيولوجيا؟  ـلقد عنونت

لا هذه ال�لمة بكيفية عشوائية نوعا ما، وذلك للدلالة ع�� نوع من  لسبب�ن اثن�ن. فقد استخدمت أوّ   -

] (أي ذاك الذي �سرد، ع�� سبيل المثال، تار�خ الابت�ارات أو  التحليل يختلف كث��ا عن التار�خ [التقليديّ 

الداخ��ّ  التحليل  أي  الإبيستيمولوجيا،  عن  أيضا  و�ختلف  المتمّ   الأف�ار)،  التحليل  هذا  ما؛  علم  ��  لبنية 

. �عد ذلك، ومن خلال قيامي بمراجعة شاملة لأعما��،  « Archéologie »أطلقت عليھ اسم "أركيولوجيا"  

 تب�ّ 
ّ
بأن ا�حظ  �� ��اية المطاف، فإنّ   ن  إ�� الوجهة ال�حيحة: ففي  ى أن  �لمة أركيولوجيا، وأتم�ّ   قد قاد�ي 

 Description de l’archiveهذا التأو�ل، بإم�ا��ا أن �ع�ي وصف الأرشيف    ع���سامح�ي البعض  
ّ
�ي أقصد . إن

ال�ي ا�خطابات  فعليّ التلفّ   تمّ   بالأرشيف مجموع  ��ا  إليھ فقط  ظ  يُنظر  لا  ا�خطابات  ا�جموع من  ا، وهذا 

 
ّ
د و�قيت معل قة �� غياهب النسيان أو �� متاهات التار�خ،  بوصفھ مجموعا من الأحداث وقعت �� زمان محدَّ

 الظهور.ة ل ع�� التار�خ، و�تيح �خطابات أخرى إم�انيّ بل بوصفھ أيضا مجموعا ما يفتأ �عمل و�تحوّ 

 ألا تتضمن �لمة "أركيولوجيا" أيضا فكرة ا�حفر والبحث عن الما��ي؟  

�ا �شتمل ع�� فكرت�ن لا تجمع�ي ��ما  �لمة "أركيولوجيا" هذه تز�ج�ي �عض ال��يء، لأ�ّ   هذا �حيح. إنّ   -

�� اللغة اليونانية يحيل ع�� البداية).    archè(الأر�ي    Commencementلا هناك فكرة البداية  صلة. أوّ   أيّ 

   ، أو الأساس الذي يقوم عليھ �لّ L’origine premièreإن�ي لا أفهم البداية بمع�ى الأصل الأول  
ّ
�ي لا  بناء. إن

 أبحث عن هذه ال�حظة السامية الأو�� ال�ي ع�� أساسها غدت الر�اضيات الغر�يّ 
ّ
�ي لا  ة ممكنة، لذلك فإن

 Pythagoreأو فيتاغورس    Euclideأعود القهقرى إ�� أقليدس  
ّ
�ي أ�عقب دائما البدايات النسبية و�حظات  . إن

 
ّ
التحوّ التش� أو  عو ل  ا�حفر�ات  لات،  فكرة  أيضا  وهناك  سة.  المؤسِّ والبدايات  الأسس  عن  أبحث  أن  ض 

Fouilles ّوال�ي �سب ، 
ّ
 ب �� بدورها إزعاجا. إن

ّ
ت لزمان سرّ�ة ومخفيّة، وأك��  �ي لا أبحث عن العلاقات ال�ي ظل

صمتا وعُمقا من و�� الناس؛ بل أس�� عكس ذلك إ�� تحديد العلاقات ال�ي توجد ع�� سطح ا�خطابات.  

 
ّ
 من فرط م�وثھ عند سطح الأشياء.   ا ما هو غ�� مرئيّ �ي أطمح إ�� أن أجعل مرئيّ إن

-  
ّ
 بالظاهرة وترفض التأو�ل.  ك ��تمّ هذا الأمر �ع�ي بأن

ل�خطاب،    أحاول أن أقبض ع�� الوجود ا�خار��ّ إن�ي لا أبحث �� عمق ا�خطاب عن فكر البشر، بل    -

 
ّ
التش� قواعد  القواعد:  من  �جموعة  تخضع  ممارسة  باعتباره  أدرسھ  وأ�ساق  وأن  والتجاور  والوجود  ل 

 ي��ا، �� ال�ي أصف.العمل. وهذه الممارسة، �� تماسكها ومادّ 

-  
ّ
 ك ترفض علم النفس. �ستنتج من هذا الأمر بأن

لات ال�ي �شهدها ا�خطابات دون العودة  للتحوّ   ن�ون قادر�ن ع�� إنجاز تحليل تار���ّ بالتأكيد. يلزمنا أن    -

 ضوا لها. إ�� فكر البشر، و��� أنماط إدراكهم وعادا��م والتأث��ات ال�ي �عرّ 

 لا بصورة عكسيّ ينطلق كتابك من ملاحظة تقول بأن التار�خ وعلوم الإ�سان تحوّ   -
ّ

ب  ة. فبدل أن يتعق

 
ّ
 التار�خ، �� الوقت الراهن، الأحداث ال�ي �ش�

ّ
 ل القطائع، فإن

ّ
علوم    ھ يتعقب أش�ال الاتصال؛ �� ح�ن أن

 
ّ

 ب الانفصالات. الإ�سان تتعق
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فإنّ   - الواقع،  روّ   ��  بالتحديد  وأقصد  اليوم،  بلوخ  المؤرخ�ن  مارك  ا�حوليات،   Marc Blochاد مدرسة 

، حاولوا توسيع نطاق أش�ال التحقيب  Fernand Braudelوف��ناند بروديل   Lucien Febvreولوسيان فيفر 

ل إ�� تحديد مفهوم ا�حضارة المادية  خون �� العادة: ف��وديل، ع�� سبيل المثال، توصّ ال�ي �عتمد عل��ا المؤرّ 

Civilisation matérielle   ّللمزارع�ن الأورو�ي�ن منذ    العالم الماديّ   ال�ي تتطور بوت��ة بطيئة للغاية؛ ذلك أن

عشر   الثامن  القرن  حدود  إ��  الوسيط  العصر  المصنوعة،  -��اية  المواد  التقنيات،  الطبيعية،  المناظر 

 ل بكيفية بطيئة جدّ قد تحوّ   -العادات
ّ
إن هذه الوحدات    ر من خلال خطوات متثاقلة. إنّ ھ تطوّ ا، أو لنقل 

تنت�ي اليوم إ�� الموضوعات    الك��ى، وال�ي �� أ�خم بكث�� من الأحداث ال�ي �عمل ع�� تقطيعها �� العادة،

يتمّ  لم  الاتصال  من  �خمة  أش�ال  ظهور  ن�حظ  هكذا  يصفها؛  أن  التار�خ  بمقدور  حدود    ال�ي  إ��  عزلها 

فإنّ  المقابل،  و��  يتحدّ مؤرّ   ال�حظة.  �انوا  والذين  والعلوم،  الأف�ار  التقدّ ��  السابق عن   �� المتصل  ثون  م 

ال�ي  القطيعة  مثل  والفجوات؛  الانفصالات  ع��  اليوم  ون  يُِ�حُّ للعقلانية،  رد 
َّ
المط الانكشاف  وعن  للعقل 

ل الشامل الذي حصل بفعل ولادة الكيمياء عند  حصلت ب�ن الف��ياء الأرسطية والف��ياء الغاليلية، والتحوّ 

 
ّ
بون أش�ال  ون يتعقّ خون ا�حقيقيّ �ي انطلقت من هذه المفارقة: فالمؤرّ ��اية القرن الثامن عشر. ولذلك فإن

 الا
ّ
�ي أعتقد بأن الأمر يتعلق هنا بنتيجت�ن تصال، بينما يميط مؤرخو الأف�ار اللثام عن الانفصالات. غ�� أن

 
ّ
 . ة للتار�خ �ش�ل عامّ بتا عن الاستعادة المن�جيّ متماثلت�ن ومتناقضت�ن ترت

-  
ّ
ع�� التار�خ، من خلال إظهار   ك عندما ��اجم أولئك الذين يُضفون الطا�ع الأسطوريّ �ع�ي هذا بأن

يتشبّ   كو��م 
ّ
المتعل التقليدية  بالفلسفة   ثون 

ّ
يتمت الذي  و�الإ�سان  المتعا��  بالو��   قة 

ّ
فإن �سيادة،  ك  ع 

أرضيّ  أي  أرضي��م،  داخل   ��اجمهم 
ّ

أن ح�ن   �� التار�خ.  بدورهم،  البنيو�ّ   ة  أولئك  ��اجمون  والذين  �ن، 

 �م ��اجمو��م ع�� أرضية أخرى.  فإ�ّ 

  ة، ونوعا من ردّ البنيو��ن لم ��اجموا المؤرخ�ن قط، بل هاجموا نوعا من الن�عة التار�خانيّ   أعتقد بأنّ   -

   �ن اللذين اصطدمت ��ما أعمالهم. لقد أحسّ الفعل وعدم الثقة التار�خانيّ 
ّ

�ن  ر�ن التقليديّ عدد من المفك

ة  �عمل ع�� تحليل العلاقات الصور�ّ   التحليل البنيويّ   ، ليس بالتأكيد �سبب أنّ بالفزع من التحليل البنيويّ 

الشروع �� القيام ��ذا الأمر، وليس هناك من داعٍ للفزع منھ.    قة؛ فمنذ زمان تمّ القائمة ب�ن عناصر متفرّ 

 
ّ

ما يضعھ هذا    دا بأنّ �م أدر�وا جيّ ون بالفزع من التحليل البنيوي لأ�ّ رون التقليديّ لقد استشعر هؤلاء المفك

 
ّ
 التحليل موضع سؤال إن

ّ
ها الذات. فإذا �ان �حيحا أنھ من الممكن تحليل اللغة  ما هو الم�انة ذا��ا ال�ي تحتل

 
ّ
مة المعروفة، وذلك الإ�سان الذي  واللاو�� بالاستناد إ�� مفهوم البنية، فماذا سي�ون مص�� تلك الذات المت�ل

 
ّ
 من المف��ض أن

ّ
 ھ هو الذي يصنع اللغة و�ت�ل

ّ
لها و�بث الروح ف��ا؟ وماذا ي�ون مص�� ذلك الإ�سان    مها وُ�حوِّ

 
ّ
 الذي من المف��ض أن

ّ
ھ بمقدوره أن ي�ون واعيا ��ذا اللاو��، وأن �ستعيده و�كتب تار�خھ؟  ھ يملك لاوعيا، وأن

 
ّ
فإن بأنّ ولذلك  أعتقد  أيّ   �ي  ع��  أو     ال�جر، 

ّ
المفك هؤلاء  نفوس   �� البنيو�ة  ولدتھ  الذي  الكره  ر�ن  حال 

 م�انة الذات قد وُضعت موضع �ساؤل.  �م أدر�وا بأنّ ن �عود بالأساس إ�� أ�ّ التقليدي�ّ 

ة التار�خ.  �ا أك�� صلابة، أع�ي أرضيّ دا، بأ�ّ ة بدت لهم، ولأسباب �عرفو��ا جيّ هكذا �جأ هؤلاء إ�� أرضيّ 

م بأنّ  ِ
ّ
سل

ُ
ها، �� �� ا�حقيقة مجموع وعن نموّ   رها التار���ّ لغة ما، منظورا إل��ا بمعزل عن تطوّ   وهكذا قالوا: لِن
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ّ
، بأنّ من العلاقات؛ ولنسل اللاو�� عند الفرد �شتغل باعتباره بنية أو مجموعة من البنيات،    م، إ�� أق�ىى حدٍّ

ب انطلاقا من وقائع بنيو�ّ  هذا لا يمنعنا من الإقرار بأن هناك ع�� الأقل   ة؛ �لّ وأن اللاو�� بإم�انھ أن يُتعقَّ

��ا،   هناك ص��ورة لا �ستطيع التحليل البنيويّ   شيئا لا �ستطيع البنية أن تبتلعھ، أي التار�خ. لأنّ  أن يتبيَّ

؛  Discontinueص��ورة ��، من جهة، نتاج اتصال يحدث داخل الفكر، بينما البنية �� بالتعر�ف منفصلة 

الو�� أو العقل. ومن منظور  ة أو  و��، من جهة أخرى، نتاج ذات: قد ت�ون �� الإ�سان عينھ أو الإ�سانيّ 

 
ّ

ة �� التار�خ �� ال�ي تصنع التار�خ، و�� ال�ي تضمن اتصالھ، هناك ذاتا �ونيّ   �ن، فإنّ ر�ن التقليديّ هؤلاء المفك

�ا لا تأبھ سوى  ة، فإ�ّ ا التحليلات البنيو�ّ بل �� المسؤولة عن هذا الاتصال و�� ال�ي �سهر ع�� مراقبتھ. أمّ 

 بالتقطيع الم��امن لهذا التار�خ المتصل الذي يخضع لسيادة الإ�سان. 

   عندما نحاول إعادة النظر �� أولو�ة الذات داخل ميدان التار�خ ذاتھ، فإنّ 
ّ
د عند  هناك فزعا جديدا يتول

خلِص�ن القدماء، لأنّ   �لّ 
ُ
ة ال�ي يدافعون م��ا، وال�ي انطلاقا م��ا �ستطيعون  التار�خ �ش�ل الأرضيّ   هؤلاء ا�

البنيويّ  التحليل  �سبّ   حصر  ال�ي  ا�خاوف  ا�حتمل وتبديد  تمكنّ ودرء خطره  فإذا  أنّ ��ا.  إثبات فكرة    ا من 

، لا يخضع بالمطلق لنفس النموذج الذي يخضع  ، وتار�خ المعرفة أو العقل �ش�ل خاصّ التار�خ �ش�ل عامّ 

 م البتّ زمان المعرفة أو ا�خطاب لا ينتظم أو يتقدّ   لھ الو��؛ و�ذا استطعنا بيان أنّ 
ّ
ھ  ة مثل زمان العيش، بل إن

بالان  فصالات والتحوّ زمان م��ء 
ّ
بأن �� الأخ��،  إ��    ھ ليس من الضروريّ لات المتفردة؛ و�ذا أظهرنا،  الاستناد 

 
ّ
 الذات، و��� الإ�سان بوصفھ ذاتا، �� تحليل تار�خ المعرفة، فإن

ّ
نا نضع أصبعنا  نا نخلق صعو�ات ك��ى، غ�� أن

 ما ع�� مش�ل �� غاية الأهمية. ر�ّ 

بناء ع�� ذلك، �ان لزاما عليك أن �ع��ض ع�� الفلسفة ال�ي سادت خلال القرن�ن الأخ��ين، أو،    -

 �ا، أن ت��كها جانبا. � لإوهذا أمر أسوأ بالنسبة 

-   
ّ

ة للذات،  ، أولو�ّ Descartesد، �� الوقت الراهن، أن تلك الفلسفة ال�ي أعطت، ومنذ دي�ارت  من المؤك

 
ّ

 ك أمام أنظارنا. �� �� طر�قها إ�� التفك

 وهل تر�ط بداية هذا التلا��ي بنيتشھ؟ -

 . Freudوفرو�د  Nietzscheونيتشھ  Marxيبدو �� بأنھ من الممكن أن نحدد بدايتھ انطلاقا من ماركس  -

-   
ّ
لماركس، وع�� تأو�ل نيتشھ من    ك �ع��ض، داخل كتابك، ع�� التأو�ل الأن��و�ولو��ّ بالمناسبة، فإن

ل�جدّ  تجاهل  بمثابة  التأو�ل�ن  و�عت�� هذين  المتعا��؛  الو��  �لّ خلال مفهوم  ��ا  أ�ى  ال�ي  ماركس    ة  من 

 ونيتشھ.  

 هذا �حيح.  -

 من مقدمة كتابك هذا المقطع الذي تقول فيھ: "إن جعل التحليل التار��� خطابا عن    -
ُ

لقد اقتبست

؛  ص��ورة وممارسة، هما معا وجهان لنفس النسق الفكريّ  ذاتا �� مصدر �لّ  المتصل، والو�� الإ�سا�يّ 

ا، والثورات ليست سوى مظاهر ليقظة الو��". ألا ��اجم هنا بكيفية  �سق يكون فيھ الزمان تجميعا �ليّ 



خير 
ٔ
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سارتر    Sartreمباشرة 
ّ

وأن خصوصا  الك��ّ   ،  والتجميع  الو��  يوظفھ   مفهومي  الذي  للم�جم  ينتميان 

 الرجل.  

-   
ّ
�� التحليل نجده عند    ھ لا يقوم سوى باستعادة أسلوب عامّ باستخدام سارتر لهذين المفهوم�ن، فإن

  ، وعند هيغيليي القرن التاسع عشر. ولذلك فإنّ Diltheyوديلتاي    Lukácsولو�ا�ش    Goldmannغولدمان  

 هذين المفهوم�ن ليسا بالمطلق من إبداع سارتر.  

 حاء.�ساطة، واحدة من نقاط اكتمال هذه الفلسفة المتعالية ال�ي �� بصدد الامّ   يمثل سارتر، و��لّ   -

 هذا �حيح.  -

عن    - النظر  بصرف   لكن 
َّ
يتبن والذين  من  البنيو��ن،  قليل  عدد  هناك  بموقفك،  شب��ا  موقفا  ون 

 الفلاسفة �انوا ع�� و�� ب��اية هذه الفلسفة المتعالية. 

مة هؤلاء سأضع  هناك العديد من الفلاسفة �انوا واع�ن ��ذه المسألة، و�� مقدّ   بالعكس، أعتقد بأنّ   -

 . Gilles Deleuzeجيل دولوز 

-   
ّ

الإ�سان قد جرى    لقد أثرت "ردود أفعال مختلفة" عندما قلت، �� نص "ال�لمات والأشياء"، بأن

 
ّ
 التخل

ّ
أن غ��  منھ.  نصّ ص   �� قلت     ك 

ّ
بأن المعرفة"     "أركيولوجيا 

ّ
يتعل لا   الأمر 

ّ
بالتخل الأشياء  ق  من  ص 

 
ّ
 ى من ال�لمات أيضا. وحدها، بل وح�

" عنوانا ساخرا ��  ال�لمات والأشياءح لك ما كنت أقصده ��ذا الكلام. لقد �ان عنوان كتا�ي "سأوّ�   -

 
ّ
ن حقيقة ما  كتا�ي لم يكن يتضمّ   ھ لا أحد استطاع أن يرى هذا الأمر بصورة وا�حة؛ ولأنّ ا�حقيقة، غ�� أن

ا�جانب الساخر للعنوان لم يكن مرئيا بما فيھ الكفاية. هناك ��    يكفي من أش�ال اللعب بال�لمات، فإنّ 

درَكة من خلال ال�لمات داخل ا�خطاب؟ هل 
ُ
ا�حقيقة مش�ل: كيف يمكن التعب�� عن الأشياء ا�حقيقية والم

م العالم إ�� أشياء؛ أم أنّ     ال�لمات �� ال�ي تفرض علينا أن نقسِّ
ّ

ل الذات، تأ�ي �ي  الأشياء، وعن طر�ق تدخ

 
ّ
".  والأشياء   ال�لمات"  داخل نصّ   �ي لم أرغب �� مقار�ة هذا المش�ل التقليديّ تنعكس ع�� سطح ال�لمات؟ إن

 
ّ
�ي قمت بتعديل هذا المش�ل، وذلك عن طر�ق تحليل ا�خطابات ذا��ا، أي تلك الممارسات  و�� المقابل، فإن

ب  ة الأشياء و�عقّ �ا يمكننا تحديد ماهيّ ا�خطابية ال�ي تأخذ م�ا��ا وسط ال�لمات والأشياء، وال�ي انطلاقا م�

الطبيعة   علماء  ضاعف  السا�ع عشر،  القرن   �� �سيطا.  مثالا  لنأخذ  ال�لمات.  ��ا  ستخدَم 
ُ
� ال�ي  الكيفية 

بكيفيّ  الأوصاف  هذه  تار�خ  نكتب  أن  الممكن  من  وا�حيوانات.  للنباتات  إمّ أوصافهم  مختلفت�ن؛   ت�ن 
ّ
أن نا  ا 

�انت   وهل  الآن،  عل��ا   �� ال�ي  بالصورة  ا�حيوانات  �انت  هل  ونتساءل:  الأشياء  من  تحليلنا   �� سننطلق 

وا�حيوانات   النباتات  عشر  والثامن  عشر  السا�ع  القرن   �� الناس  أدرك  كيف  الآن؟  نراها  كما  النباتات 

 يروه؟ و�مّ ووصفوها؟ ما الذي لاحظوه، وما الذي أغفلوه؟ ما الذي رأوه، وما الذي لم  
ّ
،  نا سنعكس المسألةا أن

للقرن السا�ع عشر والثامن عشر، وأن نرصد ال�لمات، و�التا�� المفاهيم    عن طر�ق إقامة ا�حقل الدلا��ّ 

د، انطلاقا من هنا، الشبكة  ال�ي �انت متاحة لنا، وأن نتوصّ  حَدِّ
ُ
ل إ�� قواعد استخدام هذه ال�لمات، وأن ن

 
ّ
 �ن.ق الأمر هنا بتحليل�ن تقليديّ ال�ي أسقطناها ع�� مجموع النباتات وا�حيوانات. يتعل
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بأنّ  الإقرار  خلال  من  وذلك  آخر،  تحليل  إنجاز  حاولت  مع�ّ   لقد  خطاب  داخل  التار�خ  هناك،  مثل  ن 

ل  الطبي��ّ 
ُّ
�

َ
ش

َ
تحكم الموضوعات (ليست �� قواعد استخدام ال�لمات)،    Règle de formation، قواعد �

 
ّ
 وقواعد �ش�

ّ
ل تحكم النظر�ات (ليست ��  ل تحكم المفاهيم (ليست �� قوان�ن بناء ا�جمل)، وقواعد �ش�

نتجها ممارسة خطابيّ   ة). إنّ قواعد الاستنباط ولا القواعد البلاغيّ 
ُ
ة  ة ما �� حقبة معينّ هذه القواعد ال�ي ت

ة النظر إ�� هذا ال�ىيء ��ذه الكيفيّ  تمّ  ا، ولمَ ا أو لا مرئيّ �� ال�ي تفسر لنا كيف أمكن ل��يء ما أن ي�ون مرئيّ 

د لنا كيف أمكن ل�لمة ما أن  �ا نفسها القواعد ال�ي تحدّ تحليلھ ع�� هذا المستوى أو ذاك؛ إ�ّ   تمّ   أو تلك، ولمَ 

ستعمل داخل نوع مع�ّ 
ُ
التحليل الذي ينطلق    ن من ا�جمل. نتيجة لذلك، فإنّ ت�ون لها دلالة مخصوصة وأن �

ال�لمات سيتبدّ  ثانو�ّ من الأشياء ومن  تحليلا  باعتباره  ال�حظة،  أهمّ ى، ومنذ هذه  تحليل آخر  إ��   ا قياسا 

 ة. تحليل الممارسة ا�خطابيّ  وأقوى، أيّ 

�� نصّ  لل�لمات ولا للأشياء. وقد �ان هناك عدد من  ال�لمات والأشياء"   إذن  "، لم يكن هناك تحليل 

والبلداء-الناس   مُ   -الثقلاء  أمر  هذا   قالوا: 
ّ
أن ذلك  الموسوم  ش�ن،  ف 

َّ
المؤل هذا   �� "الأشياء"  ع��  �ع��  لا  نا 

أمّ  والأشياء".  دلا��ّ ب"ال�لمات  تحليل  هناك  ليس  قالوا:  فقد  الن��اء،  فإن�ي   ا  و�التأكيد،  الكتاب.  هذا   ��

 ب المستو��ن معا.  حاولت أن أتجنّ 

-   
ّ

المسار الذي قادك إ�� هذا  ة تنطلق من نوع من الاختبار والتجر�ب، فما هو  مقار�تك العلميّ   بما أن

 بال�امل الذي هو "أركيولوجيا المعرفة"؟ الكتاب النظريّ 

بالتأكيد، انطلاقا من أبحاث تجر�بيّ   - ة حول ا�جنون، وحول المرض والأمراض  لقد حصل هذا الأمر، 

الذي ساد خلال القرن�ن الثامن عشر والتاسع عشر، وحول مجموع الميادين (التار�خ    ة، وحول الطبّ العقليّ 

". لكن لماذا قادت�ي هذه الأبحاث  ال�لمات والأشياء وتبادل النقد) ال�ي درس��ا �� نص "  ، النحو العامّ الطبي��ّ 

�لّ  بناء  النظريّ   إ��  الصرح  "  هذا  هو  المعرفةالذي   أركيولوجيا 
ّ
بأن  �� يبدو  والذي  ع��  "،  ع�ىيٌّ  كتاب  ھ 

 القراءة؟ لقد واجهت مجموعة من المشا�ل، أهمّ 
ّ
نا نتوجھ �� ها هذا المش�ل: عندما نكتب تار�خ العلوم، فإن

ة، مثل الر�اضيات أو  ع بمستوى عال من الصور�ّ لعلوم الرفيعة ال�ي تتمتّ ة، لالمقام الأول، و�صفة حصر�ّ 

النظر�ّ  التجر�بيّ ة. لكن عندما نتطرّ الف��ياء  العلوم   ق لميادين مثل 
ّ
فإن ��  ة،  نا �شعر بحرج شديد، ونكتفي 

 
ّ

مؤك الاكتشافات،  جردِ  من  بنوع  بأنّ العادة  من    دين  خليط  سوى  المطاف  ��اية   �� ليست  الميادين  هذه 

 
ّ
يتعل فعندما  والأخطاء.  حدّ ا�حقائق  إ��  الدقيقة  غ��  المعارف  ��ذه  الأمر  فإنّ   ق  الأفراد،  عقليّ   �عيد،  ة 

 وأح�امهم المسبّ 
ّ
ضوا لها، والصور  والتأث��ات ال�ي �عرّ ة،  مات ال�ي ينطلقون م��ا، وعادا��م النفسيّ قة، والمسل

 ��ا مخيّ   ال�ي ��جّ 
ّ
تار�خ هذه العلوم،   ها أشياء تمنعها من الوصول إ�� ا�حقيقة. ولذلك فإنّ ل��م، وأحلامهم، �ل

دة، و�عض ا�حقائق الضئيلة؛  ن من هذه الأخطاء الهائلة والمتعدّ لة، سوى تار�خ خليط م�وّ لم يكن، �� ا�حصّ 

ن ��ا �خص ما، �� يوم من الأيام، من اكتشاف واحدة من هذه  والمش�ل يكمن �� معرفة الكيفيّ 
َّ

مك
َ
ة ال�ي ت

 ا�حقائق الضئيلة. 

لعدّ   إنّ  امتعا��ي  يث��  القبيل  أوّ وصفا من هذا  أنّ ة أسباب.  التجر�بيّ   لها  العلوم  الشه��ة، وال�ي  هذه  ة 

ر  تطوّ   ة للناس. ذلك أنّ ة هائلة داخل ا�حياة الفعليّ ون، لها أهميّ لطالما تجاهلها المؤرخون والإبيستيمولوجيّ 



خير 
ٔ
 خالد المجناوي   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ميشيل فوكو شارحا كـتابه الا
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   الطبّ 
ّ
ترت ب�لّ قد  كب��ة  نتائج  الإ�سانيّ   بت عنھ  ا�حياة  الإ�سا�يّ تأكيد ع��  والنوع  ا�جتمعات    ة  واقتصاد 

   والتنظيم الاجتما��ّ 
ّ
 بت عن الاكتشافات ال�ي حصلت �� الف��ياء النظر�ّ تفوق تلك ال�ي ترت

ّ
�ي ة؛ ولذلك فإن

 شعرت بالندم ع�� عدم دراسة هذه العلوم التجر�بيّ 
ّ
دراسة هذه    ھ من المهمّ ة. من جهة ثانية، فقد بدا �� بأن

ة. فع�� سبيل المثال، ة ببعض الممارسات الاجتماعيّ �ا ترتبط أك�� من العلوم النظر�ّ ة طالما أ�ّ العلوم التجر�بيّ 

 هما من الميادين ال�ي لا تتمتّ   أو الاقتصاد السيا��يّ   الطبّ   فإنّ 
ّ
اها مع الر�اضيات، بدرجة عالية  ع، إذا ما قارن

دة، وهذا  العلاقات ال�ي ين�جها هذان الميدانان مع �عض الممارسات الاجتماعية متعدّ  ة؛ غ�� أنّ من العلميّ 

��مّ  للتوّ أركيولوجيا المعرفة"   نصّ   �ي. وهكذا فإنّ بالضبط ما �ان  أ��يت كتابتھ  ة  هو بمثابة نظر�ّ   " الذي 

 ة. تدرس تار�خ المعرفة التجر�بيّ 

 وهذا ما يفسر اختيارك، ع�� سبيل المثال، دراسة تار�خ ا�جنون.  -

 تماما.  -

-   
ّ

   إن
ّ
ل �� قدرتھ ع�� المزج ب�ن ُ�عدين: الم��ة ال�ي �ستفرد ��ا من�جك، علاوة ع�� م��ات أخرى، تتمث

 العودة    من جهة، والبعد ال��ام�يّ   البعد التعاق�يّ 
َ

من جهة ثانية. ففي كتاب "تار�خ ا�جنون"، مثلا، حاولت

 
ّ

 لات؛ أمّ ب التحوّ بالزمن إ�� الوراء �ي تتعق
ّ
  ق بالتار�خ الطبي��ّ ا �� كتاب "ال�لمات والأشياء"، وفيما يتعل

 
ّ
 خلال القرن�ن السا�ع عشر والثامن عشر، فإن

ّ
ھ أك��  ك درست وضعا ليس ثابتا بالمطلق لهذا العلم، ولكن

 سكونا. 

-   
ّ
لأن بدراسة وضع ساكن،  يتعلق الأمر حقيقة  التحوّ لا  المنتظِم  لات، و�عقّ �ي حاولت تحديد  النسق  ب 

لات ال�ي تطرأ ع�� أف�ار الناس والاضطرابات ال�ي �عرفها  الذي سمح بإم�ان الاكتشافات والابت�ارات والتحوّ 

  ة للتار�خ الطبي��ّ ن، ع�� سبيل المثال، ما الذي سمح داخل الممارسة ا�خطابيّ ات. هكذا بإم�اننا أن نب�ّ النظر�ّ 

ة ال�ي لم  ر ابتداء من القرن الثامن عشر، وما الذي سمح أيضا بانبثاق النظر�ة العضو�ّ بظهور فكرة التطوّ 

 
ّ
لها علماء الطبيعة الأوائل. وحينما �عيب ع��َّ البعض، و�حسن ا�حظ هم قل  ينتبھ 

ّ
أ� ي لا أصف سوى  ة، 

لات، فهذا راجع ببساطة ل�و��م لم يقرؤوا الكتاب؛ و�ذا �انوا  أصف التحوّ   أنّ   أوضاع ساكنة للمعرفة بدل 

فإ�ّ   قد قرؤوه، 
ّ
لأن َ�جَلٍ،  بأنّ �م فعلوا ذلك ع��  يدر�وا  أن  المفروض  �ان من     ھ 

ّ
يتعل يكن  لم  ق سوى  الأمر 

 لات والنظام الذي سمح بإم�ا��ا.[بوصف] التحوّ 

�� "أركيولوجيا المعرفة" ع�� يدرس من�جك ممارسة ا�خطاب، وممارسة ا�خطاب هذه تؤسّ   - سها 

ة. ما الذي  ة المنطقيّ ة وعن القضيّ ة عن ا�جملة النحو�ّ ، وال�ي تم��ها بصورة جذر�ّ L’énoncéالعبارة  

 بالعبارة؟ تقصده 

نة من عناصر ترتبط فيما بي��ا عن طر�ق علاقات لسانيّ ا�جملة وحدة نحو�ّ   - ة؛ وما ينعتھ المناطقة  ة مُ�وَّ

الرموز يتش�ل بكيفيّ بالقضيّ  إ�ّ ة هو مجموع من  ما  بأن نقول عن قضية  لنا  �ا  ة منتظمة، وهذا ما �سمح 

يھ عبارة، ف�ي مجموع من العلامات، يمكن أن ي�ون  ا ما أسمّ �حيحة أو خاطئة، صائبة أو غ�� صائبة. أمّ 

 ة، لكن منظورا إليھ �� مستوى وجوده. جملة أو قضيّ 



ة نقد وتنوير
ّ
 2024)  يونيو  - حزيران  (   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  الخامسة السنة    -  العشرونالعدد    - مجل
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-   
ّ
 ك ترفض أن تكون بنيو�ّ إن

ّ
 ا، ع�� الرغم من أن

ّ
�ن.  ل، �� تصور الو�� المش��ك، واحدا من البنيو�ّ ك تمث

 
ّ

�قصاء  ت�ن: رفض  �� نقطت�ن أساسيّ   من�جك يتفق مع المن�ج البنيويّ   غ�� أن ا�خطاب الأن��و�ولو��، و

 
ّ
 الذات المت�ل

ّ
   مة. طالما أن

ّ
، أي وضع وم�انة الذات بمع�ى وم�انتھ  ق بمساءلة وضع و الإ�سانالأمر يتعل

 آخر، أفلا �ع�ي هذا الأمر بأنك تنت�ي بصورة تلقائية للبنيو�ة؟ 

   أعتقد بأنّ   -
ّ
ل  ة، تحوّ ة بالعلوم الإ�سانيّ ل كب�� �شهده المعرفة ا�خاصّ ل اليوم جزءا من تحوّ البنيو�ة �ش�

ووضع الذات والامتياز الذي حظي    ا تحليل البنيات بقدر ما أنھ �س�� إ�� مساءلة الفكر الأن��و�ولو��ّ لا يتغيّ 

 
ّ
 بھ الإ�سان. و�خصوص م���� أنا، فإ�

ّ
ة؛  ل، شأنھ �� ذلك شأن البنيو�ّ ھ يندرج �� إطار هذا التحوّ ي أقول إن

 
ّ
 ة بدل أن أ�ون جزءا م��ا. �ي أتخذ موقعا إ�� جانب البنيو�ّ ولذلك يمكن�ي القول بأن

 تتحدث عن "ا�حدود المشروعة" للبنيو�ّ   -
ّ

��يء:    البنيو�ة تميل إ�� دراسة �لّ   ة. لكن لدينا انطباع بأن

ثمّ  س��وس،  ليفي  مع  الأد�يّ   فالأساط��  والنقد  لا�ان،  و�لّ اللاو�� مع  الإ�سانيّ   ،  ��  العلوم  ة أصبحت 

 ة. البنيو�ّ قبضة 

 نية للتحدّ   ليس لديّ   -
ّ
سؤالك بالقول التا��:    ع��ھ من الممكن الإجابة  ث باسم البنيو�ة. لكن يبدو �� بأن

د �ش�ل مسبّ البنيو�ّ  ما جرى تحديده �� البداية هو    ق. ولذلك فإنّ ة �� من�ج لا يملك مجال تطبيق محدَّ

أن  ا�حتمل  من  لكن  القواعد.  هذه  تطبيق  أجل  من  عنده  الوقوف  ينب��  الذي  والمستوى  المن�ج،  قواعد 

 
ّ

 نتمك
ّ
 ن من إنجاز تحليلات بنيو�ة داخل ميادين غ�� متوق

ّ
�ي أعتقد عة إطلاقا إ�� حدود ال�حظة. وهكذا فإن

 
ّ
 قة نطاق هذه الأبحاث. ھ من غ�� الممكن أن نحصر بصورة مسبّ بأن


