
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

falsafa1981@gmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 محمد لمعمر   أ. 
 

 
 اني جامعة الحسن الثّ 

 المغرب

 

 سبینوزا متجاوزا دیکارت

 والکوناتوس الکوجیطوأفق  
 

Spinoza Past Descartes 
 Cogito And Conatus Skyline 

 



ة نقد وتنوير
ّ
 2024)  يونيو  -   حزيران (   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  الخامسة السنة    -  العشرونالعدد    - مجل

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)323( 

 سبینوزا متجاوزا دیکارت
 والکوناتوس  الکوجیطو أفق  

 
 

 

 

 : صملخّ 

ة "سبينوزا متجاوزا دي�ارت" انطلاقا من مقارَ�ةٍ مقارِنةٍ،  ة الإش�اليّ ة القضيّ تناقش هذه الورقة البحثيّ 

 لكشف  التّ 
ّ
صالات ب�ن سبينوزا ودي�ارت، وذلك، باستحضار جملة من المفاهيم  مايزات والانفصالات والات

 الأنطولوجيّ 
ّ
عا�� وا�حايثة والانفعالات  قاش، �ا�جوهر والتّ قد والنّ ة ال�ي تمحور حولها ا�حوار والنّ هوتيّ ة واللا

 
ّ
 ة والسّ بيعة الإ�سانيّ والط

ّ
عا�� وما يصاح��ا من قول  هانات المرتبطة بن�عة التّ ، و�براز الرّ بي��ّ ياسة والعلم الط

سياسيّ سيا��يّ  ممارسة  من  ع��ا  ينتج  وما  ا�حايثة  وفكرة   ، 
ّ
الط من  نا�عة  فكرة  ة  وهدم  والعقل،  بيعة 

الدّ التّ  وتروم  الإل�ي.  تبيانفو�ض     أنّ   راسة 
ّ
وات انفصال  علاقة  بدي�ارت،  سبينوزا  استيعاب  علاقة  صال، 

 وتجاوز. 

 جاوز، التّ : ا�جوهر، التّ �لمات مفاتيح 
ّ
 .هوتعا��، ا�حايثة، اللا

 

Abstract : 

This paper discusses the problematic issue: "Spinoza beyond Descartes" from a 

comparative approach to detect distinctions, separations and contacts between Spinoza and 

Descartes and by invoking a variety of anthological and theological concepts around which 

dialogue, criticism and debate are centered human nature, politics and natural science, 

highlighting the stakes associated with superiority and the accompanying political saying s 

political practice stemming from nature and reason, and demolishing the notion of divine 

authorization. The study seeks to show that Spinoza's relationship with Descartes, a 

relationship of separation and contact, absorption and transgression. 

Keywords: essence, transgression, transcendence, eloquence, theology. 
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" 
ّ

حظات  لنا الآن أن ن�ج الأماكن الأ�عد، لنا أن نحيا ال�

"الأق�ىى، هناك حيث تنتصب ا�حقائق الأر��  

F. Nietzsche, Par – delà le Bien et Le mal, Fragment 197. 

 : مقدّمة  -1

)  René Descartes (1596-1650) مع رو�ي دي�ارت  Baruch Spinoza (1677-1632حوار باروخ سبينوزا  

جاوز، بحيث  قد والاستيعاب والتّ ا�حديث، المطبوع بالنّ   حوار عمالقة الفكر الفلسفيّ   ،ع�� أرض ا�حكمة

حوارٍ  بأعمق  وسمھُ  تجاوزٍ   يمكن  دي�ارت،    وأشمل  سبينوزا  استوعب  لقد  الأف�ار.  تار�خ  معا�ي  و ��  تجاوز 

هوتيّ ة الأنطولوجيّ مفاهيمھ الفلسفيّ 
ّ
 ة، �ا�جوهر والصّ ة واللا

ّ
ة والغاية والط

ّ
ة وا�خلق  بيعة الإ�سانيّ فة والعل

ة والاجتماعية.  ياسيّ ذلك، با�حياة السّ   ة الانفعالات وعلاقة �لّ ين، وقضيّ ة وعلاق��ا بالدّ والفلسفة العمليّ 

ھ سبينوزا حرّر نفسَ   عاء تحر�ر سبينوزا من قبضة دي�ارت، لأنّ ورقتنا البحثية، ليست ادّ   فإنّ غاية  وهكذا،

ا�خاصّ بنفسِ  فلسفتھ  �سط  خلال  من   ھ 
ّ
و�ن المستو�ات،  جميع  وع��  بھ  التّ ة  إبراز  والتّ ما  مايزات  قاطعات 

   إ�جاب قابلات ب�ن الفيلسوف�ن، معتمدين من�ج المقارنة، م��ز�ن،  والتّ 
ّ

بدي�ارت و�من�جھ    ابسبينوزا الش

الدّ تب�ّ   إذ،  الهند��يّ  الميتاف��يقية  المفاهيم  من  مجموعة     مثلي�ارتية،  ى 
ّ

   كّ الش
ّ
البداهة  وال� وفكرة  �كيب 

المب�يّ والتّ  الهند��ي،  مؤدّ   حليل  و�د��يات  مات 
ّ
مسل من  الانطلاق  لليق�ن.  ع��  انقلابية  ع��    ثمّ  سبينوزا 

النّ   
ً
معيدا الهند��ي،  من�جھ  مُطبّقا  للتّ دي�ارت،  الفقري  العمود  لت 

ّ
ش� ال�ي  المفاهيم  معا�ي   �� أملات  ظر 

لدي�ارت �� أفق    ھواستيعاب  سبينوزا  ، ما يو�� ��ضمرّجل�نالدي�ارتية، حيث تبدّت المسافة وا�حة ب�ن ال

زاخر بالمفاهيم   -الإيتيقا أو علم الأخلاق –كتاب سبينوزا العُمدة  جاوز ع�� مستوى المعا�ي لا المبا�ي، لأنّ التّ 

  ذات الأصل الأرسطيّ.ي�ارتية  الدّ 

 
ّ
ة  ة المستوحاة من دي�ارت، وطبّقها ع�� موضوعات أنطولوجيّ ر�قة الهندسيّ لقد أدرك سبينوزا عمق الط

المتعا�� واعت��ه الضّمان ا�حقيقي  ى دي�ارت اقتحامها. إذا �ان دي�ارت، قد راهن ع��  ة، لم �ستطع ح�ّ ولاهوتيّ 

فإنّ  والوضوح،  البداهة  النّ   لفكرة  مسّ�ى   �� ا�جوهر  أسكن   سبينوزا 
ّ
الط  العامّ   بي��ّ ظام 

ّ
الط ھ 

ّ
أل بيعة، ، 

سياسيّ   "طبعن"و �غايات  الإلھ،  وأ�سن  الإ�سان،  ھ 
ّ
أل واجتماعيّ الإلھ،  وقانونيّ ة  ورقتنا  لة.  ة  بذلك  ت�ون 

 
ّ

م�خ إ��  مة  الرّ مقسَّ الأطروحة  فيھ  عرضنا  ومقدّ ص  أهمّ ئيسة،  ف��ا  أبرزنا  الفيلسوف�ن، مة  ب�ن  ا�حوار  ية 

فات والأحوال، وذلك  وثلاثة محاور: وقف ا�حور الأول، عند حوار سبينوزا مع دي�ارت حول ا�جوهر والصّ 

 
ّ
 و فاق والاختلاف،  بإبراز أوجھ الات

ّ
 عا�� كمرض وانحطاط نتيجة ما  ة التّ ا�ي: ثنائيّ عا�ج ا�حور الث

ّ
  نھ ب ع ي��ت

الرّ من أف�ار سياسيّ  غبات  ة، وا�حايثة كقوة تجعل الإ�سان �وناتوس قادر ع�� ا�خلق والإبداع وتحقيق 

السّ ا�حياتيّ  والاجتماعيّ ياسيّ ة،  الثالث،  وتطرّق ة،  ة  مسألة  إ��    ا�حور  حول  الفيلسوف�ن  وجهة  اختلاف 

وأهمّ  وأفقالانفعالات،  أهمّ يا��يّ السّ   ها ي��ا  ف��ا  بيّنا  وخاتمة   . 
ّ
الل الفكريّ ية  فما    قاء  ودي�ارت.  سبينوزا  ب�ن 

 أ��  علاقة سبينوزا بدي�ارت؟  
ّ
؟ وما �� أفق فلسف��ما؟  تجاوز سبينوزا فعلا دي�ارت  صال؟ وهلانفصال أم ات

 عا�� إ�� فكر ا�حايثة؟  ا�خروج من فكر التّ  وكيف تمّ 
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 : حوار سبینوزا مع دیکارت علی أرض الجوهر  -2

   
ّ
 سبينوزا الإ�سان، �ونھ، مجرد حال متناهٍ، أي إن

ُ
   1  ھ ليس جوهرا مستقلاُ�عرّف

ّ
،  بي��ّ عن النّظام الط

 أو أحد مخلوقات الإلھ، ولكنّ 
ّ

 ات الإلهيّ ھ، قدرة �شطة، �شاط الذ
ّ
ھ لا يوجد سوى جوهر واحد، هو  ة، ولأن

. إنّ العالم وما يحتو�ھ من  2  ر)تصوّ جوهر خارج الله ولا أن يُ   يمكن أن يوجد أيّ  لا(   ا�جوهر نفسھ أو الوجود

ماهيّ  واحد.  جوهر  أساسها  وجودهأشياء  ع��  تنطوي  قدرتھ،   �� جميع    3تھ  ة 
ّ
وعل ذاتھ،  ة 

ّ
عل باعتباره 

   الموجودات، لأنّ 
ّ
 ا�جوهر يحمل مع�ى الله أو الط

ّ
�، يتناسل إ�� صفات لامتناهية،    بي��ّ بيعة أو النّظام الط

ّ
الك�

 صفت�ن: والصّ 
ّ
، لا ��� من وجوده إلا

ً
فات تنحلّ إ�� ما لا يتنا�� من الأحوال والآثار. واعتبار الإ�سان حالا

 
ّ

 بالش
ّ
 ما ي�ونھ، أمّا با�� الصّ الفكر والامتداد، فالإ�سان لا يوجد إلا

ّ
فات، لا  �ل الذي هو عليھ ولا ��� إلا

 من النّ 
ً
 �ع��ا �و��ا جزءا

ّ
 بي��ّ ظام الط

ّ
ؤك

ُ
الإ�سان    دة أنّ . وعليھ، ي�ون سبينوزا قد تجاوز رؤ�ة دي�ارت، الم

بتعدّ   الفكر أيضا جوهر، لأنّ   ، وأنّ 4جوهر تبعا لميتاف��يقا    د ا�جواهر وتفاضلها ��دي�ارت يقول  بي��ا،  ما 

 ا�حايثة. إذا �ان دي�ارت، �عت�� أنّ   بمبدأعا�� ال�ي قال ��ا دي�ارت، وعمل سبينوزا ع�� نقدها وتقو�ضها  التّ 

تجر�د    �لّ   ا متجاوز   سبينوزا ع�� إجراء قلب جذريّ   قد عمل الفكر جوهر الإ�سان المتمثل �� ال�وجيطو، ف

ة يمكن الاصطلاح عل��ا بف��ياء  ة متعالية للإ�سان والأشياء. و�عو�ضها برؤ�ة إيتيقيّ ة أو فوقيّ أو رؤ�ة قبليّ 

النّ  حيث  كقوى  الوجود  الموجودات   �� تتّ   Puissancesظر  ورغبات  الأفعال  وقدر  من  نظام  ش�ل  خذ 

تتحدّ  النّ والانفعالات، و�موجب ذلك،   �� الموجودات   د 
ّ
الط ات وجواهر،  ات، وليس كماهيّ ككيفيّ   بي��ّ ظام 

 .5 ةة تراتبيّ وليس كقيم أخلاقيّ 

التّ و�التّ   الفلسفات  تجاوز  قد  سبينوزا  ي�ون  الأرسطيّ ا��،  والأفلاطونيّ قليدية  العصور  ة  وفلسفات  ة 

تأسّ  ال�ي  النّ الوسطى وفلسفة دي�ارت  �� الأشياء تفاضلا �التّ ست ع��  الدّ ظر  ب�ن ا�جواهر  ة  ي�ارتيّ فاضل 

 
خلاقباروخ سبينوزا  -1

ٔ
ة العاشرة، حاشية ولازمة، ترجمة: جلال الدين السعيد، مراجعة: جورج  اني، القضيّ ، الباب الثّ ، علم الا

مة العربية للتّ 
ّ
 رجمة، مركز دراسات الوحدة العربيّ كـتورة، المنظ

ّ
ولى، ة، الط

ٔ
نّ 92. ص2006بيروت، بعة الا

ٔ
 الإنسان  . يَعتبر سبينوزا، ا

نّ 
ٔ
حوال المتناهية، لا

ٔ
ي إنّ حال من الا

ٔ
محدود، ا

ّ
متناهي واللا

ّ
ما عرضا وحالا،  ليس جوهرا، وإنّ  الإنسان  ه محدود، عكس الجوهر اللا

خرمن نفس طبيعته) 
ٔ
ول: في الله،  المصدر نفسهبحيث (يقال عن شيء إنه متناه في ذاته عندما يمكن حدّه بشيء ا

ٔ
، الباب الا

ول، صالتّ 
ٔ
 على الجوهر، وبعبارة ما يكون قائما في شيء غير ذاته، ويتصوّ 31عريف الا

ٔ
عني بالحال، ما يطرا

ٔ
ر . ويضيف سبينوزا (ا

ول، التعريفات، التعريف الخامس، ص
ٔ
عني بالجوهر ما يوجد في ذاته ويتصور  31بشيء غير ذاته). المصدر نفسه، الباب الا

ٔ
. و(ا

ول، التعريف الثالث، ص
ٔ
خر). المصدر نفسه، الباب الا

ٔ
ي ما لا يتوقف بناء تصوره على تصور شيء ا

ٔ
 .31بذاته: ا

 . 45، لازمة. ص14، القضية 1المصدر نفسه، الباب  -2
3- Spinoza. Barouch, L’Ethique. Trad. Bernard Poutrat, Paris 6, Seuil, 1991 1ere Partie, Définition 1. P. 15.  

مّ ورد في التّ  -4
ٔ
مّ ل الثّ ا

ٔ
نّ اني من تا

ٔ
ن يوضع بين قوسين،  فس الإنسانيّ معرفة النّ  لات ديكارت، ا

ٔ
هون من معرفة الجسد الذي يجب ا

ٔ
ة ا

نّ 
ٔ
نّ  الإنسان حسب ديكارت جوهر مفكر، وهي حقيقة بديهية وواضحة ومتميّزة، يقول ديكارت: (... فبديهي كلّ  لا

ٔ
نا الذي  البداهة ا

ٔ
ني ا

شكّ 
ٔ
رغب، ولا حاجة إلى شيء لزيادة الإيضاح). ديكارت، ا

ٔ
نا الذي ا

ٔ
فهم، وا

ٔ
نا الذي ا

ٔ
ملات، وا

ٔ
مين، منشورات التا

ٔ
، ترجمة: عثمان ا

نجلو مصرية، دون طبعة، القاهرة 
ٔ
 . 100-98، ص1947المكـتبة الا

5  Deleuze, Gilles, Spinoza philosophie pratique, Les Editions de Minuit, Paris, 2003. P. 57 . 

يضا:  -
ٔ
 وينظر ا

 ، دار توبقال للنّ عن الوجود والاختلاف، فلسفة جيل دولوز عادل حدجامي،  -
ّ
ولىشر، الط

ٔ
 .  58، الدار البيضاء، ص2012 ،بعة الا
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ة  فالفلاسفة يبلغون قمّ (ا. وهكذا،  هوتيّ ة لا فاضل �� المرتبة الأخلاقيّ ة أو التّ فاضل ب�ن المقولات الأرسطيّ والتّ 

ش�ّ ا�حكمة   إ�سانيّ بإسداء  لطبيعة  المديح  أنواع   ى 
ّ
الط و�است�جان  إطلاقا  لها  وجود  لا  الإ�سانيّ ة  ة  بيعة 

 فهم الموجودة حقا، 
ّ
 .  1)ما ع�� نحو ما يرغبون لا ينظرون إ�� البشر ع�� حقيق��م و�ن

  
ً
   أصبح الإ�سان من منظور سبينوزا، حالا

ّ
الذي تخضع لھ جميع الأشياء    العامّ   بي��ّ ضمن النّظام الط

، أع�ي أيّ ��يء متناه ومحدد الوجود، أن يوجد وأن يتحدد  ��يء جزئيّ   بحيث لا يمكن لأيّ   ما بي��ا  الم��ابطة ��

ة أخرى �� ذا��ا متناهية ومحددة
ّ
 إن لم يتحدد وجوده و�نتاجھ لهذا المعلول �عل

َ
مع�ى .  2  إنتاجھ لمعلول ما

الأو�� العلة  بفكرة  يقول  لا  سبينوزا  أن  ليس    ،ذلك  سبينوزا  فكر   �� الإ�سان  وأنّ  الأشياء،  عن  المتعالية 

راسات ال�ي �عت�� سبينوزا  للدّ   و�� ذلك تجاوز   معلول، فلا أثر هنا لثنائية ا�خالق وا�خلوق، العلة والمعلول،

 دي�ارتيّ 
ّ
 ح�ى النخاع، وأن

ً
الأمر  بينما    .ة ع�� المستوى الفكري ھ لم �ستطع الإفلات من قبضة دي�ارت، خاصّ ا

يدرك الاختلاف ب�ن سبينوزا ودي�ارت. لكن،   ،راتٍ وتصوّ   السّبينوزيّ مفاهيمَ النّاظر �� الم�ن    عكس ذلك لأنّ 

   ي�ار�يّ إذا �ان الفكر الدّ 
ّ
��ا من    ھ ع�� الأقلّ لم ينتج البذرة ا�حيّة ال�ي خرجت م��ا فلسفة سبينوزا، فإن

ّ
مك

] قادر ع�� حلّ الإش�ال الذي تطرحھ  بمن�ج [هند��يّ   ا أو أو�� إل��  ها أن تصبح با�خصوص فلسفة، لأنھ أمدّ 

القضاء  نظر�ّ   �لّ  دون  للوجود  المطلقة  الوحدة   �� وتقابلاتھ  الواقع  تمي��ات  اخ��ال  أي  الوجود:  لوحدة  ة 

 . 3عل��ا)

الهند��يّ  المن�ج  سبينوزا  منھ  ي�ار�يّ الدّ   طبق  لكنّ 4واستفاد  �ستطع  ،  لم  مجالات   �� وطبّقھ  تجاوزه،  ھ 

متعدّ  ف��ا، لأسباب  ا�خوض  انتقد نظر�ّ )ة ة وسياسيّ دينيّ (دة  دي�ارت نفسھ  �ان سبينوزا، قد  إذا  تمي��  .  ة 

 
 سة مؤمنون بلا حدود ل، ترجمة وتقديم: عمر مهيبل، مؤسّ ةياسيّ سالة السّ الرّ باروخ سبينوزا،  -1

ٔ
 بحاث والدّ لا

ّ
ولى، راسات، الط

ٔ
بعة الا

 . 37. ص2018باط الرّ 
خلاقسبينوزا،   -2

ٔ
 .61مع حاشيتها. ص 29، البرهان والحاشية، قضية 28، قضية 1، الباب سابق، مصدر علم الا

خلاقيّ  -3
ٔ
حمد العلمي، في فلسفة سبينوزا وفي تاريخ الفلسفة السّ  فكـتور دلبوس، الإشكال الا

ٔ
بينوزية، ترجمة وتقديم وتعليق: ا

فريقيا الشّ 
ٔ
   رق،منشورات ا

ّ
ولى، الدّ الط

ٔ
 . 70-69، ص2018ار البيضاء بعة الا

-  
ّ
همّ  ياسيّ السّ  -رات في تكوين الفكر الفلسفيّ ساهمت عدّة مؤث

ٔ
عن  ر عامّ ها فلسفة ديكارت التي مدّت سبينوزا بتصوّ لدى سبينوزا، من ا

 ة، وعن المفاهيم الميتافيزيقيّ معنى المنهج، وفكرة البداهة العقليّ 
ّ
حوالفة ة الجوهر والصّ ة، خاصّ هوتيّ ة واللا

ٔ
والمطلق   والا

 
ّ
مدته الدّ واللا

ٔ
نواعها، وا

ٔ
ة بمختلف ا

ّ
تاريخ  (فس والجسم. يكارتية بضرورة تحديد المشكلات التي عالجها خاصة ثنائية النّ متناهي والعل

الفلسفة، فريديريك كوبلستون، المجلد الرابع، الفلسفة الحديثة (من ديكارت إلى ليبنز)، ترجمة وتعليق: سعيد توفيق ومحمود  
ولى، القاهرة 

ٔ
حمد، مراجعة وتقديم: إمام عبد الفتاح إمام، المركز القومي للترجمة، الطبعة الا

ٔ
 )286- 285. ص 2013سيد ا

ثر سبينوزا بالتّ  -
ٔ
برز  1412م - 1340خاصة ما قدّمه الفيلسوف الإسباني حسداي كرسكاس ( راث اليهوديّ لا يمكن إنكار تا

ٔ
)، وهو من ا

 ة بعد موسى بن ميمون.  لي الفلسفة اليهوديّ ممثّ 
نّ -

ٔ
ى كرسكاس ا

ٔ
نّ ة توجد بشكل قبلي في الله على نحو مّ المادّ  را

ٔ
ة شيء مّ  اموجود ا، باعتبار ا

ّ
ن يكون عل

ٔ
 ا لا يمكن ا

ٓ
 إذا كان  ا

ّ
خر، إلا

الي، قد تكون تلك  وبالتّ   )288ابق، ص( تاريخ الفلسفة، فريديريك كوبلستون، المرجع السّ الشّيء. يمتلك في ذاته شيئا عن ذلك  
نّ 
ٔ
 ها صفة للجوهر. الفكرة هي التي ساعدت سبينوزا على تطوير فكرة الامتداد وا

يضا:  -
ٔ
 وينظر ا

- Haïm Safran, Ethique et mystique, judaïsme en Terre d’islam. Maisonneuve et Larose. Paris 2001 
ثير ديكارت  -4

ٔ
فة والمفاهيم الواردة في الإيتيقا، فهي دليل اب، خاصّ سبينوزا الشّ في لا يمكن إنكار تا

ّ
غة الموظ

ّ
ة على مستوى الل

فاطمة (تها. عدم جدواها ولا معقوليّ إلى نظرا  الحضور القوي لمبادئ الفيزياء الديكارتية. لكن، عمد سبينوزا إلى استبعاد مضامينها



ة نقد وتنوير
ّ
 2024)  يونيو  - حزيران  (   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  الخامسة السنة    -  العشرونالعدد    - مجل
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دي�ارت    عا�� وليس ا�حايثة، فإنّ �ا تناسب مبدأ التّ ق م) لأ�ّ   322  -ق م  Aristote (384المقولات لدى أرسطو  

، محدثا تفاضلا ب�ن المفاهيم والمقولات، يقول دي�ارت: (غ��  مي�� الأرسطيّ لم �ستطع الإفلات من قبضة التّ 

 مي�� الواق��ّ ل؛ التّ مي�� ع�� ثلاثة أضرب: الأوّ التّ   نّ أ
ّ
 ا�ي التّ ، والث

ّ
مي�� العق�� الث التّ مي�� من حيث ا�حال، والث

 
ّ

   مي�� ا�حقيقيّ التّ و .  1  هن)أي الذي ي�ون من عمل الذ
ّ
بيعة جوهر  تمي�� جوهر�ن واقعي�ن: الله جوهر، والط

أنّ  غ��     آخر، 
ّ
الط جوهر  من  مرتبة  وأعظم  أفضل  جوهرا  بوصفھ  لأنّ الله  جوهرٌ   بيعة،  عن    متعالٍ   الله 

 
ّ
 الأمر ذاتھ  بيعة،  الط

ّ
 أن فكرة  ة.  مي�� والأفضليّ سبة إ�� علاقة الله بالإ�سان، حيث التّ بالن

ً
التمي�� و�عدّد  علما

إ�� أرسطو بينما    ع�� مستوى تمي��    أنھ  غ��  2ا�جواهر �عود  تبعا  تأسّس  المقولات الذهنية،  تمي�� دي�ارت 

ل، أي  ا... تمي��ا حاصلا بالمشاهدة، بالتّ ة الملاحظة ا�خارجية، حيث (يجعل التمي�� ا�حقيقي خارجيّ لعمليّ 
ّ
مث

 
ّ
 ا، �وفاء دي�ارت لمن�جھ، حيث  3  ھ يُدرك �� الواقع المباشر) أن

ّ
 عت�� الذ

ّ
رة �� جوهر الإ�سان وأساس  ات المفك

والتّ  با�حواسّ الفكر  الارتباط  وليس  �سبيّ لأ�ّ   مي��  يمكن  �ا  ولا  عن    الاطمئنان ة  بحث  لذلك،  معرف��ا،  إ�� 

) 
ّ
وصلة إ�� جميع الأشياء ال�ي يقدر عل��ا العقلر�قة الّ� الط

ُ
 .  4 )حيحة الم

 الله جوهر يتعا�� عن التّ   ، ليس �غاية، أنّ مي�� العدديّ ة التّ رفض سبينوزا نظر�ّ 
ّ
ل مع ذاتھ  مي�� أو أن

ّ
ھ ُ�ش�

 تامّ 
ً
 وحدة وكيانا

ّ
 لا تمي�� �� باطنھ، و�ن

ً
تھ، بمعرفة العقل  ا�جوهر يتمّ�� �� ذاتھ و�� ماهيّ   ما إقرار سبينوزا، أنّ ا

التّ  فلسفات  وانفعالاتھ، عكس  ��  لأحوالھ وصفاتھ  الدّ عا��، سواء  الإسلاميّ الفكر  حيث    ي�ي  المسي��،  أو 

ة �عا��  ، نمّ�� ب�ن موقف�ن مختلف�ن، بخصوص قضيّ وهكذا. 5 مي�� والاختلافالله يتعا�� ع�� التّ   الاعتقاد أنّ 

بتعا�� الله جوهرً التّ   نالله ع يقول  �� مي��: موقف  �ىيء، وقد تجسّد ذلك  الموجودات، وليس كمثلھ  ا ع�� 

الدّ  الأشياء ي�يّ الفكر  الله  محايثة  �ع��ف  ثان  وموقف  قديم.  موقف  وهو  الرّ 6  ،  الفكر  ذلك،  يمثل    وا��ّ ، 

   ة مع ابن عر�يّ فة الإسلام خاصّ ة لمتصوّ صورات الفرديّ ة، و�عض التّ والمسيحيّ 
ّ
 ج صاحب فكرة ا�حلول.  وا�حلا

 
سة ة عند سبينوزا، ترجمة: جلال الدين سعيد، مراجعة: صالح مصباح، مؤسّ ياسيّ ونسق الفلسفة السّ  سقيةاد، الفلسفة النّ حدّ 

ولى، الرباط مؤمنون بلا حدود للدّ 
ٔ
بحاث، الطبعة الا

ٔ
   .)37، ص2017راسات والا

مّ " ح بذلك في رسالته إلى تشيرنهاوس قائلاصرّ وقد -
ٔ
عب فقط، بل، من  ، بوصفه كـتلة جامدة، فليس من الصّ يكارتيّ ا الامتداد الدّ ا

جسام...، ولهذا فإنّ 
ٔ
ن نستنتج منه وجود الا

ٔ
فاطمة حداد، المرجع ( . "مبادئ ديكارت عن الطبيعة لا تجدي نفعا المحال إطلاقا ا

   )37نفسه، ص
د الجواهر. راتبية، وتعدّ عالي والتّ الي، يكون سبينوزا قد وجّه ضربتين قاضيتين لديكارت: ضربة لميتافيزيقاه المؤمنة بالتّ وبالتّ  -

نّ وضربة لمبادئ الفيزياء الدّ 
ٔ
ى سبينوزا ا

ٔ
 فع والجدوى. ها عقيمة وعديمة النّ يكارتية التي را

مين، دار الثّ  -1
ٔ
 .94وزيع، دون طبعة، القاهرة، دون تاريخ، ص، شر والتّ قافة والنّ ديكارت، مبادئ الفلسفة، ترجمة عثمان ا

رسطو الجوهر  -2
ٔ
 . “ما لا يسند إلى موضوع ولا يوجد في موضوع بكونه”يعرف ا

- Aristote, Catégories, Sur L’interprétation. Organon I- II. Trad. M. Crubellier, Dalimier et P. Pellegrin, 
éd. Flammarion, coll. GF Philosophies. 2007. P. 123 .     . 

فريقيا الشّ  -3
ٔ
حمد العلمي، فلسفة الوجود والسعادة عند سبينوزا، منشورات ا

ٔ
 . 23، ص2015رق، (دون طبعة)، الدار البيضاء ا

 .23المرجع نفسه، ص -4
 . 25المرجع نفسه، ص -5
همّ  -6

ٔ
تية:ية رؤية سبينوزا حول علاقة الله جوهرا تكمن ا

ٓ
زلي من عقل  بالإنسان في الفكرة الا

ٔ
زلي في الجزء الا

ٔ
انعكاس عقل الله الا

خلاق والسّ س، الدّ جلال الدين سعيد، سبينوزا والكـتاب المقدّ (سبينوزا الفاني. 
ٔ
راسات  سة مؤمنون بلا حدود للدّ ياسة، مؤسّ ين والا

 
ّ
بحاث، الط

ٔ
ولى والا

ٔ
 جميع )15، ص2017بعة الا

ٔ
متناهي، واعتباره مبدا

ّ
ي يسعى سبينوزا إلى إثبات الجوهر الواحد والمطلق واللا

ٔ
؛ ا



فق  
ٔ
.  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  والكوناتوس الكوجيطوسبينوزا متجاوزا ديكارت، ا

ٔ
 محمد لمعمر  ا
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ا�جوهر أو الله يصعب تحديده  �ا �عت��  عا�� لأ�ّ رات ال�ي قامت ع�� أساس التّ صوّ التّ   يخالف سبينوزا �لّ 

إ�� الموجودات الأخرى عقليّ  بالقياس  الفهم الإ�سا�يّ 1ا وتمي��ه  إذا �انت فلسفات  . ما عاد الله �عيدا عن   ،

 
ّ

الله منفلت من المعرفة �� ذاتھ    ، �عت�� أنّ وال��وديّ   والمسي��ّ   الإسلاميّ   ي�يّ ، ومعها الفكر الدّ ر��ّ الفناء الش

   وعن طر�ق العقل، فإنّ 
ّ

 د قدرة الإ�سان ع�� الفهم و�دراك الله �� ذاتھ ومعرفة ماهيّ سبينوزا، يؤك
ّ
ھ هو  تھ لأن

 
ّ
و�ذا لم �ستطع    ��يء �� حدود الفهم البشريّ   . حيث أفول التعا�� وتوطيد ا�حايثة؛ جعل �لّ بي��ّ النّظام الط

 
ّ
 الإ�سان فهم ��يء، فليس لأن

ّ
 ما �حدوديّ ھ غ�� قابل للفهم، و�ن

ّ
 ة العقل، و�ذا توف

ّ
الفهم    روط، فإنّ رت الش

 عا�� وترسيخ فكر محايث؟ق. فما الغاية من أفول التّ يتحقّ 

 : ة قوّ بصفتها  إلی المحایثة    ا وانحطاطً   ا مرض باعتباره  عالي  من التًّ -3

السّ يتأسّ  المشروع  التّ بينوزيّ س  وليس  ا�حايثة  �عدّ ، ع�� فكرة  (الانتقال من  تف��ض  ة وجوديّ ديّ عا��.  ة 

هو�يّ إلهيّ �عاليا  
ّ
  Parallélismeوازي  ة وجودية تؤمن بالتّ ، إ�� أحاديّ والميتاف��يقيّ   ا، كما سادت �� الفكر اللا

 
ّ
ولة  لدّ ل  إعادة التأسيس والتأصيلة تقت��ي  عا��. تأسيس لرؤ�ة جديدة واقعيّ هدم فكرة التّ   . لأنّ 2  ساوي) والت

ا�حقّ     ومعا�جة 
ّ
للدّ   بي��ّ الط اعتبار  دونما  والدّ للفرد  الإيتيقيّ 3ينولة  فكره  من  سبينوزا  غاية  تلك  بيان  .   ،

السّ  الأف�ار  السّ ياسيّ ��افت  الممارسة  �غي��  أفق   �� المتعالية،  خاصّ ياسيّ ة   ة، 
ّ
يتعل ما  بالدّ ة  وطبيعة  ق  ولة 

وتأكيد الدور المركزي للعقل والأرض والواقع، فال�وناتوس    وعلاقة ا�حاكم با�ح�وم،  ياسية،لطة السّ السّ 

بناء معالم نظام سيا�ىيّ  تحوّ   قادر ع��  ينتج عن ذلك فلسفيا،  �� يتما�� وطموحات الإ�سان.  هائلة  لات 

الإفلات من قبضة   René Descartesدي�ارت  بينما لم �ستطع . 4ياسة وا�جتمع والو��مفهوم الأخلاق والسّ 

 
فكار والتّ 

ٔ
فق استنباط الا

ٔ
حوال، في ا

ٔ
 صوّ الا

ّ
 بيعة الإنسانيّ رات عن طريق الجوهر الواحد، التي تساعد على فهم الط

ّ
ياتها، ة بمختلف تجل

حوال وصفات، بغاية 
ٔ
خرة" من ا

ٓ
عيد، سبينوزا والكـتاب ين السّ جلال الدّ ( . "إرشاد الناس إلى سبيل الخلاص في الدنيا قبل الا

 ) 16المقدس، مرجع سابق، ص
سيس لشروط وظروف، تساعد الي، غاية سبينوزا التّ وبالتّ  -

ٔ
نّ ة وحيازة السّ فسيّ ة النّ حّ على تحقيق الصّ  الإنسانا

ٔ
فلسفة سبينوزا   عادة، لا

Spinoza ّم
ٔ
خلاق السّ ، تا

ٔ
خلاقه ا

ٔ
قة والمبهجة، في   تتمّ عادة، التي ل في الحياة لا في الموت، وا

ّ
كبر عدد من الانفعالات الخلا

ٔ
بضمان ا

 لبيّ مقابل تراجع الانفعالات السّ 
ّ
 . تهاة وقل

فكار الدّ  -1
ٔ
  ة والواضحة والمتميّزة فكرة الله. لكن، رغم بداهة الفكرة، فإنّ ة البديهيّ يكارتيّ من الا

ّ
 ى للوعي بمثابة وجود متعالٍ الله تجل

نّ  ومفارقٍ 
ٔ
  الإنسان يحسّ  وغير قابل للفهم والإدراك إلى درجة ا

ّ
ه يعجز عن معرفته. عكس سبينوزا، الذي وضع لكنّ  .متناهيبا� اللا

 
ّ
صليّ الجوهر اللا

ٔ
 اه النّ الذي يليق به، معتبرا إيّ  متناهي في مكانه الا

ّ
ة متعالية ومفارقة كما ذهبت إلى ذلك وليس ماهيّ  بيعيّ ظام الط

 عالي. فلسفات التّ 
صبح الجوهر محايث-
ٔ
شياء  اا

ٔ
صبح في قدرة الإنسان فهم الجوهر واستيعاب .لنظام الا

ٔ
وتكوين معرفة عنه. خرج   هوإدراك هومن ثمّة، ا

ة الله هي عين قدرته، هي هو، وهو هي، وهي قدرة  ، فماهيّ عبة والمستحيلة إلى دائرة الإمكان المعرفيّ الجوهر من دائرة المعرفة الصّ 
حوال الجوهر وصفاتفي متناول الفهم الإنسانيّ 

ٔ
 ، وهي معرفة تؤدّ  ه، صار الإنسان قادراً على ا

ّ
ة بيعة الإنسانيّ ي حتما إلى إدراك الط

عمق محايثة. 
ٔ
فعالها وانفعالاتها ورغباتها وقواها وقدرها، إدراك الوحدة بين الجسم والنفس، وتلك هي ا

ٔ
 بمعرفة ا

حمد العلمي، فلسفة الوجود والسعادة عند سبينوزا، المرجع نفسه، ص.  -2
ٔ
 .26ا

3-  Spinoza, Traité thélogico- politique, Traduction Par. C. Appuhn, Paris, GF Flammarion, p. 261. 
 . 64ص سابق،، مرجع فلسفة جيل دولوز، عن الوجود والاختلافعادل حدجامي،   -4
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 ة فكرة �عا��  رات المتعالية، خاصّ صوّ التّ 
ّ
 الله، وأن

ّ
ھ منح الإ�سان القدرة  ھ الضّامن حصول تمي�� الأشياء، لأن

 . 1 فك�� والوصول إ�� ا�حقيقةع�� التّ 

الإل�يّ جعلت   الضّمان  الفكر�ّ مراهنة دي�ارت ع�� فكرة  بالغرابة والالتباس، رؤ�تھ  فكيف   .ة مطبوعة 

العقل   ة؟ علما أنّ ة �� ال�ي تر�� الفكر وتضمن للعقل إدراك ا�حقائق البد��يّ الإرادة الإلهيّ   نّ إجاز القول  

   جوهر، عند دي�ارت، بل، أك�� من ذلك، يح�ي الضّمان الإل�يّ 
ّ

، Le malin génieيطان الماكر  العقل من الش

 
ّ

 وما الش
ّ

 يطان الماكر؟ هل الش
ّ
هوت أم إن

ّ
ھ يرمز للانفعالات  يطان ع�� حقيقتھ كما هو متداول �� خطاب اللا

 
ّ
الإ�سانيّ والط و�التّ بيعة  ادّ ة؟  ما  يص��     �� ا��، 

ّ
أن بدي�يّ دي�ارت  يتطرّ   وحقيقيّ   ھ   ولا 

ّ
الش إليھ    كّ ق 

ً
، غامضا

 
ّ
، لأن

ً
  ليل الأنطولو��ّ مّ��، و��ون الدّ ، سقطت فكرة الوضوح والتّ ذا سقطت فكرة الضّمان الإل�يّ ھ إوملتبسا

 
ّ
دي�ارت لا ينطلق ��    الأع��. بمع�ى، أنّ ھ يصادر منذ البداية ع�� ال�ائن  الذي راهن عليھ دي�ارت غامضا، لأن

 ة التّ ا�حقيقة أثناء عمليّ 
ّ

 فك�� من الذ
ّ
، الذي يضمن للعقل إدراك ا�حقائق،  ما من الضّمان الإل�يّ ات، و�ن

 
ّ

ة الأو�� أو الله. فلماذا الوصول � وهو أصلا  تيجة، ومن النّ ات المدركة إ�� النّ ومن الذ
ّ
تيجة إ�� معرفة العل

ا�حقيقيّ الضّ  طر�ق  امن  عن  والأف�ار  الأشياء  نظام  ندرك  أن  يمكن  هل  مفرغة.  حلقة   �� دي�ارت  يدور  ؟ 

 مان الإل�يّ الضّ 
ّ
ھ يصف ولا �ستطيع معرفتھ؟  ؟ وهل يمكن للعقل أن يدرك ويعرف �ش�ل وا�ح الله أم أن

 مان؟       حليل والاستيعاب، ما دام الله صاحب الضّ ولماذا لم ينطلق دي�ارت من فكرة الله بالفهم والتّ 

 ة �� شقّ ة خاصّ ي�ارتيّ الفلسفة الدّ   نرى أنّ  
ّ
هو�ي، متأث

ّ
. بينما 2ة)ة المرتبطة (بالأرسطيّ رة بالمسيحيّ ها اللا

 ست فلسفة سبينوزا ع�� هدم وتقو�ض مبدأ التّ تأسّ 
ّ
  بيعة الإ�سانيّ عا��، واعتبار الله وخصائص الط

ً
ة شيئا

، وأنّ 
ً
   واحدا

ّ
ن �� ذاتھ جميع الأحوال  ات وع�� مستواها، لأنّ ا�جوهر واحد، يتضمّ تمي�� الأشياء، تمي�� �� الذ

ي�ارتية، غ��  ذي آمنت بھ الدّ لفات الأخرى جميعها، ف�ي هو، وهو ��، بمع�ى ا�عدام �عدّد ا�جواهر اوالصّ 

، يجمع بي��ما �� وحدة من�جمة ولا يفصل بي��ما، كما سيجمع    أنّ 
ً
 واحدا

ً
سبينوزا، �عت�� ا�جوهر�ن جوهرا

لو �انت هناك عِدّة جواهر مُتمّ��ة، ل�ان تمّ��ها  ". ولة والقانون المد�يّ ياسة والدّ ب�ن العقل والفلسفة، والسّ 

 
سّ  -1

ٔ
عني فكرة الكوجيطو، التي تدلّ   زة، يصعب الشكّ ة واضحة ومتميّ على فكرة بديهيّ  يكارتيّ س المشروع الدّ يتا

ٔ
على الإنتاج  فيها، ا

 
ّ

مّ  الحرّ  اتيّ الذ
ٔ
 والخالص للمعرفة نتيجة تا

ّ
نّ ل الذ

ٔ
و الوعي، عكس سبينوزا الذي   ات لذاتها فقط، لا

ٔ
الإنسان عند ديكارت جوهره الفكر ا

نّ 
ٔ
 الوعي ليس جوهرا وإنّ  يرى ا

ّ
نّ ما فعل للجوهر فقط، ويغدو الفكر صفة وفعل للط

ٔ
د كعمل الفكر عند سبينوزا يتحدّ  بيعة كجوهر، لا

 للطبيعة وليس للفرد. 
 ذاتيّ  -

ً
 كما ادّ الوعي ليس فعلا

ً
 عى ديكارت وإنّ ا خالصا

ّ
فكار والحقائق عند ديكارت الذ

ٔ
صل الا

ٔ
ات  ما تعبير عن فعل الجوهر، فيصبح ا

فكار الحقيقيّ المفكّ 
ٔ
دق  ة والصّ حّ ن الصّ حقيقة هي فكرة صحيحة، تتضمّ  ة كامن في ذاتها، فكلّ رة، بينما عند سبينوزا، معيار الا

 واب والمطابقة في ذاتها.   والصّ 
 له ذلك René Descartesينتقد ديكارت  -2

ٔ
رسطي، نقرا

ٔ
قيسته  " المنطق الا

ٔ
ن ا

ٔ
ولكنني عندما اختبرتها تبين لي فيما يتعلق بالمنطق ا

ن نشرح لغيرنا من الناس ما نعرفه منها
ٔ
مور بقدر ما تعيننا على ا

ٔ
خرى لا تنفعنا في تعلم الا

ٓ
كـثر تعاليمه الا

ٔ
ديكارت، مقالة في (. "وا

 
ّ
 الط

ّ
 ريقة، ترجمة: جميل صليبا، الل

ّ
 ) 98، ص1970وائع، دون طبعة، بيروت ة لترجمة الرّ بنانيّ جنة الل

نّ  -
ٔ
رسطيّ ديكارت رغم انتقاده الشّ  لكن، الملاحظ ا

ٔ
قيسة الا

ٔ
نواع الا

ٔ
رسطو فيديد لمختلف ا

ٔ
ثير ا

ٔ
ن تا

ٔ
 ا

ّ
ما   ة فيواضح وجليّ، خاصّ  هة إلا

 
ّ
هوتي. إن ة الفصل والتّ ق بنظريّ يتعل

ّ
نها تخدم مشروعه اللا

ٔ
نكر وزعم  "مييز بين المقولات، لا

ٔ
م، مهما ا

ّ
ديكارت ينسج على منوال المُعل

نه جددّ 
ٔ
سقيّة، ونسق الفلسفة السياسية عند سبينوزا، ترجمة: جلال الدين سعيد، مراجعة: صالح  فاطمة حداد، الفلسفة النّ ( . "ا

ولى 
ٔ
بحاث، ومعهد تونس للترجمة، الطبعة الا

ٔ
 . )64، الرباط، ص2017مصباح، مؤسسة مؤمنون بلا حدود للدراسات والا



فق  
ٔ
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ٔ
 محمد لمعمر  ا
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منا بأنھ لن �عطى إلا  فات، و�مّ ع الصّ ا بتنوّ إمّ 
ّ
ا بتنوع الانفعالات. فإذا �انت متمّ��ة بتنوع الصفات فقط، سل

 ا إذا �انت متمّ��ة بتنوع الانفعالات، وما دام ا�جوهر متقدّ جوهر واحد ذو صفة واحدة. أمّ 
ّ
بع ع��  ما بالط

 
ّ
أي نظرنا إليھ �ش�ل حقيقي لم يكن    ،نا إذا تركنا هذه الانفعالات جانبا ونظرنا �� ا�جوهر ذاتھانفعالاتھ، فإن

 تصوّ 
ّ
و�ن آخر،  جوهر  عن  متمّ��ا  فقط ره   

ً
واحدا  

ً
جوهرا �عطى  يقول "1ما   .  " جوهران  سبينوزا  يوجد  لا 

 �ان قائما    -لا يمكن �جوهر أن ينتج جوهرا آخر  -متساو�ان
ّ
محدود أي جوهر إلا

ّ
لا يوجد �� عقل الله اللا

 صور�ّ 
ّ
الط  �� ممّ "2بيعةا  و .   ا�حايثة،  لفكرة  سبينوزا  وفاء  يظهر  ا�حياة  "  ا  وظائف  ل�ل  وحدة  هناك  أن 

 �� داخل الوحدة المطلقة ال�ي تحوي ال�لالروحية، وحدة غ�� قابلة للتقسيم  
ً
ق  "3و�أ��ا مُنطو�ة

ّ
، ح�ى لو �عل

ضاف إ�� با�� الصّ الأمر بصفات الله، الفكر مجرّ 
ُ
فة ينطبق ع��  فات الأخرى، وما ينطبق ع�� الصّ د صفة ت

ة متعالية خارج  الإ�سان كحال. لم �عد الإ�سان متمّ��ا عن با�� ال�ائنات، والأهمّ 
ّ
، لم �عد الله أو ا�جوهر عل

 
ّ
الط  بي��ّ النّظام 

ّ
الط للنّظام  محايث  نفسھ  فا�   بي��ّ ، 

ّ
الط وللنّظام   � محايث  والإ�سان  تجاوز  ".  بي��ّ ، 

سبينوزا دي�ارت، وقبلھ أرسطو. �حيح أن سبينوزا يتفق مع المعلم الأول �� أن موضوع الذهن هو ا�جسم،  

لكن، أرسطو لا يجعل الذهن وا�جسم ع�� قدم المساواة، لأنھ يجعل النفس متفوقة ومتعالية ع�� ا�جسم،  

 . "4 ��افالنفس صورة ا�جسم، والصورة تتعا�� ع�� مادّ 

جذريّ هكذاو  قلب  إجراء  ع��  سبينوزا  عمل  التّ   ،  طر�قة   �� 
ّ
ال� المن�ج  إ��   

ً
مستندا الذي �كي�يّ فك��،   ،

الفكر  تأسّ  ب�ن  وا�حة  العلاقة  تبدو  حيث  الإيتيقا،  عليھ  والمعرفة    .والمعرفةست  بالتناسب  يقال  الفكر 

 لذات سي�ولوجيّ مجرّ 
ً
 خالصا

ً
 أو منتوجا

ً
الو�� والفكر ليسا    ة، أي إنّ د تحوّل �� صفة الفكر، وليس وعيا

 
ّ

 ثابتا، تنطلق منھ الذ
ً
ا  د �عب�� عمّ الفكر عند سبينوزا مجرّ   ة. إنّ را��ا وأف�ارها البد��يّ ات لصياغة تصوّ جوهرا

ينطبع فيھ من أثار آتية من العالم ا�خار��، حيث الانفعالات. الفكر هو الانفعالات، الانفعال أصل، والو��  

   �عت��     صفة و�عب�� للطبيعة، بينما 
ّ
إن  منھ تنطلق الأشياء والأف�ار. 

ً
ر�ن،  نا أمام تصوّ دي�ارت الفكر أصلا

عية وصاحبة الإرادة، قادرة ع�� فهم  ة وواالفكر فعل لذات حرّ   ، يؤمن أنّ تقليديّ   ميتاف��يقيّ  ر دي�ار�يّ تصوّ 

تتبدّ  ال�ي   الأشياء 
ّ
إن أي  كموضوعات،  أمامها  ثنائيّ ى  أمام   نا 

ّ
الذ وتصوّ ة  والموضوع.  سبينوزيّ ات  يقول    ر 

 
ّ

الذ �غدو  وأنّ ا�حايثة.   
ً
واحدا  

ً
شيئا والموضوع     ات 

ّ
و�ن  

ً
جوهرا ليسا  والو��   الفكر 

ّ
للط وفعل  صفة    . بيعةما 

ة ال�ي سيتأسس عل��ا فكر نقد ميتاف��يقا الذاتية أو ميتاف��يقا  ليّ ة الأوّ بينوزي الأرضيّ ر السّ صوّ في�ون التّ 

ل فكر سيا��ي محايث. ، كما أ��ا الأرضيّ ��اا�حضور والو�� ومساءل
ُّ
 ة ا�خصبة لتش�

 
خلاق، مصدر  -1

ٔ
 .34، صسابقسبينوزا، علم الا

سبينوزا، رسالة في إصلاح العقل، ترجمة: جلال الدين سعيد، مراجعة: صالح مصباح، منشورات مؤسسة مؤمنون بلا حدود،  -2
ولى، الرباط 

ٔ
 . 84، ص2017الطبعة الا

خلاقي في فلسفة سبينوزا، وفي تاريخ الفلسفة السّ  -3
ٔ
 . 42ة، المرجع نفسه، صبينوزيّ فكـتور دلبوس، الإشكال الا

4    Aristote, Traité de L’âme, éd. J. tricot, Vrin, 1982, II, chap. p67 
حمد العلمي: فلسفة الوجود والسعادة عند سبينوزا، المرجع نفسه، ص-

ٔ
ورده ا

ٔ
 .118ا



ة نقد وتنوير
ّ
 2024)  يونيو  - حزيران  (   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  الخامسة السنة    -  العشرونالعدد    - مجل

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)331( 

ة خارجية متعالية، محدثة تمي�� عددي يخص  وهكذا
ّ
، إن فلسفة دي�ارت تقليدية، لأ��ا تؤمن بوجود عل

، وداخل الذات، هناك الفكر الذي يُجسّد هوّ�ة الإ�سان،  1ا�جواهر، ا�جوهر الإل�ي، وا�جوهر الإ�سا�ي

العالم   �� ذا��ا، و�نما ع��  ال�ي يصعب فهمها  ثانوي، �غاية توطيد دعائم المتعاليات  بينما ا�جسم الممتد، 

، وهو ما يفسر انطلاق دي�ارت  من الذات المفكرة لإثبات وجود الله، عكس  
ً
، �الذات مثلا

ً
ا�خار�� وسيطا

 من أحوالھ وصفاتھ، لذلك؛ حاول تخليص الأشياء  سبينوزا  
ً
الذي انطلق من الله ذاتھ ليثبت وجوده، انطلاقا

ة خارجية، ل�و��ا تنطوي ��  
ّ
ة خارجية ومتعالية، و( أن مسا�� الطبيعة نحو الفهم لا تحتاج لعل

ّ
من �ل عل

الباط�ي) سب��ا  ع��  السّ 2داخلها  تخليص  أفق   �� والدّ ،  �لّ ياسة  من  يتوسّ   ولة  ال�ي  المتعالية  ��ا  القوى  ل 

 .  فو�ض الإل�يّ وت��ير سلط��م بمع�ى هدم فكرة التّ  يا��يّ ة ع�� وجودهم السّ ا�ح�ام لإضفاء المشروعيّ 

 
ّ
السّ يتطل الإصلاح  وتفكيك  يا��يّ ب  الدولة  حول  السياسية  الأف�ار  أسس  بنقد  فعلھ  هاالبدء  ما  وهو   ،

 
ّ
 ع�� فهم الط

ً
زا

ّ
   ة لأنّ بيعة الإ�سانيّ سبينوزا حيث انتقد فكرة المتعاليات مرك

ّ
ات  فهم هذه الأخ��ة إصلاح للذ

السّ  الانفعالات  الإيجابيّ لبيّ وتجاوز  الانفعالات  وتأكيد  والغضب  وا�خداع  وا�حقد  �الانتقام  تحقّ ة  ال�ي  ق  ة 

 
ّ

عقلن ونقد أعطاب السّ ا�خ�� الأس�ى للذ
ُ
لطة عوض ا�خضوع لها ات وا�جتمع وتتبدّى القدرة ع�� التدب�� الم

 "مطلقا دون تقو�م سياس��ا بحيث  
ّ

ا  �ستطيع الكلام أيضً   ر وأن يُصدر حكمھ ومن ثمّ �ستطيع المرء أن يُفك

 �ة تامّ بحرّ 
ّ
ى حدود الكلام أو الدعوة وأن �عتمد �� ذلك العقل وحده لا ا�خداع أو الغضب  يتعدّ   ة �شرط ألا

ا�حقد   إرادتھأو  بمحض  الدولة   �� ��يء  أي  �غي��  نيّتھ   �� ت�ون  أن  ا�حياة  "3ودون  ا�حديث عن  يقت��ي   .

 ياسيّ السّ 
ّ
الط فهم  الإ�سانيّ ة  عا�ج  بيعة  فكيف  وقيم��ا.  وخصائصها  الانفعالات  مع�ى  بتبيان  من  ة،  �لّ 

 سبينوزا ودي�ارت مسألة الانفعالات؟ 

 

 

 

 
ما يدركه الإنسان  ل الجوهر ووظائـف الجسد الذي يضعه ديكارت بين قوسين. فكلّ فس التي تمثّ يُميّز ديكارت بين وظائـف النّ   -1

عضاء الإنسان عندما لا تعتمد على  جربة يضاف إلى الجسد ضرورة وكلّ بالتّ 
ٔ
ما لا يمكن إضافته إلى الجسد ينتمي إلى النفس وحركة ا

فكار تنتمي مبدئيّ 
ٔ
 ا إلى الجسد. الا
نّ  -

ٔ
 القول معنى ذلك ا

ٔ
ن توقّ  ومَردّ  .فس وحدها هي مصدر الحركةالنّ  نّ إ  من الخطا

ٔ
ثناء الموت طريق ذلك الاعتقاد با

ٔ
ف حركة الجسد ا

هواء والانفعالات وإدراك االاعتقاد متهافتً يُعَدّ هذا  وحسب ديكارت  .فسلانعدام النّ 
ٔ
 لفهم معنى الا

ً
ساسيا

ٔ
 ا

ً
رينيه (. هارغم كونه مدخلا

، ترجمة وتقديم وتعليق: جورج زيناتي، دار المنتخب العربي للدراسات والنشر والتوزيع، الطبعة انفعالات النفسديكارت، 
ولى

ٔ
 .)17، بيروت، ص1993الا
خلاقيّ  -2

ٔ
 . 42، صسابقفي فلسفة سبينوزا، مرجع  فكـتور دلبوس، الإشكال الا

هوت والسياسة، ترجمة وتقديم: حسن حنفيّ  -3
ّ
 ا، دار التّ ، مراجعة: فؤاد زكريّ سبينوزا، رسالة في اللا

ّ
وزيع، شر والتّ باعة والنّ نوير للط

 . 446، ص2008دون ذكر الطبعة، بيروت 



فق  
ٔ
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ٔ
 محمد لمعمر  ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)332( 

 : والکوناتوس الکوجیطو  الانفعالات وجدل   -4

ب�ن تصوّ بخصوص ماهيّ  الانفعالات، هناك اختلاف   ر سبينوزا وتصوّ ة 
ّ

يؤك أهمّ ر دي�ارت.  ية  د دي�ارت 

 1الانفعالات وضرورة فهمها ومعا�ج��ا بفحص أسبا��ا الأو��
ّ
أن ة الانفعالات ع�� ضوء  ھ �عا�ج إش�اليّ .غ�� 

 
ّ

 الذ
ّ

المفك اعتبار  ات  حيث  العقل  أو  الو��  وتحكيم  جوهرً رة  والأشياءالفكر  للوجود  الانفعالات    و�أنّ   2ا 

 
ّ
ة عن العقل، وهذا الأخ�� جوهر أساس للفهم، ومن ثمّ الإقرار بمنفع��ا ع�� ضوء ما يحدده الو��، مستقل

النّ   -الانفعالات-�ا  لأ�ّ   �� واستمرارها  ديموم��ا  ف��ة  من  وتز�د  الأف�ار  قوّي 
ُ
للنّ ت الأفضل  ومن  أن  فس،  فس 

 ة ونظر�ّ ليّ فلسفة دي�ارت تأمّ   لكن لا يفهم أنّ   3تحتفظ ��ا لفعالي��ا
ّ
ة  ة عمليّ ما ذات غايات فكر�ّ ة فقط، و�ن

ي�ولائية  كما �انت تنظر إل��ا المدرسة السّ   ةليّ ة تأمّ د معرفة نظر�ّ دي�ارت ليست مجرّ   إ��  ةالعلوم بالنسبّ   لأنّ 

   ة بـأفق عم��ّ بل �� امتدادات تقنيّ 
ّ
لم    بيعة والمسيطر عل��ا.  تروم تحقيق سعادة الإ�سان وجعلھ سيّد الط

ن  
ّ

 ظر�ة دي�ارت من ا�حصول ع�� المبادئ العامّ المعرفة النّ تمك
ّ
ق ذلك يتم ع��  تحقّ   بيعة لأنّ ة �� علم الط

 
ّ
دق مدى  لمعرفة  المشكلات  مختلف   �� وأهمّ اختبارها  الواقعيّ ��ا  المنفعة.    ��اقدر ومدى  ة  ي��ا  تحقيق  ع�� 

الدّ تقت��ي   عمليّ المعرفة  فلسفة  بالإ�سان  يحيط  بما  و�لّ قيقة  الأرض  ثمرات  من  للاستفادة  أسباب    ة، 

 ة العمليّ استخدام المعرفة العلميّ   أي   حة وحفظ ا�حياةاحة �الّ� الرّ 
ّ
ة وتوظيفها  بيعيّ ة لمعرفة القوان�ن الط

 
ّ
الط سيّد  بجعلھ  الإ�سان  بينما4بيعة�خدمة  د   . 

ّ
أهمّ   يؤك بدوره  بالقانون  سبينوزا  لارتباطها  الانفعالات  ية 

 
ّ

 الش
ّ
الذي لا يجب إغفالھ أثناء ا�حديث عن �شأة    بيعة بحيث يمكن اعتباره بمثابة القانون الأز��ّ امل للط

والدّ  والتّ ا�جتمع   5عاقدولة 
ّ

الذ خصائص  وترسيخ  الانفعالات  فهم  �ع�ي  الإ�سان  طبيعة  فهم  و�ن  ات  . 

و�نفلت العقل من قبضة المتعاليات. ��ذا المع�ى يمكن ا�حديث   يا��يّ ق الفعل السّ ع��ها يتحقّ ة ال�ي  الإ�سانيّ 

 ياسة الإ�سانيّ عن السّ 
ّ
سمة بالن

ّ
للعقل الذي أصبح مسؤولا عن سياستھ    غّ�� وا�حضور القويّ ة والتّ سبيّ ة المت

 
 .16، صمصدر سابق، فسانفعالات النّ رينيه ديكارت،  -1
 . الصّفحة نفسها ، المصدر نفسه -2
نّ  ،الصّفحة نفسها، المصدر نفسه -3

ٔ
رواح التي تحتويها تجاويف الدّ  الانفعالات سبب مركزيّ  يرى ديكارت ا

ٔ
خذ   ماغنابع من الا

ٔ
وتا

عصاب.  مجراها في اتّ 
ٔ
 جاه الا

 للانفعالات،  ل ديكارت بتحليله العلميّ فيتوصّ ،   )19، ص(المصدر نفسه -
ً
غراضا

ٔ
نّ ا

ٔ
و موضوعات تحرّ  إلى ا

ٔ
ي إنّ ا

ٔ
  ك الحواس تثيرها، ا

صلها العالم الخارجيّ 
ٔ
 حيث الإدراكات الحسية وحينما نتصوّ  ا

ّ
ه وحينما نتصوّ ر شيئا جيّدا يتول يثير فينا   ا ر شيئا سيّئا وضارّ د فينا حب�

هواء. والكراهيّ  والحبّ  رّ فمن المواضيع التي تثير الخير والشّ  .فور ة والنّ الكراهيّ 
ٔ
دُ الانفعالات والا

ّ
 ة تتول

نّ يترتّ  )0-19نفسه، صمصدر (ال -
ٔ
نّ  ب على ذلك من وجهة نظرنا، ا

ٔ
شياء في حدِّ ذاتها وا

ٔ
ها جزء من  ديكارت لا ينظر إلى الانفعالات كا

 
ّ
 ة وإنّ بيعة الإنسانيّ الط

ّ
نّ  رات العالم الخارجيّ ما يربطها بمؤث

ٔ
   وكا

ّ
دُ نتيجة احتكاك   الإنسانيّة،بيعة الانفعالات ليست هي الط

ّ
ولكنها تتول

 
ّ

نّ ات بالعالم الخارجيّ الذ
ٔ
ضف إلى ذلك، ا

ٔ
مييز بين الانفعالات، عكس سبينوزا الذي ي إلى التّ ، المؤدّ رّ ه حصل تمييز بين الخير والشّ . ا

و الشّ 
ٔ
  فإذاريرة. لا يصف الانفعالات بالخيّرة ا

ّ
ة، وذلك بربطها بمؤثرات بيعة الإنسانيّ كان ديكارت ينظر إلى الانفعالات من خارج الط

 يّ دراكات الحسّ ل الإالعالم الخارجي حيث تتدخّ 
ّ

سبينوزا يذهب عكس ذلك، بحيث   إنّ ات منجذبة نحو شيء ما، فة التي تجعل الذ
  اينظر إلى الانفعالات انطلاق

ّ
 ة التي هي جزء من النّ بيعة الإنسانيّ من الط

ّ
 .   بيعي العامّ ظام الط

 روني ديكارت،  -4
ّ
، ترجمة وتقديم وتعليق: جميل صليبا، ريقة، لحسن قيادة العقل وللبحث عن الحقيقة في العلوممقالة الط

بنانيّ 
ّ
جنة الل

ّ
ولى رقيّ وائع، المكـتبة الشّ ة لترجمة الرّ الل

ٔ
 .   196، بيروت، ص2016ة، الطبعة الا

 . ف. بتصرّ 371، صسابقصدر م، رسالة في اللاهوت والسياسيةسبينوزا،   -5
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العقل والفكر ��يء واحد كما ا�جسم والعقل بنية واحدة،   ر بوجود قوى متعالية لأنّ راتھ ولا ي�ّ� وفكره وتصوّ 

ما عاد هناك تفاضل ب�ن الهنا والهناك. تلك وحدة وجود تبدّت �� معرض حديث سبينوزا عن الانفعالات  

د  ة. من رحم التناقض يظهر التّ ن �� ذا��ا ترتيبا يحيل ع�� الانفعالات الإيجابيّ ة ال�ي تتضمّ لبيّ السّ 
ّ
ناغم، تتول

العالم واحد ف وآخر للباطل    ليس هناك عالم ل�حقّ   .عا��خارج ولا ترتبط بالتّ ا�الانفعالات من ذا��ا وليس من  

   المتعا��  يا��يّ السّ   وا�حقّ   الأر��يّ   يا��يّ ��يء ولا وجود لتقابل ب�ن الباطل السّ   يضمُّ �لّ 
ّ
ام لا يرتبط  وظلم ا�ح�

 ر ميتاف��يقيّ �َّ ماء ولا يُ�َ بالسّ 
ّ
 ة ا�حاكم وكيفيّ ة مرتبطة بذاتيّ ما هو ممارسة واقعيّ ا و�ن

ّ
  يا��يّ أن السّ ة تدب��ه الش

السّ  ا�حايثة  مبدأ  يجعل  لذلك  ا�حكم.  بأنظمة  ذلك   بة  ياسيّ وعلاقة 
ّ

وضعيّ الذ  �� النّظر  �عيد  ��  و��ا  ات 

 عن الارتباط أو التّ يا��يّ علاق��ا بذا��ا و�الآخر�ن و�ا�جال السّ 
ً
ة مطلقة ومفارقة. و�أن  ما�� مع أيّ ، �عيدا

ّ
ة عل

ق  فس جيّدا لتحقيق ما يحقّ سبينوزا ير�د ترسيخ مبدأ مفاده ضرورة إقبال الإ�سان ع�� ا�حياة بإعداد النّ 

 ، �� أفق التّ 1سعاد��ا �� ا�حياة والأرض
ّ

نا�ع من العقل   وتدعيم فكر سيا��يّ   يا��يّ أن السّ دب�� المعقلن للش

 ومحايث الواقع �عكس قدرة العقل ع�� مواجهة الفو�ىى والعبث. 

التّ   غايتھ  النفسية  الانفعالات  جملة من  مهيد �جال سيا��ي عقلا�يّ حديث سبينوزا عن  فيھ  تلتحم   ،

 
ّ
الط للنّظام  ية 

ّ
ل

ُ
ال� �القوان�ن     بي��ّ المفاهيم 

ّ
الإ�سانيّ والط والدّ بيعة  وا�حرّ ة  والعقل  والدّ ولة  ة  يموقراطيّ �ة 

المد�يّ والسّ   والرّفاهيّة، والقانون     عادة 
ّ
يتطل السّ ب  والعدالة.  من  للإفلات  ا�جهد  بذل  المتعالية  ذلك  لط 

والتّ  العقل  لنداء   والإنصات 
ّ
إن وا�خرافات.  والأوهام  ا�خاوف  من  السّ حرر  �حياة  ھ  الضّامن  الوحيد  بيل 

 لأنّ   ف��يّ لا ع�� المستوى النّ ق أوّ ة والفعل ا�حر. ا�حر�ة يجب أن تتحقّ ة مطبوعة بالكرامة الإ�سانيّ إ�سانيّ 

نفسيّ العبوديّ  حالة  النّ ة  الانفعالات  بطبيعة  مرتبطة  السّ فسيّ ة  أن  لبيّ ة  والواقع  عن  "ة،  كتبوا  من  أغلب 

 ة عيش النّ العواطف وعن كيفيّ 
ّ
 اس إن

ّ
ة ال�ي  بيعيّ ما �عا�جون الأشياء ال�ي �� من خارج الطبيعة لا الأشياء الط

 
ّ
 رون الإ�م يتصوّ بيعة. وأك�� من ذلك، يبدو أ�ّ �س�� وفق القوان�ن المش��كة للط

ّ
بيعة كما لو �ان  �سان �� الط

ل بنظام الطبيعة أك�� ممّ   �م �عتقدون أنّ دولة داخل دولة. وفعلا إ�ّ 
ّ

ا  لھ سلطانً   ا ينساق إليھ وأنّ الإ�سان يُخ

بھ  مطلقا ع�� أفعالھ ا�خاصّ 
ُّ
 لنفسھ وع�� هذا تراهم يبحثون عن سبب �جز الإ�سان وتقل

ّ
ة ولا يخضع إلا

 لا �� قوّ 
ّ
 بيعيّ ة الط

ّ
ية و�ن

ّ
 ة ال�ل

ّ
. خصوصا عندما �سقط الإ�سان  "2بيعة البشر�ةما �� عيب من عيوب الط

 فك�� والتّ ة انفعالاتھ المدمّرة ال�ي �شلُّ حركة العقل والتّ �حيّ 
ّ
 أمل وتتوق

ّ
ات، يصبح الفرد فريسة  ف إرادة الذ

وانفعالاتھ �خاوفھ  إنّ   .سهلة  آخر  بمع�ى  ام، 
ّ
ا�حُ� استبداد   �� سقوط  ذلك  السّ   و��  ونزعة    يا��يّ النّظام 

 
نّ  -1

ٔ
نطولوجيّ  يبدو ا

ٔ
و نسق من المفاهيم الا

ٔ
و الإيتيقا، بسط نظام ا

ٔ
خلاق ا

ٔ
ة في  الإيتولوجيّ  -ةغاية سبينوزا، في متنه الموسوم بعلم الا

ة جديدة تساعد الإنسان على تحقيق حياة سعيدةٍ وحسنةٍ تكون مؤسّسة على رؤية إيتولوجيّ 
ّ
 حُل

ّ
دبير ة والتّ بيعة الإنسانيّ ة للجوهر والط

ي على تصوّر محدّدٍ للجوهر والعالم والإنسان. ذلك ما يفسّ 
ٔ
كمله الجيّد للانفعالات ا

ٔ
وّل با

ٔ
وينتهي ر حديث سبينوزا عن الله في جزء ا

ي للسّ 
ٔ
نهما  عادة القصوى والنّ بجزء مخصّص للبهجة ا

ٔ
هائية وبين الحديث عن الله جوهرا وبين البهجة حديث عن الرّوح والجسد بإبراز ا

و واقعتان غير منفصلتين. 
ٔ
فريديريك لونوار، المعجزة السبينوزية، فلسفة لإنارة حياتنا، ترجمة محمد عادل مطيمط، دار  (صفتان ا

 شر والتّ نوير للنّ التّ 
ّ
 . )فبتصرّ  .133، ص2020بعة)، و(دون ذكر المكان)، وزيع، (دون ذكر الط

خلاق، مصدر  -2
ٔ
 . 145، صسابقسبينوزا، علم الا
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ّ
ا��، . و�التّ ة وشعور ذا�يّ ، حالة نفسيّ 1  "ةالعبوديّ "اس لا تجعلهم عبيدا لأن  سلط لدى ا�ح�ام وقهر النّ الت

 �� ضرورة إصلاح النّ   بينوزيّ السّ   تكمن أهمية الفكر الإيتيقيّ 
ّ

ات �ستحضر الوسائل والقدرات  فس بجعل الذ

وفهمھ وتجاوزه    ل�يّ عف والانفعال السّ كيّف مع الضّ ة بالتّ ال�امنة ف��ا جميعها للإفلات من وضعية العبوديّ 

ة ال�ي تجعل لبيّ ر �� الانفعالات السّ حرّ أصل �جز الإ�سان عن التّ   أي أنّ   �� أفق تحو�لھ إ�� انفعال إيجا�يّ 

 
ّ

 ات متعالية عن واقعها �عيش  الذ
ّ
ة  ��ا السياسيّ عة إ�� عالم الفضائل ليس انطلاق من وضعيّ الأوهام متطل

 الواقعيّ  والاجتماعية
ّ
 ما عن طر�ق الأحلام الطو�او�ّ ة، و�ن

ّ
 لة �� الاستناد إ�� المتعاليات.  ة المتمث

 
ّ
ل��اد�غم جديد، ت�ون فيھ جميع الأشياء الله والط بيعة  وخلاصة القول، لقد أسست فلسفة سبينوزا 

فس وا�جسم متساو�ة ومتواز�ة فلا تفاضل ب�ن المفاهيم والمقولات. بخلاف فلسفة دي�ارت  والإ�سان والنّ 

تيجة توظيف  والنّ  .عا��د ا�جواهر وتفاضلها والمراهنة ع�� التّ �عدّ يقوم ع�� ا ا تقليديّ ال�ي ر�خت نمطا فكر�ّ 

ثل والقيم من السّ 
ُ
ماء. بينما صار الفكر ا�حايث مع سبينوزا  ذلك، لتأسيس قول سيا��ي ي��ل المبادئ والم

ة نمط عيش و�قبال ع�� ا�حياة وتحقيق ا�خلاص هنا �� الأرض  ة وغدت الفلسفة عمليّ ياسيّ منبع الأف�ار السّ 

 وليس بالتّ 
ّ
عا�� قد أدانت ا�جسد وا�حياة، فإن فلسفة سبينوزا،  ا �انت فلسفات التّ ع إ�� عالم آخر. و�ذطل

 تقو�ض للقيم المتعالية وترسيخ لفكر محايث. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
خلاق بقولهبالجزء الرّ  مهيد الخاصّ ة في التّ يعرف سبينوزا العبوديّ  -1

ٔ
عني بالعبوديّ " ابع من علم الا

ٔ
ة عدم قدرة الإنسان على كبح  ا

خلاق، مصدر سابق، ص (. "حكم فيهاعواطفه والتّ 
ٔ
  إنّ  )229سبينوزا، علم الا

ّ
، يعني حصول روريّ الضّ  بيعيّ الخضوع للنّظام الط

ي إنّ يّ الحرّ 
ٔ
 ة هي الخضوع للضّ يّ الحرّ  ة ا

ّ
نّ بيعيّ رورة الط

ٔ
ف، صرّ هناك ضرورة تدفعه وتحفزه على التّ  ة والإنسان مجبر على الفعل لا

 
ّ
  المصدر ."عندما يوجد بضرورة طبيعته وحدها ويحدّد فعله بذاته وحدها ه حرّ يقال عن شيء إنّ ". بيعيّ فالضرورة هي النّظام الط

وّ نفسه
ٔ
 . 32عريفات، شرح التعريفات، صل، التّ ، الباب الا
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