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 في التقاء السیاسي باللاهوتي 

 أو في أن إیروس لیس إلها 

 
 

 

 

 

 : صملخّ 

ة وأك��ها  المعا�ي أهميّ   نحاول أن نب�ن ونحن نتطارح هذا الإش�ال من خلال "محاورة المأدبة"، أن أشدّ  

 �ا �� حاجة إ�� الكرامات والأضا��.لأ�ّ  ،ينب�� ع�� الآلهة تحطيم الناسطرافة لتلك ال�ي ���ي أنھ ليس 

  
ّ
م لا  و�س�� �� هذا الضرب من المقار�ة إ�� كشف مرتكزات القول الأفلاطو�ي الذي يذهب إ�� أن ا�ح�ا

"هوم��وس"  �م أيضا لا �ستطيعون تركهم يفعلون ما �شاؤون، ولقد وجد  �ستطيعون تدم�� رعاياهم، إلا أ�ّ 

 
ّ
فقدوا  حلا وهكذا  ومرّتب�ن،  طبيعي�ن  الناس  أصبح  أن  الك��ى  المفارقات  ومن  و�ضعافهم.  الناس  حفظ   :

القانون.   إنھ ضد  "إيروس" حركة من الطبيعة وقد تناقضت،  العالية. و�� هذا السياق يبدو أن  أف�ارهم 

لأمر أو�ح إن "إيروس"  و�توجّھ "إيروس" نحو وجهة مقابلة لوجهة فعل آلهة الأولمب. ولنبالغ قائل�ن �جعل ا

 جاحد جذر�ا.

محاورة المأدبة �� جمل��ا كتاب ساحر ولبعض أنواع ال�حر وظيفة ال��اجيديا.    هو أن  ،إن ا�خط�� هنا

إيروسھ نقيا، موجها    ولأنّ   محاورة المأدبة �� جمل��ا تقر�ظ لإيروس من حيث هو إلھ أو من حيث هو شيطان.

   إ�� ا�جميل فحسب لا إ�� ا�خلود، لم يكتب سقراط. والشعراء وحدهم ينتجون مثل تلك الآثار ا�خالدة.

 ا�خلود.  ،ا�جميل، الشعراء ،الآلهة ،المأدبة، إيروس ال�لمات المفاتيح: 
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Abstract : 

We are trying to show, as we discuss this problem through the “Banquet Dialogue,” that the 

most important and funniest meanings are those that indicate that the gods should not destroy 

people because they need honors and sacrifices. 

In this type of approach, we seek to uncover the foundations of the Platonic saying that 

rulers cannot destroy their subjects, but they also cannot leave them to do whatever they want, 

and Homer found a solution: preserving the people and weakening them. It is a great irony that 

people have become normal and tidy, and so they have lost their high ideas. In this context, it 

seems that “Eros” is a movement of nature that has contradicted itself, that it is against the 

law. Eros heads towards a direction opposite to the direction of the actions of the gods of 

Olympus. To Makei clearer, let us exaggerate and say that Eros is radically ungrateful. 

What is dangerous here is that the banquet dialogue as a whole is a magical book, and 

some types of magic have the function of tragedy. The banquet dialogue as a whole is a tribute 

to Eros in that he is a god, or at least in that he is a devil. Because his Eros was pure, directed 

only to the beautiful and not to immortality, Socrates did not write. Only poets produce such 

immortal effects. 

Key-words: Eros - the banquet - gods - poets - the beautiful - eternity. 
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 : استهلال  -1

 أإنّ ما ينب��  
ّ
�غرب عن الأذهان أنّ الندوة موضوع ترجمتنا قد جاءت �� هذا السياق الطر�ف والأصيل    لا

ظاهر محاورة   و�علق . وقد يحسن بنا، �� هذا المستوى، أن نصوغ فرضيّة تنتبھ إ�� تلازم1للفلسفة السياسية

بـ �� أفلاطون  البحث  تقاليد  أغلب  المواضيع  "إيروس المأدبة حسب  ب�ن  الفلسفي، من  للتفك��  " موضوعا 

الإيتيقية أو بتحديد ا�حب الفلسفي ب�ونھ "ا�حب الأرفع"، وع�ن التقاطع أن "إيروس" أز�د بصفة لا متناهية  

 
ّ
ة، إ�� التمام بالمع�ى ا�جرّد، التمام الدائم، إنھ شوق  ھ الشوق إ�� الوحدة، إ�� ال�ليّ من الشوق ا�جن��ي، إن

 .2لا يمكن إشباعھ

 -لابدّ من الوقوف   ولتيس�� تداول وقراءة هذا الذي ليس بمنأى عن "المعيش والمعرفة"، �� ابتداء أمره،

قليلا   والإحالات.  -ولو  النصوص  من  �ستفيد  مت�ن،  فلسفيّ  تقليد  ابت�ار  محاولة  ��  عند  الإمعان  وقصد 

الأطروحة، لهذه  الأساس  الملمح  ع��  �ستدل  أن  يمكننا  تلك  البيان  عن  بنفسھ  ش��اوس"  "ليو  نأى  فقد 

ا�حاورة لا تتعلق بذلك، إلا من أجل بيان كيف أن الفلسفة من جهة �و��ا حب    التقاليد لي��ز كيف أنّ 

��    -ا�خ��   ك��ى"  وتق��ح "سياسة  حدودها،  ا�حصري  بالمع�ى  للسياسة  ترسم  الشغوف  الشوق  لا مجرد 

متنعة ال�ي عرض��ا "محاورة ا�جمهور�ة" وعن  ن السياسة الممسياسة الفلاسفة، ال�ي تتم�� �� ذات الوقت  

 السياسة الممكنة ال�ي عرض��ا "محاورة النواميس". 

نْتوى 
ُ
عَْ�ى بفلسفة أفلاطون السياسية �� ش�ل "محاورة المأدبة" ومحاولة تأو�لها، و�استتباع لهذا الم

ُ
  إذن �

  �� "المأدبة"،  مھ من 
ّ
�عل نأمل  أن  المأدبة؟ ماذا �ستطيع  اختيار محاورة  م��رات  أن �سأل عندئذ عن  علينا 

 .3، قد لا نتعلمھ من أيّة محاورة أخرى؟جذريّ  �ساؤل 

 الفلاسفة:   في سیاسة بین السیاسة الممتنعة والسیاسة الممکنة،   -2

�� للفلسفة بل قل بدائلَ كث��ة ل  بإم�اننا ع�� نحو مفيد أن نومئ منذ البدء إ��
ُ

ھ ثمّة منافسون ك
ّ
 هاأن

ّ
  ، إلا

يھ علما، �� منظور أفلاطون ب�لّ ما �سمّ   ولما نحاول استش�ال المسألة، نلاحظ أنّ   ة.الشعر أك��ها أهميّ   أنّ 

ر الدين، ما دام الدين ليس لفظا إغر�قيا  
ُ

ذك
َ
�ساطة و�جلاء تا�ع للفلسفة وليس منافسا لها. وليس لنا أن ن

ليست  4(قديما) التقوى  أنّ  ع��  التأكيد  كذلك،  وا�حال  فيجب  هذا،  عُلِمَ  و�ذا  التقوى،  ع��  دأبوا  وقد   ،

منافسا للفلسفة. فبانكبابنا ع�� فحص الأمر ندرك أن الفلسفة �� التقوى ا�حقيقية. و�ن هذا ليش�� ع��  

للفلسفة هو الشعر وال��اجيديا خصّيصا، لما تمارسھ من افتتان هو    المنافس ا�حقيقيّ   نحو وطيد إ�� أنّ 

 
فلاطون، ندوة الفلسفة السياسية، جامعة شيكاغو  -1

ٔ
دبة ا

ٔ
، حقّقها وصدّرها، سيثبينارديت،  1959خريف  -ليو شتراوس، حول ما

 . 2022وقدّم لها، صالح مصباح، معهد تونس للترجمة، تونس  الإنجليزيةنقلها من 
- Leo Strauss On Plato's Symposium, Leo Strauss, Livensed by the University of Chicago Press Chicago, 
IIinois - U.S.A. 2001. 

فلاطون، ندوة الفلسفة السياسية،  -2
ٔ
دبة ا

ٔ
 . 282، صمصدر سابقليو شتراوس، حول ما

 .30، صالمصدر نفسه -3
4- Jerusalem and Athens. Some Preliminary Reflexions, New York, The City, Papers N, 6, 1967. 
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ث�� ع�� نحو عميق أك�� الناس عددا. وليس من الصدفة �� �ىيء أن يذكر أفلاطون    الأك�� والأم�ن
ُ
ما دامت ت

الشاعر    ولقد �ان.مطلع الكتاب الثا�ي من "محاورة ا�جمهور�ة"، خصومة الفلسفة والشعر  �� تنبّھ حر�ص

حاسما بوجھ ما �� الادعاء ع�� "سقراط"، م��ما إياه باسم الشعراء، فقد  "ميليتوس" �� "محاورة الدفاع"،  

الشعراء. و�لا ر�ب علينا أن نلتفت إ�� ما ضمّنھ الشاعر ال�وميدي "اريسطوفا�س"    ملاذات  هدّد "سقراط"

 . 1مسرحية الّ�حاب

ما الذي يحدث ب�ن الفلسفة والشعر؟ إ��ا مناظرة حول ا�حكمة. حيث   والسؤال الذي يطرح من فوره:

ال�لّ،   �� أو  الأشياء،  �ل  طبيعة   �� الطبيعة،   �� الباحث  الرجل  ال�حاب"،  �� "مسرحية  يقدم "سقراط" 

قد   لأنھ  الشباب  ھ مفسدُ 
ّ
أن ع��  مُ  يقدَّ جلاء عندما،  تزداد  المقت�ىى  طرافة  إن  أيضا.  بلاغة  م 

ّ
معل و�مثابة 

ى  عرض  
ّ
فوّقَ حجة تنتصر للظلم ع�� حجة تنتصر للعدالة. و�ن ما يث�� الانتباه هو أنھ يتخط

َ
ع�� شباب ت

ا�حياة العابرة والعادية للإ�سان، و�لّ ما هو �شري لا غ��، ونحن �ع�� هنا ع�� أمارة حاسمة تكشف الطا�ع  

. و�� هذا المستوى نلتمس وجها من ثورة دينية مما يق��حھ  2مقدّسة  التواض�� للأشياء ال�ي �عت��ها �لّ الناس

إبانئذ   "اريسطوفا�س". أن �ش��  بنا  :وهكذا    وحقيق  آلهة جديدة  ما  بمع�ى  يبتكر  "اريسطوفا�س"،  أن  إ�� 

 
ّ
. أوليس من دلالات  3ھ من ب�ن الآلهة الأك�� محبّة للإ�ساناستبان أن "إيروس" �ستحق أك�� أنواع العبادة لأن

بْلا؟  
َ
 هذا الاف��اض الصامت والمفكر فيھ، بناء التباسات �ستعيد �حظة اق��اف "سقراط" �جرم اّ��م بھ ق

م بلاغة، فلم يكن  
ّ
ھ معل

ّ
و�نھ ضمن هذا السياق �ان عاجزا ع�� التفوّق �� ��اية الأمر،ومن الطر�ف أن

من أجل ذلك    أثرا �عد ع�ن تماما.  -أي مدرستُھ    -قادرا ع�� إقناع العدد الأك��. لقد أصبح "مخت�� تفك��ه"  

ليست قادرة ع�� إقناع ا�جمهور أو    -"أريسطوفا�س" حرجا �� الإيحاء بأن الفلسفة، خلافا للشعر    لا يجد

غوايتھ. و�عبارة أظهر للقصد، تتجاوز الفلسفة العابر والدنيوي والسيا��ي. ومن ثمة لا �ستطيع أن تلمّ بھ  

المق  عن  كذلك  هو  بما  الفيلسوف  عماء  ب�ن  التوا�ج  بوجھ  الإبصار  و�ن  ضمنھ  وتفهمھ.  وجد 
ُ
ت الذي  ام 

السياسية، ا�حياة  أي   ،
ُ
"  الفلسفة ن 

ّ
وتنقصھ مك ا�خاصة،  أفعالھ  ر 

َّ
يَتفك لا  أنھ  دَرْكِ  من  أريسطوفا�س" 

وقد تقدم البيان أن ما ينقص الفيلسوف إنما هو ا�حذر بالمع�ى الواسع والأفلاطو�ي    المعرفة بذات نفسھ.

لل�لمة، وهذه الأشياء عادت إ�� الظهور بحيث ُ�سْتغ�ى عن ا�حديث ف��ا، ومدار الأمر أنھ لا يفهم الأشياء  

 
 تناول فيها الخصومة بين الفلسفة والشعر:   1958في ذات الفترة خصص ليوشتراوس سلسلة من ست محاضرات لـ"مشكلة سقراط"  -1

- The Origins of Political science and the Problem of Socrates. Six Public Lectures, Interpretation, 22, 2 
(Winter 1996) p127-207.  

 .1959جزئيا في الندوة حول كـتاب "هكذا تكلم زرادشت" لـ "نيتشه" كما تناول ذات الخصومة -
-Leo Strauss, On Nietzsche's Thus Spoke Zarathustra, Edited and Annoted by Richard L. Velkley, University 
of Chicago Press, 2017. 

خيرة لتدبر المواجهة بين الفنان -
ٔ
حد كـتبه الا

ٔ
 والمسرحي) (الشاعرهذا وسيعود ليو شتراوس إلى كلّ مسرحيّات اريسطوفانس في ا

 وبين الفيلسوف. 
- Socrates and Aristophanes, New York, London, Basic Books 1966. 

فلاطون -2
ٔ
دبة ا

ٔ
 .32-31، صمصدر سابق ،ليو شتراوس، حول ما

 .250ص  ،المصدر نفسه -3
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ولا شعر�ة. وتنطوي    ) (لا ر�انية  1السياسية. وع�� هذه السبيل جرى أن الفلسفة لا أيروتيقية ولا موساسية

 عن الأشياء البشر�ة كما نخت��ها �� ا�حياة و�� مشاهد  
ٌ
هذه الصيغة ع�� تضم�ن مؤداه أن الفلسفة مُعْمَاة

وهو ما لا ن�اد نبصره و�شاهده إلا �� الشعر. وهذه التوليفة المنازعة ب�ن الشعر وا�حكمة النظر�ة    ا�حياة،

تمّم ا�حكمة النظر�ة تماما �� أفق السؤال ا�حادّ  
ُ
ا�حض �� مقام إ�سا�ي عنيد، لا تتس�ى للمست�جل�ن، و�� ت

ھ ثمّة قدر من الارتياب والتحفظ لابد أن يظل    غرض الشعر الإيماء،  الذات. و�أنّ   عن
ّ
ا�حاذي أبدا ل�ل إن

 .2الشعر أوج ا�حكمة الأك�� شمولا ضروب مقار�ة النفس، ما دام

"اكسينوفون" هذا الاّ��ام ع�� النحو التا��: إنّ "سقراط"    و  و�� صيغة من الاع��اض يدفع "أفلاطون"

ھ ع�� ا�حقيقة من اكتشف خصوصية السيا�ىي. وال�حظة  
ّ
�عيد عن أن ي�ون مَعْميّا عن السياسة إ�� حدّ أن

الفارقة هو أن سقراط فهم ع�� وجھ التحديد السيا�ىي بما هو كذلك، بناء لصيغة طر�فة ع�� غ�� منوال،  

السيا��ي أن  ا�جمهور�ة"  وهو  "محاورة   �� "سقراط"  نرى  ونحن  للفلسفة.  مخصوصة  بمما�عة    يتّصف 

ھ بفضل "سقراط" تتفوّق ا�حجّة ال�ي تنتصر للعدالة 
ّ
لـ"أفلاطون" رجلا لھ حسّ بمسؤولياتھ السياسية. و�ن

راط" �� امتثال للإنذار الدالفي: "اعرف نفسك  "سق  فلسفة  ع�� ا�حجّة ال�ي تنتصر للظلم. وليس يخفى أن

بنفسك". و�ن مجمل فلسفتھ معرفة ذات النفس أو جودة الرو�ة، وسقراط رجل غ�� مجرّد عن "إيروس"، 

إنّ   الفلسفة،  من  أع��  يوضع  الذي  الأوج  هو  الشعر  أن  �حيحا  وليس  "إيروس".   �� المتخصّص  هو  بل 

الشعر. إنّ ذلك لا �ع�ي فقط أنّ الفلسفة تتفّوق ع�� الشعر ��   الفلسفة �� ع�� العكس الأوج الذي يكمّل

التباري ع�� مرتبة أس�ى حكمة. بل �ع�ي أيضا أنّ النوع المناسب من الفلسفة هو ع�� ا�حقيقة أك�� شعرّ�ة  

 . 3من الشعر بالمع�ى ا�جاري 

ومن البّ�ن بنفسھ أن الشعر �عرض التجر�ة البشر�ة للأشياء الإ�سانية أو يؤولها وفق نظامها ا�خاص،  

الأشياء البشر�ة ليست ب�لّ    أي باعتبار الرفيع رفيعا والوضيع وضيعا. ولكنّ الشعر مضطرّ إ�� الإقرار بأنّ 

�شرّ�ة.  ت�ون  لا  ا�حقيقية  المبادئ  وأنّ  الأو��،  الأشياء  أو  رفعة،  الأك��  الأشياء  ووضوح  فعند    �ساطة 

، بيد أن "هوم��وس" لا يمكنّنا،  Okeanos  الأوقيانوس  – هو ا�حيط    Archè  "هوم��وس" مثلا، المبدأ، "آر��"

� بطرق مختلفة  
ّ

� �� الإ�سان قبل أيّ �ىيء آخر، وقد تج�
ّ

ولا هو �ستطيع تمكيننا من رؤ�ة المبدأ وقد تج�

رون "هكتور" أو "أخيلوس"، فأنتم لا ترون ضم��م أوقيانوس، المبدأ. و�ن ما  ب�ن الناس ا�ختلف�ن. وعندما ت

علينا أن نبصر بھ وقتئذ، هو أن الفلسفة الأفلاطونية قادرة، بفضل فهم عميق للمبادئ ع�� رؤ�ة ظهور  

 .4المبادئ �� الناس

 
= مشتقة من اللفظ الإغريقي موساي، ويشير النص إلى ربّات الشعر (والفنون) الإغريقيات التسعة، ولذلك يمكن   لا موساسية -1

   32. هامش ص)"لاربانية" (المترجم بتجوّز ترجمة ذلك بـ
فلاطون -2

ٔ
دبة ا

ٔ
 .32، صمصدر سابق ،ليو شتراوس، حول ما

 . 33ص ،نفسهمصدر ل -3
 .34، صنفسهمصدر ال -4
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"محاورة    �� توجد  "أفلاطون"  عند  للشعر  الأوسع  الدراسة  أن  هو  المقام  هذا   �� للنظر  اللافت  إن 

فلا يحضر أيّ    -ا�جمهور�ة" و�� "محاورة القوان�ن"، ولكنّنا لا نجد �� هات�ن ا�حاورت�ن أيّ نقاش مع الشعراء  

مع    ھلقاء "سقراط" مع الشعراء وصراع  ن أنشاعر، فدعونا نتدبّر المسألة ع�� نحو مغاير، �� مستواه يتب�ّ 

 يَقُولنّ قائل
ّ
إنّ    الشعر هو "محاورة المأدبة". و�نّ ذلك لأوّل م�ّ�ر لأهمّية "محاورة المأدبة" ا�خصوصة. ولئلا

إنما هو �� ارتباط    الأمر  أنّ   المسألة تف��ض مقدمة استثنائية، أي �عاطفا مع "أفلاطون"، يؤكد "ليو ش��اوس"

و�حظة فارقة ب�ن العقل ربّ تأكيد سوف يتحوّل إ�� تنازع داخ�� غليظ    �لة العقل البشري.إش�ا�� بأفق ومن

وما يف��ضھ الشعراء ع�� نحو ما، من أنھ ثمّة غ�� العقل، و�ن �� ذلك لأمارة ع�� ممكن يفوق العقل و�نب��  

ھ. 
ّ
 أن يحلّ محل

ما هو إن شئت، مهمّ أمّا الم�ّ�ر الثا�ي ل�ون "محاورة المأدبة" 
ّ
الاستش�ال ا�حامل ع�� الر�بة، والذي    ة، فإن

الأشياء   أنّ  بنفسھ  و�ّ�ن  البشر�ة.  الأشياء   �� وال�ي  والفلسفة،  الشعر  ب�ن  المش��ك  بالغرض  رأسا  يتعلق 

ما �� سياسية    البشر�ة �� رئيسيا الأشياء السياسية، لأنّ 
ّ
أك�� أهداف ا�جنس البشري وأجدرها بالاح��ام، إن

. إنّ السيا��ي  1و�� ا�حر�ة والسلطان. و�مكن أن نقول أيضا إنّ السلم وا�حرب �� ظواهر سياسية بيّنة  -

يھ الإغر�ق بوليتيا (وهو عنوان محاورة ا�جمهور�ة �� الأصل الإغر�قي). ويع�ي هذا  ضمن السيا��ي هو ما �سمّ 

اللفظ �� شرح �سيط ما �شبھ الدستور. و�ع�ي "بوليتيا"، طا�ع ا�حكم، سلطات ا�حكم، ومع ذلك، من جهة  

 ضر�ا من ا�حياة. -وهذه �� الدلالة الأهمّ  -ثانية �عّ�ن "بوليتيا"

وهكذا فضرب ا�حياة ا�خاص بمجتمع من ا�جتمعات تحدّده بطر�قة حاسمة تراتبيتھ أو كما يقال اليوم  

نظام طبقاتھ. و�نّ الش�ل الأك�� كثافة لهذا النظام يمكن أن �عّ�� عنھ ��ذا السؤال استكمالا لع�ن الإش�ال:  

إ�� الإرغام بممارسة سلطان يقصد  الذي �سود علنا  الطاعة والاح��ام؟ ما ��    ما هو نمط الإ�سان  ع�� 

العادات المندو�ة وا�حمودة �� ا�جتمع بأكملھ فتظهر �� سلوكھ من حيث هو مجتمع؟ ما هو الذوق ا�خلقي  

ر 
ّ
  توسّل النظام السيا��ي؟�� المؤث

نحن نرى مباشرة، و�الاستناد إ�� تجار�نا ا�حالية، أنّ ثمّة أنظمة متنوعة من هذا النوع. و�نّ الن�اع بي��ا  

لا يوجد إلا �� عقول البشر، وهكذا ي��ز سؤال معرفة النظام الأفضل. لقد �انت الإجابة الأو�� ال�ي قدّمها 

ھ النظام الذي يحكم فيھ العلماء ع�� رجال مثل "أفلاطون" و"أرسطو" و"سقراط" من قبلهما، �� الت
ّ
الية: إن

لَ  
َ
ھ ليبدو مما يخرق طبيعة الأشياء أن َ�سْأ

ّ
نحو مطلق ودون أن �سألوا، أي دون مساءلة أناس آخر�ن. و�ن

م �لّ من "أفلاطون" و"أرسطو".  
ّ
ا�حُكماءَ من ليسوا كذلك. ولكن هذا النظام غ�� ممكن الوجود كما �ان �عل

ع�� إرغام العدد الكب�� من غ��هم، ولا �ستطيع ا�حكماء إقناع  ما يجعلھ غ�� قادر  قليل  إنّ عدد ا�حكماء  

ال�ا��   بالقدر  كذلك  ليسوا  الإقناع(من  ا�حكمة )من  تلو�ن  و�نب��  الموافقة،  عند  الإقناع  حَدُّ  فينب��   .

بالموافقة، أي بموافقة غ�� ا�حكماء. و�عبارة أخرى يتضمّن السيا�ىي مثلَ حقّ اللاحكمة، حقّا �� ا�جنون أو 

 
فلاطونليو  -1

ٔ
دبة ا

ٔ
 .34ص ،مصدر سابق ،شتراوس، حول ما



ن إيروس ليس إلها  ،  في التقاء السياسي باللاهوتي
ٔ
و في ا

ٔ
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يفرض أك�� اح��ام دون    1-الشعب    - ا�حمق. تلك �� مفارقة السيا��ي: الاع��اف بحقّ اللاحكمة. إنّ البوليس  

م بل القوان�ن السائدة. إنّ حكم  
ُ

أن �ستأهل ذلك، تلك �� معضلة السيا��ي، ليست �عاليم ا�حكمة ما يحْك

مجموع   باقتناع  تاليا  قْبَل 
ُ
ت مدونة  حكيم  رَعٌ 

َ
مُش يبلور  أن  يمكن  التا��:  الش�ل   �� إلا  ممكنا  ليس  ا�حكمة 

ھ لا يكفي أن ن
ّ
تبّ�ى القوان�ن، بل ينب�� أن يوجد من يقدر ع�� تطبيقها وع�� تصر�فها  المواطن�ن. ومن ا�ج�ّ� أن

"منصفا"   يفيد  الذي  الإغر�قي  اللفظ  إن  منصف.  النوع    -�ش�ل  إنّ  "النبيل".  �ع�ي  الذي  اللفظ  يرادف 

المناسب من ا�حكم هو حكم النبلاء، إنّ ذلك �ع�ي المواطن�ن ا�حضر��ن الذين تأ�ي ثروا��م من الر�ف لا من  

 .2الإغر�قي التجارة، هو ذا الشرط الاقتصادي الشه�� للفكر

"ليو ش��اوس"    وحّ�ى نفهم طبيعة هذه الانز�احات لا بدّ أن ندرك أنّ رهان المسألة إنما يكمن �� تخصيص

لـ "أفلاطون" حول موضوع جميل، بقدر ما هو عو�ص، �ع�ي القبض   هذه الندوة ا�جميلة لأجمل محاورة 

. ولسوف نرى  3ع�� توا�ج الفلسفة وا�حب والسياسة  -الذي يكرر "المأدبة" �� الندوة    -النظري اللاتار���

كيف ينطلق "الم��جم" منذ البدء �� تقديم الت��يرات ال�ي جعلتھ يختار مفردة "المأدبة" ع�� با�� المفردات،  

ترجمة ال�لمة الإغر�قية "مأدبة" ليست �س��ة، إذ ترتبط �سياقات طر�فة وأصيلة، �� علاقة   مو�حا أنّ 

بيد أن هذا التصور ليس يظهر ع�� حقيقتھ إلا إذا أبصرنا بھ ع�� ضوء ما  بالتجر�ة الإغر�قية القديمة،  

بمع�ى "سيمبوز�وم"    4"الشرب ا�جما��"، الذي ي�حق "الأ�ل" ومن هنا عدم إحاطة مع�ى "الوليمة"�عنيھ  

. و�ذا نحن تأمّلنا هذا، علمنا يقينا  5لعدم تضمنھ "الشراب" وهو ما يقال كذلك ع�� مع�ى "المائدة" القرآ�ي

ب ع�� المأزق المزدوج للمماهاة
ّ
والاخ��ال. ما دام هو يتضمن مع�ى   أن "الم��جم" �ع��م النظر �� كيفية التغل

"الوليمة" و�ختلف عن مع�ى "الطاولة" ال�ي لا تتضمن وجود الطعام كما نجد �� فقھ اللغة ولا يتضمن مع�ى  

. 6بالضرورة. و�تضمن مع�ى "الندوة" بالعر�ية مع�ى تبادل الكلام  "الشراب" كما لا يتضمّن "تبادل الكلام"

، الناتجة عن ال��جمة عن الفر�سية، بال�افية لأ��ا  7"المأدبة"  ھ لا �عود إ�� "الشراب". ليست ال��جمة بـولكنّ 

 
و "الوطن" وبين "المدينة"،  -1

ٔ
ن ليو شتراوس يميّز بين "بوليس" بمعنى "الشعب" ا

ٔ
صل وقد حافظنا عليها لا

ٔ
وردت بالإغريقية في الا

رسطو من كـتاب المدينة والإنسان، مصدر مذكور، 
ٔ
ول حول ا

ٔ
بمعنى الكيان السياسي،  Cityانظر الملاحظات القيّمة في الفصل الا

حيان "المدينة" 
ٔ
 (المترجم). Polisبالمعنى الاقتصادي والاجتماعي والعمراني  townوفي بعض الا

فلاطون-2
ٔ
دبة ا

ٔ
 .37، صمصدر سابق، ليو شتراوس، حول ما

 .12ص ،نفسهمصدر ال-3
فلاطون، المحاورات الكاملة، محاورة بروتاغوراس- 1995كما رسمها شوقي داوود تمراز، -4

ٔ
محاورة سيمبوزيوم   -في المجلد الثالث  -ا

و المائدة
ٔ
 .. 995نقلها إلى العربية شوقي داوود تمراز، بيروت  -المجلد السادس  -محاورة النواميس  -في المجلد الرابع  -ا

و مترجم  -5
ٔ
فلاطون وتبعه شوقي داوود تمراز 1923الذي اقترحه محمد لطفي جمعة ا

ٔ
فلاطون، كلام في الحب،   .1995لنص ا

ٔ
(مائدة ا

ولى، القاهرة 
ٔ
ليف الحكيم اليوناني، ترجمة محمد لطفي جمعة، الطبعة الا

ٔ
، الطبعة الثانية، المشروع القومي للترجمة،  1920تا

نجز الترجمة بين مصر وجنيف بين - 2009القاهرة 
ٔ
نه قد ا

ٔ
 .1912و 1908 يقول المترجم ا

 كما في دار الندوة قبل الإسلام.  -6
ولى  -7

ٔ
دبة، فلسفة الحب، ترجمة وليم الميري، دار الاعتماد، القاهرة، الطبعة الا

ٔ
فلاطون، الما

ٔ
دار المعارف بمصر، القاهرة،  1954ا

 . 1970الطبعة الثانية 
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.و�ضرب من رفع الاستغلاق المعتم ل�لّ الدّلالات، يجب الإشارة  1لا تتضمن بالضرورة مع�ى تبادل ا�خطب

أنّ  �� حال "الإيروس". وقد أشارت    النصّ   إ��  ذلك ا�حاورة ذا��ا  إ��  الأفلاطو�ي ذاتھ �سوده، قلق متعمد 

أننا قد فضلنا عن "إيروس" �عض جنسھ (إيدوس).    "فقالت ديوتيما: لا تندهش من ذلك، فهل يدهشك 

 
ّ
لأ��ا تكشف عن أسف    وغ�ي عن القول أن هذه الاعتبارات لم تكن ل��اودنا أو �شغل بال المعاصر�ن، إلا

"إيروس"،  "أننا قد سميناه  ليستب�ن  بالأمر ومراجعتھ،  العناية   �� م��مة  رغبة  الوقت عينھ عن  و��  دف�ن 

. هذا و�جد القارئ لاحقا �� �عض  2الأجزاء الأخرى بأسماء مختلفة"  ، �� ح�ن أننا ندعو �لّ بإسناده اسم ال�لّ 

 . 3المواضع لفظ "ا�حب" أو لفظ "الشوق"، ز�ادة ع�� "إيروس"

 
ّ
   إلا

ّ
، فإذا فتشت وأجدتّ التأمل  4ھ ليس بمستبعد أنّ "ال�ائنات البشر�ة لم تدرك البتة قدرة إيروس"أن

�ا "لو فهم��ا ل�انت قد بنت لھ ك��يات المعابد والهيا�ل ول�انت قد قدّمت لھ أعظم الأضا�� (...)  وجدت، أ�ّ 

 .5سبب ذلك هو أنھ إيروس الإلھ الأك�� محبّة للبشر"

ولنق��ب من هذا الذي لا يزال �ش�ل إش�الا، �ع�� عند "ش��اوس" ع�� تأكيد مفاده إنھ مُستو�� من  

"تقليد"، إذ الفلسفة السياسية تمكن من الدلالة ع�� �عقل ضاف لطبيعة الإيروس واختباره دونما مبارحة  

صّ منذ  نطاق التفك�� ف��ما. فالسيا�ىي بالمع�ى ا�حصري هو ما يحدّد مقام ا�حاورة، 
ُ

لأن "القبيادس" قد خ

إ�� جانب "سقراط" ا�حاورة  يقطع    بداية  ال��اية من   �� "أبولودورس"، كما هو  باهتمام محاور  و"أغاثون" 

 ا�حفل ليحوّلھ عنوة إ�� مأدبة، و�ختم سلسلة ا�خطب الايروتيقية بتقر�ظ "سقراط".  

ويستفرغ "ش��اوس" ا�جهد لإجلاء ذلك المن�ىي، برهانھ سنة حصول ا�حفل تلك ال�ي تضفي مع�ى سياسيا  

ا�حفل قد أقيم مباشرة قبل ا�حملة ع�� "صقلية"    ع�� مقام ا�حاورة وع�� غرضها وهما ليسا سياسي�ن، لأنّ 

ال�ي �ان "القبيادس" مدبّرها. إن ا��حابھ الذي �ان بالفعل �� أصل فشل تلك المغامرة، �عود إ�� الهست��يا  

"القبيادس"  أن  ُ�عتقد  �ان  اللذين  الأسرار  وتدنيس  الهرامسة  �شو�ھ  �عد  "أثينا"  سادت  ا.  �متورّطف�  ال�ي 

والواقع إننا إذا دققنا النظر �� هذا، وجدنا أنھ و�عد أن تأثر المضمون بتلك ا�حوارات ع�� نحو صارم، بات  

و�ؤول يتحول.  لأن  مهيأ  ذلك    "ش��اوس"،  "ا�حدث"  من  "أفلاطون"  موقف  عن  عَّ�ُ� 
ُ
� أ��ا  ع��  "المأدبة" 

 
لفاظ العربية كلما اقتضى  -1

ٔ
مكن من الا

ٔ
دبة" لشيوعه في المجال التداولي العربي المعاصر، واستعملنا ما ا

ٔ
وقد احتفظنا بمعنى "الما

كـثر معاني "سمبوزيون" 
ٔ
 . )13صالمصدر السابق (الإغريقية القديمة  Sumposionالسياق ذلك لتوصيل ا

دبة، -2
ٔ
ورده شتراوس ص  ،6 ب205 الما

ٔ
صل الإنجليزي   201ا

ٔ
 . )15انظر هامش ص(في الا

ويلي بين استعمالين في النص  -3
ٔ
ستاذ صالح مصباح: وقد كان ذلك منا عمدا لتمكين قارئ الترجمة من إدراك الفرق التا

ٔ
يقول الا

ول،
ٔ
صلي بتفخيم الحرف الا

ٔ
فلاطوني / الشتراوسي: من ناحية إيروس الوارد في النص الا

ٔ
وهو اسم علم يشير غالبا إلى الإله  Erosالا

غاثون"، وبين إيروس
ٔ
و اسم الجنس الذي يعني "الشوق" 3erosإيروس وخاصة بداية من خطبة "ا

ٔ
ول ا

ٔ
و   دون تفخيم الحرف الا

ٔ
 ا

و "الشغف الشديد" حسب المقام، من ناحية ثانية. 
ٔ
و "الحب" ا

ٔ
 "الرغبة" ا

فلاطون، ندوة في الفلسفة السياسية،  -4
ٔ
دبة ا

ٔ
 . 243ص ،مصدر سابقليو شتراوس، حول ما

 . 250ص ،نفسه المصدر -5



ن إيروس ليس إلها  ،  في التقاء السياسي باللاهوتي
ٔ
و في ا

ٔ
 عُمَر بن بوجليدة  د.  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــا
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يلتقي   وهكذا  إلها،  ليس  "إيروس"  أنّ  باسمھ  الناطقة  "ديوتيما"  لسان  ع��  "سقراط"  فيُبّ�ن  التدنيس: 

 .1السيا��ي باللاهو�ي مما �سمح باستعادة همّ "ش��اوس" الدائم

 الاکتمال وتحدّي الناس للآلهة:    ؛ ایروس  -3

أبدا قوة   ��وا 
ْ

يَخ لم  أّ��م  الناس يتصرفون "كما لو  ر أن 
ّ

إليھ أن نذك يتعّ�ن علينا بمحاذاة ما �حّنا  قد 

. 2إلھ آخر، وهم لا يبجّلونھ اليوم مثلما ينب�� أن يفعلوا"  "إيروس"، لأ��م لو خ��وها، لبجّلوه أك�� من أيّ 

وليس بوسع المرء أن لا يتبّ�ن ما يومئ إليھ "ش��اوس" وهو ينث�ي راجعا إ�� ما يق��حھ "اريسطوفا�س" والذي  

ر بھ أن  3"سنسميھ ثورة دينية لا مجرد تحو�ر للقانون كما اق��ح باوسنياس"
ّ

. وما لا ينفك "ش��اوس" يذك

ا بَدا البَدْءُ."اريسطوفا�س" يبتكر بمع�ى ما 
ّ
 آلهة جديدة، إنھ ا�جرم عينھ الذي اّ��م بھ "سقراط" لم

"ش��اوس" قدرة  بأن  نجزم  أن  الآن  علينا  اليس��  من  ي�ون  تبدو    وقد  لأشياء  الك��ى  القيمة  نِ  ب�ُّ
َ
ت ع�� 

"سقراط"    صغرى، لا تظهر للعيان �� أي موضع أك�� م��ا �� تأو�لھ "محاورة المأدبة". وهو يب�ن أن هو�ريس

ال�ي نبّھ إل��ا �ل من "أغاثون" و"القبيادس"، لتبدو �� مذهبھ �� "إيروس" كما �� منافستھ لـ"أغاثون" ع��  

حدّ السواء، أين يبدو "القبيادس" حكما، وهو بذلك قد رحلّ محلّ "ديونوسيس" وتبوأ من�لتھ. و�ظهر الن�اع  

"سقراط" بّ�ن   و  ب�ن  قد  "سقراط"  �ان  فلقد  والفلسفة:  الشعر  ب�ن  نزاع  أنھ  ع��  بدوره  "أغاثون" 

الهو�ريس  ا�حقيقة  ال�  )الظلم(لـ"اريستوديموس"  ع��  العميقة  ا�خطة  و�نما  "هوم��وس"ا�خ��.  ��ا  طال  ي 

لـ"اريسطوفا�س"، وخطبة "أغاثون" الغبية �� ظاهرها �ش���ان �� �لّ ما يمكن أن تزعمھ �لّ من ال�وميديا  

 . 4وال��اجيديا بصدد الفلسفة

وأغاثون وسقراط)    (أريسطوفا�س  و�ذا �غلغلنا �� تمحيص هذا الذي يحاول "ش��اوس" بيانھ لأدركنا أن

ينظر    فقط يقدمون خطبا لا �ستتبع "إيروس" ل��يء آخر. و�نما خط��م فقط خطب ملهمة، لأن "فايدرس"

من وجهة نظر العلم.    ) أر�كسيماخوس(من منظور الأخلاق و    )ياوسنياس(إ�� "إيروس" من زاو�ة الأنانية، و

م "أريسطوفا�س"  
ّ
و�ضمحل "إيروس" �� �ل حال من هذه الأحوال �� �ىيء آخر ولا يبدو �� ذاتھ، ح�ى ت�ل

�� ذات جانب "سقراط" الفراق. لقد أر�ك فراقھ ترتيب ا�خطب ووضع الشاعر�ن  . ولم  5�عد خلاصھ من 

يمنع تحديد "ش��اوس" لتوزع ا�خطب إ�� زمرت�ن، �لّ واحدة تتضمّن ثلاث خطب، من متا�عة ا�خطب الثلاث  

 الأو�� ب�ل عناية.  

مرتبطة   "فايدروس"  أنانية  أصبحت  ال�حظة  هذه  من  وانطلاقا  الإدراك  من  الضرب  هذا  هدي  وع�� 

إ�� اهتمام با�خ��. و�ن دفاع "باوسنياس" غ��    - وهو الفهم العادي    -بانزلاق سقراط من اهتمام با�جمال  

 
فلاطون، ندوة الفلسفة السياسية،  -1

ٔ
دبة ا

ٔ
 . 16، صمصدر سابقليو شتراوس، حول ما

 .250، ص نفسه المصدر -2
 . الصفحة نفسها، نفسه المصدر -3
 .17ص ،نفسه المصدر -4
 . الصفحة نفسها، نفسه المصدر -5



ة نقد وتنوير
ّ
 2024)  يونيو  - حزيران  (   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  الخامسة السنة    -  العشرونالعدد    - مجل
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بُ  
ُ
ل
ْ
ط

َ
ت الذي  السيا��ي  المش�ل  ص 

ّ
ي�خ والأخلاق  والفلسفة  ا�حر�ة  عن  حجاجھ  مراحل  عديد   �� المستقر 

من   والعلم  "إيروس"  ب�ن  �عدُ  "أر�كسيماخوس"  يقيمھ  الذي  التوازي  ن 
ّ

وُ�مَك ھُ: 
َّ
حل ا�جمهور�ة"  "محاورة 

رحَھُ مس 
ّ
 .1بقااستشعار المشروع ا�حديث الذي توقعھ "أفلاطون" ع�� نحو غر�ب واط

والأمر ا�حقيق بالمعاينة أن "ش��اوس" رأى ضرورة المقارنة، فقارن �� �عض الأحيان محاورات أفلاطون،  

طبّ  فتاتِ  إذ  تصنيف  إ��  زائرها  عُ 
َ
يُدف حديقة   �� بحيوانات  بالكتابة،  ا�خاصة  سقراط  ملاحظات  ذات  ق 

الأصناف المفردة �� زمر مختلفة. ولقد �انت �عض مقاييس التصنيف الأو�ح التالية: هل �انت ا�حاورات  

 مقامُها  
ُ

    أو أعطيت توار�خها؟مَروِ�ة أو لا ؟ و�ذا �انت مرو�ة فهل رواها سقراط أم غ��ه؟ هل ُ�عرَف
ُ

عرف
ُ
هل �

 �خوصُها؟

طق بھ ع�� �جل أم دون تروّ،   -وهكذا فالفكرة لا �ستد�� مراجعة الطروحات الفائتة فحسب  
ُ
سواء ما ن

همت بصف��ا مبدأ من مبادئ المعقولية، من قيام نقد جذري.  
ُ
مَكِنُ إذا ما ف

ُ
 كما تبلورت �� تار�خ الفلسفة، بل ت

ولقد رُو�ت محاورة (المأدبة) عديد المرات و�� �ش��ك �� ذلك مع محاورة (البارمينيدس) حيث تروي إحدى  

ذاتھ   سقراط  قصة  (الفيدون)  محاورة   �� (فيدون)  و�روي  الفلسفة.   �� الثانية  تجر�تَھ  سقراط  علاقات 

ال هو  (المأدبة)،  محاورة   �� (أبولودورس)  و�روي  الفلسفة   �� الأو��  ��  لتجر�تِھ  الب�اء  عن  ينفكّ  لم  ذي 

تظهر   ال�ي  "ديوتيما"  رواية  أن  "ش��اوس"  لاحظ  ولقد  الفلسفة.   �� لسقراط  الأخ��ة  التجر�ة  (الفيدون)، 

، أي وسيط ب�ن الآلهة والبشر الفان�ن، إنما تقصد بوضوح إ�� رفع المصاعب  2إيروس بمظهر "دايمونيون"

ثل والأشياء ال�ي �ش��ك ف��ا.  
ُ
ل سقراط الذي لم ير من موجودات غ�� الم

ُ
 ال�ي وجدها بارمينيدس �� مُث

و�ذا ما نزّلنا هذا الاهتداء �� سياق البحث عن منابت ال�لمة، تب�ن لنا أن للمفردة كما استخدمت وظيفة  

مركز�ة. و�رى "ش��اوس" أن إيروس أي ماهية النفس، ينب�� أن ي�ون وسيطا لا يمكن ردّه إ�� مثال نموذ��  

و بال�وسمولوجيا و�فتَح الباب أمام  ولا إ�� ��خة. وتبعا لذلك تصبح السي�ولوجيا مرتبطة بالأنطولوجيا أ

تتضمّن �خوص   ال��وتاغوراس"  "محاورة  ب�ون  "ش��اوس"  تا�ع  البارمينيدية. وقد  المفارقة  الالتفاف ع�� 

 المأدبة باستثناء "اريسطوفا�س".  

للتو من تحديده �عبارات   ان��ينا  الفهم الذي  �� باب الاكتشاف العظيم أن يقال إن إطار  وليس شيئا 

عامة جدا، يكشف عن نظرة معينة �ستنتج أن "اريسطوفا�س" قد عوّض "بروتاغوراس": يقدّم الشاعر  

 
فلاطون، ندوة الفلسفة السياسية،  يو -1

ٔ
دبة ا

ٔ
 . 17ص ،مصدر سابقشتراوس، حول ما

صل والكلمة في صيغة المفرد  -2
ٔ
قرب إليها هي   )ديمون(وردت بالإغريقية في الا

ٔ
تشير إلى ما يقترب من الإله. ولكن في العربية الا

و "الرب" و"الشيطان" و"الملاك" مجردة من معانيها الإسلامية
ٔ
 . عبارات "الروح" ا

ين ترد معاني 1969هارون، بيروت، دار الكناب العربي،  معبد السلا، تحقيق 6انظر النمطية الجاحظية في كـتاب الحيوان -
ٔ
، ا

تشير إلى نوع من  )ديمونون("الجنّي" وهي كلها تنويعات على المعنى الرئيس، وهي في الجمع  "المارد" و"العبقري" و و "العفريت"
لهة والبشر" ومن ضمنها إيروس عندما ينظر له باعتباره إلها.

ٓ
رواح الوسيطة بين الا

ٔ
و "الا

ٔ
لهة الوسيطة" ا

ٓ
 "الا

نه قد ورد رسمه معرّبا في بعض النصوص العربية  -
ٔ
ويلية اكـتفينا بالتعريب وعدلنا عن النقل، ونشير إلى ا

ٔ
ولحفظ الدقائق التا

فلاطون، في عبد  الكلاسيكية بـ
ٔ
فلاطون في الإسلام، طهران   "ذامون" (انظر، الفارابي مثلا، فلسفة ا

ٔ
  139ص  1973الرحمان بدوي، ا

 .(المترجم)



ن إيروس ليس إلها  ،  في التقاء السياسي باللاهوتي
ٔ
و في ا

ٔ
 عُمَر بن بوجليدة  د.  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــا
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ال�وميدي أسطورة حول أصل الإ�سان وطبيعتھ تتفوّق ع�� أسطورة السفسطائي، لأ��ا تجمع ب�ن عقوق  

جُرّ صلة  
َ
الإ�سان وتحضّره، أي ازدواجية طبيعة الإ�سان، وذلك ع�� نحو لم يفهمھ "بروتاغوراس" البتة. وت

المأدبة"  العدالة   "محاورة   بـ  "محاورة  ب�ن  بالعلاقة  تتعلق  ال�ي  ا�جورجياس  محاورة  معها  ال��وتاغوراس" 

وا�خطابة أو مسألة المعقولية والعقاب. ولا �ستفيد "محاورة المأدبة" من خلال تقر���ا من تلك ا�حاورات  

ا  صلة بمحاورة ا�جمهور�ة فحسب، بل و�ستبق أيضا "محاورة الفايدرس"، وأغراضها الإقناع والديالكتي�

 والكتابة �� نطاق عنصر الإيروس. 

ر بالقرابة ب�ن محاور�ي    "ش��اوس" �� سياقات طر�فة وأصيلة،  ولسوف نرى كيف يمكن لـ ر والتَبَصُّ
ّ

التفك

الفايدروس والقوان�ن، أو ب�ن محاور�ي المأدبة والأبينوميس، لأن الكتابة تر�ط الزوج الأول �� ح�ن ير�ط مع�ى 

المناسبة الزوج الثا�ي. لم يقم "ش��اوس" دائما بتخر�ج هذه الصلات بوضوح، ولكنّھ اق��ح طر�قة �حاولة  

ا� عالم  للكسموس  ترتيب  محا�اة  جعلھ  إ��  بالس��  وذلك  ضرورة،  الناقص  الأفلاطونية  حاورات 

.و�ذا أردنا أن �ستظهر البنية الأنطولوجية للموجودات والأشياء �� صلاب��ا وكثاف��ا الطبيعية ��  1ا�حقيقي

إنطبيعة القول  البيان  عن  غ�ي  فإنھ  ا�حسية  يقول    �شكيلي��ا  ما  �لّ  برغم  غامضة  ستظل  إيروس 

 . 2"اريسطوفا�س"

 أن نوّ�   نر�د �� هذا المستوى من الاستش�ال
ّ
ھ ليس ثمة كما اليوم الرجل والمرأة فقط بل وكذلك  ح أن

هذه دلائل تدل ع�� أن الإ�سان �ان ��   �لّ   .3جنس ثالث مش��ك بي��ما، و�ان يوجد حينذاك جنس خنثوي"

مضمونھ أن الشمس والقمر والأرض آلهة، وحرصا منھ ع��  إعلان    الأصل شيئا مستديرا يتحرك دائر�ا، وهو

ال��ابرة  "الشمس والأرض هما الإلهان اللذان يقدم لهما  ر�ط هذا بما ذهب إليھ قبلا، يو�ح "ش��اوس"، أن

لآلهة    الأضا�� إلا  ذلك  الإغر�ق  يقدم  لا  ح�ن   �� �شر�ة)  أش�ال  لها  الآلهة  بأن  الإغر�ق  مثل  يؤمنون  (لا 

 .4"الأولمب

 
ّ
وَل الأخلاف المستدير�ن للآلهة  ما يمكن استجلاءه أن

ُّ
ھ �انت للإ�سان الأص�� أف�ار عالية و�ان الناس الأ

ال�ونية (...) بات وا�حا إذن أن الأف�ار العالية �� أف�ار الذين لا �ستسلمون للطغاة و�ما أ��م من أخلاف  

يمكن أن يح��موا آلهة  الآلهة ال�ونية فقد �انت أف�ارهم عالية ولم ي�ونوا خاضع�ن للطغاة و�التا�� ليس  

الأولمب، الآلهة ذات الش�ل البشري "لقد �انوا هائ�� القوة البدنية وعظي�ي البأس و�انت لهم أف�ار عالية  

ھ استبان لنا الآن سبب رفض الناس الأوّل�ن من أصل �و�ي ا�خضوع لآلهة الأولمب،  5واع��از بالنفس"
ّ
.ولعل

اس �� الأصل قد  النّ   أنّ   كادر إ  كما أنھ �سهل  وما لا �سعنا إن�اره أن �لّ تمرد ع�� الآلهة الأحياء مآلھ الفشل،

من   المنعرج  هذا  �عد  إليھ  �عود  أن  يمكن  وما  عل��ا.  التمرد  قبل  الأضا��  لها  وقدّموا  الأولمب  آلهة  بجّلوا 

 
فلاطون، ندوة الفلسفة السياسية،  -1

ٔ
دبة ا

ٔ
 . 19، صمصدر سابقليو شتراوس، حول ما

 . 252، صنفسه المصدر -2
 . لصفحة نفسهاا، نفسه المصدر -3
 . 254، صنفسهلمصدر ا -4
 . لصفحة نفسهاا، المصدر نفسه -5
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ففي �عقب ذلك اعتلن أ��ا لو    الاستدلال الطو�ل هو أن الآلهة لم تكن لتسمح بالسلوك الإبا�� للإ�سان،

فعلت خلاف ذلك ل�ان يمكن أن تفقد قوّ��ا وما إل��ا. إلا أن المبلغ الذي بلغناه يدل ع�� أنھ ليس ينب�� ع�� 

الآلهة تحطيم الناس لأ��ا �� حاجة إ�� الكرامات والأضا�� (...) و�ذا �ان الأمر ع�� هذا فغ�� �عيد أن ليس 

 . 1، وقد سبق منا القول أن "إيروس" هو الإلھ الوحيد ا�حب للإ�سانحب الإ�سان ما يحرّك الآلهة

ولأن ا�ح�ام لا  يصعب ع�� المتمعن آنئذ أن "يتفهم" الوضع المتوعر الذي �ان يوجد فيھ "ز�وس"،    ولا

"هوم��وس" �� صورة ا�حاكم   وجد  �ستطيعون تدم�� رعاياهم، ولا �ستطيعون تركهم يفعلون ما �شاؤون،

ال�امل، ا�حكم الأك�� حكمة، وجد حلا: حفظ الناس و�ضعافهم، أناس أك�� عددا وأناس أك�� ضعفا، إنھ 

يز�د من نفع الناس للآلهة، فلا وجود �حبة الإ�سان هنا. ومن المفارقات الك��ى أن أصبح الناس طبيعي�ن  

 ومرّتب�ن، وهكذا فقدوا أف�ارهم العالية.  

. والسؤال الأساس  2لقد أم�ىى الناس أناسا بفضل عقاب "ز�وس"، وأصبحوا متمدّن�ن، فالتمدّن تأهيل

هذا   و�و��  بة؟ 
ّ
ومرت عادلة  ذا��ا  الآلهة  أن  هل  المألوفة:  الدلالات  عن  بھ  و�ن�اح  "ش��اوس"  يطرحھ  الذي 

عادل�ن؟  الناس  بجعل  الذي  ما  ولكن  ا�خاصة.  منافعها  غ��  تحركها  الآلهة لا  أن  مفاده  بتضم�ن  السؤال 

إلا أن البشر لا يصبحون كذلك ما لم يخضعوا    ى.القانون يجعل الناس عادل�ن، ولكن القانون يفرضھ الأقو 

أن   "اريسطوفا�س"  �خطبة  العامة  الدعوى  وست�ون  الإل�ي،  للقانون  بإ�سانيتھ  الإ�سان  و�دين  للقانون 

"ايروس" هو طبيعة الإ�سان وقد جُعلت همجيّة، و�� طبيعة قد تضاءلت �سبب فرض القانون. و�التا��  

ساء علاقة تحول دون التمرد ومحاولة العودة إ�� الوضعية الأصلية ي�ون المش�ل ال��ائي معرفة كيفية إر 

 . 3و��� آلهة الأولمب ال�ي يدين لها الإ�سان ب�ل حياتھ

إن الإ�سان الأص�ّ� قر�ب ع�� نحو منظور من الآلهة ال�ونية، والإ�سان المشتق قر�ب ع�� نحو منظور  

من الآلهة ذات الش�ل البشري، وقد صنع هذا الإ�سان من قبل الآلهة لا حبا �� الناس بل من أجل نفع  

لن ي�ون كذلك إذا    الآلهة ا�خاص، ولو �ان الإ�سان صنع ع�� حب فإنھ سي�ون الناموس مقدسا، ولكنھ

التمرد وهو ماهية "إيروس" و�ح أك�� لاحقا عندما أصبح   �ان قد صنع من أجل منفعة، وقد و�ح أمر 

"إيروس" أك�� من مجرد شوق لإشباع �خ��ي، ولم تطرح مسألة أصل الآلهة إلا �� خطبة "أغاثون" أما عند  

إننا لا �ستطيع فهم  "اريسطوفا�س" فالمسألة �� قوة "إيروس" وا�جانب ا�حاسم الذي   التا��:  يقدمھ هو 

 . 4"إيروس" ما لم نر فيھ عنصر تمردّ، إنھ أعمق من �ل شوق إ�� اللذة أو إ�� الإنجاب

والآلهة    الأولمب  وتمكننا خطبة "أريسطوفا�س" و�� ا�خطبة المركز�ة �� المأدبة من التمي�� ضمنيا ب�ن آلهة

ال�ونية ونحن �ستطيع توصيف غرض "المأدبة" ع�� النحو التا��: المأدبة �� ا�حاورة الوحيدة ا�خصصة  

أفروديت، ولكنھ إلھ صغ�� فليس هو مثلا موضوع    -الإلھ "إيروس"، إلھ إغر�قي حليف لإلهة أولمبية    -لإلھ  

 
فلاط -1

ٔ
دبة ا

ٔ
 . 256، صمصدر سابقون، ندوة الفلسفة السياسية، ليو شتراوس، حول ما

 . 258-257، صنفسهمصدر ال -2
 . 259-258ص ،نفسه المصدر -3
 .259ص ،نفسه لمصدر -4



ن إيروس ليس إلها  ،  في التقاء السياسي باللاهوتي
ٔ
و في ا

ٔ
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المأدبة" "محاورة  �لّ  و�عارض  أثينا.   �� عمومية  آلهة   و   عبادة  ا�خصوص،  وجھ  ع��  ف��ا  "اريسطوفا�س" 

الأولمب، الآلهة ال�ي تقدّسها المدينة. ولكن "اريسطوفا�س" هو الوحيد الذي يتحدّث عن الآلهة ال�ونية، بل  

 .1إنھ لا يتحدّث ع��ا صراحة باعتبارها آلهة �ونية

ب�ن و�مثل "أبولون" نوعا من الطبيب  
ّ
لقد تحوّل الناس الطبيعيون بفضل صناعة الآلهة ليصبحوا مرت

��ي
َ

خ حربُ  البشر�ة  ا�حضارة  إن  إس�ا��،  إنقاذ  2ولكنھ كذلك  ع��  تقدر  ولم  عار�ا  الإ�سان  ترك  ولقد   .

ا�جنس البشري إلا سرقة نار "هيفا�ستوس" من جانب "برومثيوس"، ولقد شغل �� خطبة "اريسطوفا�س"،  

 "، م�انة "بروميثيوس" باعتباره مؤسسا ل�حضارة.  "إيروس

�ىى"  
َ

ر" يفيد "خ
َ
ط

َ
ولقد �شأ "إيروس"   -قسمة ال�ائن البشري إ�� قسم�ن    - وليس من النافل أن فعل "ش

"إيروس" ليس أقدم الآلهة، وليس "إيروس" متصلا البتة بآلهة الأولمب و�التا��    من هذا الوضع، ومن المؤكد أنّ 

"إيروس" ممكن دون أفروديت و�نت�ي "إيروس" إ�� الآلهة    "أفروديت" ع�� وجھ ا�خصوص، و   لا صلة لھ بـ

�ان الإ�سان �� الأصل شيئا مستديرا    - ال�ونية، من حيث هو شوق إ�� استعادة الش�ل ال�و�ي المستدير  

و�مكن أن نقول �عد إن "إيروس" حركة من الطبيعة، من الطبيعة وقد تناقضت، إنھ ضد    -يتحرك دائر�ا  

وجهة فعل آلهة الأولمب. ولنبالغ قائل�ن �جعل الأمر أو�ح إن وس" نحو وجهة مقابلة لالقانون. و�توجّھ "إير 

"إيروس" جاحد جذر�ا. فإذا فحصنا �ل الأفعال الفطر�ة ال�ي يقدر عل��ا الإ�سان فسن�ى أ��ا يمكن أن ت�ون  

جميعا موجّهة �� تحقيقها نحو مجد الإلھ. والتحقيق الوحيد الذي لا ينطبق عليھ ذاك هو الفعل ا�جن��ي.  

�ا التوراتية  لقد  الديانة  ب�ن  توتر  الدوام  ع��  ثمة  "اريسطوفا�س"    .3و�يروس  الإنجيلية  –ن  اسقط  ولقد 

. وهكذا قد  4"ا�خنثي�ن" من �عداده، لأ��م لم �عودوا خنثيي، فلا وجود من هنا فصاعدا إلا لرجال و�ساء

�سمح الإشباع ا�جن��ي للإ�سان بالبقاء من أجل عبادة الآلهة ومن منظور الآلهة غاية الإشباع ا�جن��ي ��  

التقوى ومن منظور الإ�سان الغاية �� الإشباع ا�جن�ىي: إ��ما غايتان مختلفتان تماما، و�ن "إيروس" نتيجة  

 .5هبة من آلهة الأولمب طبيعية للتقسيم المصطنع الطبيعة القديمة، ليس "إيروس"

الطبيعة القديمة إ�� ا�حال ال�ي �انت ف��ا للإ�سان أع�� الأف�ار إ�� ا�حال ال�ي �ان    شوق إ��"إيروس"  

 الناس بفضل "إيروس" أن  
ّ

ير�د ف��ا فتح السماء أو بالأحرى فتح الأولمب. "إيروس" تمرّد ع�� الناموس. يكف

"إيروس" فإن جماعة    ي�ونوا عرضة لل��هيب وهم يحصّلون مجددا أك�� الأف�ار علوا. و�ذا �انت هذه ماهية 

 
ن ذلك هو غرض محاورة ابينوميس وهي المحاورة الوحيدة المخصصة  -1

ٔ
دبة غير ا

ٔ
لهة الكونية غرض محاورة الما

ٓ
لة الا

ٔ
ولا تصبح مسا

لهة الكونية 
ٓ
 ).261ص  ،مصدر سابق س،ليو شتراو را، (كليا للا

 ،262ص، نفسهمصدر ال-2
دم صلة بفقدان النقاوة الجنسية -3

ٓ
مصدر  -،  ليو شتراوس را،(ولنتذكر الإصحاح الثاني من سفر التكوين حيث تكون لعصيان ا

 .)266ص، سابق
فلاط -4

ٔ
دبة ا
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الأباسل بطبعهم �� بالنحو الأرفع الأك�� ايروتيقية بالدرجة الأعمق من وجهة نظر ما يطلبھ "ايروس" �� ��اية  

 .1المطاف: أي حال الاكتمال ال�ي قد يمكن ف��ا للناس تحدّي الآلهة

بأنّ  التذك��  الآن  علينا  بفعل    و�توجب  إ�سانيا  أصبح  قد  الإ�سان  لأن  "ز�وس"،  بفعل  سوا 
ّ
تأ� الناس 

لـ العقا�ي  الفعل  نتيجة  ن�اح    القانون،  تحر�م  بقضاء  الإ�سان  جنسانية  الفعل  ذلك  حدّد  "فقد  "ز�وس، 

شوق جن��ي لا حدود لھ وقانون، و�ن   -. ومهما �ان الأمر فمن ماهية الإ�سان أن يت�ون من الاثن�ن 2ا�حارم

الثنائية،   ينب�� فهم "إيروس" �� ضوء هذه  إ�� الإ�سان:  �� مثل جوهر�ة الشوق ا�جن�ىي إضافة  القانون 

.و�وغل "ش��اوس" �� الاستش�ال، ذاهبا إ�� أن "إيروس" هو الشوق إ��  3التعارض ب�ن الطبيعة والمواضعة

ة أو التمام الأص��، ولكن إذا �ان "إيروس"  الطبيعة القديمة ال�ي لم تخفضها المواضعة، الشوق إ�� ال�ليّ 

 �ل هذا فإن هدفھ خارج المستطاع. و�� عبارة هادئة: تكفل "ز�وس" بذلك. 

و�ذا قرأنا الأمر ببعض العناية وال��ك�� فسيبدو لنا أنھ �� هذه ال�حظة قد ظهرت ا�حاجة إ�� التقوى. 

استثارة   تفادي  يتضمن  وهذا  "ذكر"  فهو  و�التا��  جيش  قائد  وهو  "إيروس"  إتباع  ينب��  أنھ  جليا  و�تبدّى 

أننا إذا ما أصبحنا أصدقاء الإلھ  غضب الآلهة، و�ننا لندرك أن التخر�ج الأرفع إنما يظهر �� تأكيد مفاده  

وتصا�حنا معھ فإننا سنجد محبو�نا ا�حقيقي. ولقد ان�ى "اركسيماخوس" خطبتھ بضرورة وجود صداقة  

 .4ب�ن الناس والآلهة

و�� الآن تقول شيئا قاهرا:   5و�وافق ا�جميع ع�� أنھ إلھ عظيم، إلا أن �� هذا أيضا نظر، حسب ديوتيما

. وليس "إيروس" إلها لأنھ ليس  6فليس هو مجرد إلھ عادي بل إنھ ليس إلھ تماما  -ليس "إيروس" ح�ى إلها  

و�ل ما هو شيطا�ي هو ب�ن الفا�ي وا�خالد،    .7طيبا ولا جميلا، ولذلك فهو كما تقول ليس فانيا ولا خالدا

 . 8و"إيروس" شيطان وليس إلها، ومن حيث هو شيطان هو وسيط ب�ن الآلهة والناس، ب�ن الفان�ن وا�خالدين

راح 
ّ
اط إ��  ا�جميل  حب  "إيروس"  ي�ون  أن  ونفي  النفس  لذات  ما  حبّا  إيروس  ي�ون  أن  نفي  بنا  و�ؤدي 

دون أولا بآثارهم. و�ف��ض    ،9الآلهة من خلق الشعراء  الآلهة، لأنّ 
ّ
ا�خلود حكر ع�� أحسن الشعراء الذين يخل

هذا أن الشعر ينتج �� أفضل حال جودة الرو�ة السياسية، وأنھ يرّ�ي أك�� رجالات الدولة والمشرّع�ن. ولقد  
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 . 278-277ص، مصدر سابقون، ندوة الفلسفة السياسية، ليو شتراوس، حول ما

 .292ص  ،نفسه المصدر -2
 . 293ص  ،نفسه المصدر -3
 .294، ص نفسه المصدر -4
ن يظهر سقراط في وضع التلميذ، وليس ثمة إلا حالة واحدة وهي في المحاورة بارمنيدس   -5

ٔ
معلمة سقراط، وإنها لحالة جد نادرة ا

ن ليس ثمة إلا محاورات ثلاث رويت دون  
ٔ
حيث يظهر سقراط في وضع تلميذ بارمنيدس، لقد كنت فحصت في بداية هذا الدرس واقع ا

ن يكون قد رواها غير سقراط: الب
ٔ
دبة  ارمنيدسا

ٔ
فلاطون، ندوة الفلسفة السياسية،را، (والفيدون والما

ٔ
دبة ا

ٔ
 -ليو شتراوس، حول ما

 .)376، ص-مصدر سابق
 .380، صنفسه المصدر -6
 .382، صنفسه المصدر -7
 . 397، صنفسه المصدر -8
 . 436، صنفسهمصدر ال -9
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فهل   )ال�ي ��تم ��ا رجل الدولة(اعرض "سقراط" تماما عن الأشياء "الميتاف��يقية" واكتفى بالأشياء البشر�ة 

أن "سقراط" غر�م للشعراء ؟ ��تم الشعراء بالفضيلة وذلك �ع�ي ���يء جميل من أجل ا�خلود، من أجل ما  

لذوات نفوسهم. ولذلك لا يحرك الشعراء حبّ ا�جميل أو النبيل، لا يحرّكهم "إيروس" ا�خلق من حيث هو  

ب�ن سقراط والشعراء قائما ع�� �ون سقر  الفرق  أو  كذلك. فهل يمكن أن ي�ون  النبل  اط يحرّكھ إيروس 

 ا�جميل وأنھ محب للفضيلة ا�خلقية؟

البّ�ن هو هذا: "إيروس" الشعراء ليس الأرفع، الشعراء أخصاب، أما سقراط فلا، الشعراء صناع منتجون  

لا   ا�حقيقة  باكتشاف  الفيلسوف  و��تم  فيلسوف  لأنھ  صا�عا  وليس  يصنع  فلا  سقراط  أما  مبتكرون، 

 .1بابت�ارها

. "أن  2كشف لأسرار، إن هذه الأسرار أسرار غر�بة تكشفها امرأة غر�بة  خطبة "ديوتيما" �� جمل��اإن  

نحب ّ بدنا جميلا وأن نن�ىئ بصدده أقوالا جميلة، إ��ا إحالة ع�� فعل ا�حب ثم �عد ذلك انزلاق من فعل  

. فحب بدن واحد وحب �ل الأبدان وحب النشاطات ا�جميلة والقوان�ن ا�جميلة  3ا�حب إ�� فعل الإبصار

السالفة ا�جهود  �لّ  إل��ا  ال�ي وجّهت  الغاية  ا�جميل إطلاقا ��  ا�جميلة، وال��يء  العلوم  . و�ضمن 4وحب 

"إيروس" من حيث هو شوق إ�� ما هو جميل ب�ل �ساطة ووضوح، من حيث هو شوق إ�� ا�جميل المطلق،  

. ولندركنّ أن "أيدوس"هو الش�ل الذي لا يمكن إبصاره إلا �ع�ن 5يضمن وجود ما هو جميل بصفة خالدة

ل كما �عرضها أفلاطون كذلك منتجات  6الفكر
ُ
ث
ُ
الم ل محلّ الآلهة، و�التا�� ألا ت�ون 

ُ
ث
ُ
الم . وهكذا ستحتلك 

المنتجات؟ تلك  لُ 
ُ
مُث  �� الآلهة  أن  مثلما  تماما  ا�جمال،  ا�جميل   ولأنّ   .7"إيروس"  إ��  موجها  نقيا،  إيروسھ 

يكتب سقراط لم  ا�خلود،  إ��  لا  ا�خالدة8فحسب  الآثار  تلك  مثل  ينتجون  وحدهم  والشعراء  (وسقراط    . 

"إيروس"، من جهة و�جعلنا    . وهو ما يؤشر ع�� الطا�ع الإش�ا�� لـ9، لا الفلاسفة)يحتقر هذا النوع من ا�خلود

فسقراط يحتقر �لّ الناس بيد أنھ �عت�ي ب�لّ الناس وع��  (نطرح السؤال "إذ لم يكن سقراط هو إيروس"

 .10، سيما وأن "إيروس" لا يحبّ ووحدها ال�ائنات البشر�ة تحبّ )وجھ ا�خصوص الشبّان وفق ألقيبيادس
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 خاتمة:   -4

أن مث��،  �ش�ل  "ليو ش��اوس"  انتباه  جلب  تتناول  لقد  ال�ي  الوحيدة  الأفلاطونية  ا�حاورة   �� "المأدبة" 

الأخذ   إلها، الأمر  هذا  أخذ  من  هيأولنحاذر  قد  �ان  ما  وهو  تجذرا،  متجذرة  الإيماءة  فهذه    البسيط، 

 
ّ
ھ الإلھ الأقدم وجعل "اريسطوفا�س" يرتئي أنھ أك�� الآلهة محبة للإ�سان، كما  لـ"فايدروس" التأكيد ع�� أن

البتّة. ولأن   ي�ونإلها  أن  أن �ستبعد "ديوتيما"  المذهل  والأمر  الآلهة.  ب�ن  والأرفع  "أغاثون" الأصغر  ظهر مع 

يوتيما"، ومن  الغرض إعادة بناء ما استقر �� مألوفنا يف��ض "ليو ش��اوس" أن "سقراط" قد قبل بدرس "د

ثمة فما يبدو لھ وا�حا هو أن "سقراط" لم يؤمن بأي من هذه الآلهة، أي آلهة المدينة، وهو لذلك قد ا��م 

و�عد ذلك   "جددا"،  و يبتدع "دايموني�نوأدين، وعندما ا��م قال المدّ�� "إن سقراط لا يح��م آلهة المدينة وه

ؤمن بآلهة المدينة، ولك�ي أؤمن بآلهة  لا أ أن�يالمد�� "ميليتوس"، "ماذا �ع�ي،    ة يقول "سقراط" �� محاجج

أخرى؟" وقد رد "ميليتوس": "كلا، إنك ب�ل وضوح و�ساطة جاحد صر�ح"، فأجاب سقراط: "تقول إن�ي أؤمن  

 .1بالدايمونيا"، ولكن ما�� الدايمونيا إن لم تكن آلهة أو أبناء آلهة؟

"إيروس" من حيث هو إلھ أو ع�� الأقل من حيث هو شيطان    وهكذا �انت "المأدبة" �� جمل��ا تقر�ظ لـ

.و�نھ لمن الباهر أن ي��ض لهذه "ال��جمة" ومقارعة هذه الأذهان ا�حادة  2و�التا�� فهو يتوافق مع ال��اجيديا

مساحات هذا "النص" ع�� نحو وطيد يث�� الإ�جاب، إ�� سؤال أصبح علامة ع��  "صا�ح مصباح"، محولا  

بّ�ن    مساره، قر�ب المتناول �س��، وتلك �انت زوايا رؤ�ة و�بصار مدهشة،
ُ
��م والم

ُ
إذ حاول جهده المقار�ة ب�ن الم

 "رنات" النص الأفلاطو�ي "تتمزق"، وقد هيمنت، �� مساءلة مرتكزاتھ ومرجعياتھ المتداخلة.  �� إصغاء مليح لـ
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