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 فینومینولوجیا  تفکیك
 للمعنی  أسیس القصديّ التّ  

 
 

 

 

 : صملخّ 

 ي
ّ
 ب السّياق الق هذا العمل بتعقّ تعل

ّ
و�زاو�ة    طارحة الفينومينولوجيا الهوسرليّة،إ�� م  ي أ�ى فيھ در�دا ذ

ال�ي   العبارة  االنّقد  فينومينولوجيا  إنّ  جراماتي�ا��  ختارها:  عن  ع��    عبارة  ت��ض  وميتاف��يقيّة  منطقيّة 

وغوس   ع�� فيھ أساسها المت�ن. إنّ تأكيد هوسرل   أساس الو�� وتجد
ّ
غة إ�� فضاء المعقوليّة والل

ّ
انتساب الل

هو الذي أبقى  العبارة مسرحا لظهور ا�حقيقة،    واعتباره  ،فك�� �� العلامة إ�� طائلة المنطقو�خضاعھ التّ 

الفينومينولو�� منتسبا  و���   االانطولوجيإ��    مشدودا و   إ�� م��اث ميتاف��يقي إرادويّ   المشروع  الكلاسيكيّة 

 ميتاف��يقا ا�حضور. 

 .فكيكالتّ  المع�ى،ة، ينومينولوجيا، المثاليّ فة، ال: القصديّ ال�لمات المفتاحية

 

 

Abstract : 

this work traces back to the context in which Derrida discussed Husserlian phenomenology, 

and the angle of criticism that he chose: The phenomenology of the meaning is only a logical 

and metaphysical grammar that rises on the basis of consciousness and finds its solid 

foundation in it. Husserl's emphasis on the affiliation of language to the space of reason and 

logos, his subjection of thinking about the sign to the authority of logic, and his consideration 

of expression as a stage for the emergence of truth, is what prevented him from discerning the 

difference between language and logic, and made the phenomenological project belong to a 

voluntaristic metaphysical inheritance and remain, despite its originality, attached to classical 

ontology and the metaphysics of presence. 

Key Words:  Intentionality, Phenomenology, Idealism, meaning, Deconstructing. 
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 : مقدّمة  -1

��دف  �ان  ل�ن در�دا  عند  الميتاف��يقا  نقد  إ��  مشروع  مس  أساسا   �� النّظر  ووضعها  أ إعادة  الكتابة  لة 

ف الفلسفىّ  فلسفيا  نّ إ،  المشروع  هذا  ارتباطا  إنفاذ  ب  ارتبط  الميتاف��يقيّة    ع��   تأكيد الوثيقا  البنية 

�� ا�حلّ الأمثل بامتياز الذي أث��ت فيھ مسائل    ينومينولوجيا الهوسرليّةالف"إنّ    لفينومينولوجيا هوسرل.

وغوس الميتافز�قي رغم محاول��ا التّ ��  ، لأّ��ا خضعت أخ��ا إ1تفكيكيّة"
ّ
حرّر من أسره، استعادتھ  طاغوت الل

 مضطرّة من أجل تحص�ن مواقع الو�� ال���سندنتا�� وتأكيد عليائھ.  

لنظر�ّ  الميتاف��يقية  الأصول  بيان  إ��  المقال  هذا  الهوسرليّ ��دف  المع�ى  و ة  مبناها    التأكيد ���ة  ع�� 

ذلك  التّ أنّ   الميتاف��يقي، 
ّ
ال� الهوسرليّة    ��سندنتا��أسيس  الفينومينولوجيا   �� غة 

ّ
الل عن  لنظرّ�ة  يكشف 

الرئيسيّةاستمرارها   الدّعائم  ع��  الاعتماد  ا�حضور.  استقرّ   يال�ذا��ا    ��  ميتاف��يقا  عل��ا  تواصل  ت 

الوجود   مع�ى  تبعيّة  إثبات  أي  أفلاطون،  مثاليّة  تق��حھ  الذي  ذاتھ  المسار  الهوسرليّة  الفينومينولوجيا 

 الواق�� للأف�ار من خلال تأكيد:

 ذأصليّة المع�ى والانتظام القب�ّ� لت�وّنھ ال -
ّ
ة الأك��  علامالطابق ب�ن ا�حدس والعبارة  ل التّ ي يمث

  تدليلا عليھ.

 جر�ة أصليّا وع�� نحو قب�ّ� وضروريّ.ة القائمة �� التّ انتساب نظام القول إ�� بنية الماهيّ  -

 ضمن أفق المعقوليّة، ماهيّ ي لم يصرف همّھ إ��  ذهوسرل، ال  حدّد
ّ

غة إلا
ّ
غة بالفعل وع�� نحو  الل

ّ
ة الل

ال��هنة ع�� أفلاطونية هوسرل لذلك    .2ة معيارا لغاي��اانطلاقا من المنطقيّ   تقليديّ  ا�حديث ع��    تقت�ىي 

 
ّ
   ة . كيف ذلك؟ة عند أفلاطون و�� الميتاف��يقا القديمة �عامّ غة �سؤال الماهيّ ارتباط مش�ل الل

الماهيّ إنّ   سمية."مش�ل 
ّ
والت غة 

ّ
الل مش�ل  ع�ن  هو  جاعة   فالسّؤال  ة 

ّ
ال�  �� وعمّا  الفضيلة   �� "عمّا 

جاعة".
ّ

وال� الفضيلة  �سمّيھ  عمّا"  السّؤال  الأفلاطو�يّ   "�ساوي  المش�ل  غة    إنّ 
ّ
الل نقد  مش�ل  هو 

غة  -ة  سؤال الماهيّ   �جعلو .  3وتأسيسها"
ّ
غة من الفلسفة "انفصالا عن الل

ّ
كما    المش��كة وعن العالم العاديّ الل

 عن الأساط��،  

لا�عدام أهليّة    لذلك لم تكن الفكرة بدلال��ا الأفلاطونيّة موضوع تأمّل بل �� إشرئباب نحو الأعا�� وتقر�ر

الظواهريّ  تفرّق    ،العالم  أن  �لّ �ىيء  ر هو قبل 
ّ

"تفك إ�� طبائعها. فأن  بالارت�ان  تمي�� الأشياء  وقدرة ع�� 

يء، بما هو ليس الوقائع الأخرى. وأن تتفلسف هو أن تتعرّف ع�� حدود معرفة مّ وتفصل وتتعرّ 
ّ

ا  ف ع�� ال�ى

 
ولى  ،جاك دريدا -1

ٔ
، اليزابيت رودينيسكو، ماذا عن غد؟، "محاورة"، ترجمة سلمان حرفوش وتقديم فيصل دراج، الطبعة الا

 . 301، ص2008دمشق، دار كنعان، 
لة العلامة في   -2

ٔ
ولىجاك دريدا، الصّوت والظاهرة، مدخل لمسا

ٔ
  ،فينومينولوجيا هوسرل، ترجمة وتقديم فتحي انقزو، الطبعة الا

 .31، ص2005المغرب، المركز الثقافي، 
رسطو -3

ٔ
فلاطون وا

ٔ
 (درس  بول ريكور، الوجود والماهية والجوهر لدى ا

ٔ
)، ترجمة فتحي 1954-1953لقي في جامعة سترازبورع سنة ا

ولى (تونس، المركز الوطني للترجمة، دار سيناترا، 
ٔ
بعة الا

ّ
خرون، إشراف محمّد محجوب، الط

ٓ
 .21)، ص2012انقزو وا
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 �� التّ  بما �� ليست معرفة أخرى.
ّ

. 1� بما هو تحديد حقل هو �� بدايتھ م��م"م�ّ إذ لا يبلغ الوضوح كمالھ إلا

 
ّ
 م�ى نجحت فعلا �� قهر �عدّ أمّا الل

ّ
 ة المع�ى وضبطها. يّ دغة فلا ت�ون لغة حقّا إلا

جاعة، مثلا،ة بوصفها سؤالا " ضمن ا�حدود التّ حديد للماهيّ صاغ هذا التّ يُ 
ّ

 الية: ما هو كذا؟ ما �� ال�

الفضيلة" يُ   �اعتبارهاو   ،2ما ��  ما  غة، �لّ 
ّ
الل إ��  أوّلا و�الأساس  بذاتھ يرجع  يتقوّم  قال ع�� وجود موجود 

يء. و�عبارة أخرى، إنّ ا�حديث عن ا�حدّ هو حديث  ة �عّ�� ع��ا �� قول عن طر�قھ  فالماهيّ 
ّ

نقول ما هو ال�ى

"هذه الوحدة الموضوعيّة الّ�ي تؤسّس وحدة دلالة الألفاظ،   أو�نك أنّ  وقد بّ�ن ة الّ�ي �عّ�� بھ ع��ا.عن الماهيّ 

نو   ،3ة "�� ما �سمّيھ أرسطو الماهيّ 
ّ

 ثبات الماهيّ ُ�عَدّ  فاهم، لذلك  واصل والتّ ة من التّ هذه الماهيّ   تمك
َ
  ة شرط

 للألفاظ مع�ى ثابت. فإنّ ة واحدة  للأشياء ماهيّ �ما أنّ وحدة المع�ى، و 

ب  
ّ
�نب�ي ، و والمنطقيّ   �عر�ف مبدأ الهوّ�ة بالمع�ى الأنطولو��ّ �قتضيھ  مفهوم الدّلالة تواطؤ المع�ى و يتطل

ي من دونھ لن ي�ون ثمّة  ذذا��ا، أي ��" هذا الة الواحدة المتطابقة مع  واطؤ �� المع�ى أخ��ا �� الماهيّ هذا التّ 

جوء إ�� هذه الماهيّ 4��يء"  لا عالم ولا لغة ولا أيّ 
ّ

  ،ة. و�� ال�
ّ
ة السّفسطائية. فإذا لم  �ستند �لّ الدّحض للأدل

ات، فهذا �ع�ي أن ليس ثمّة دلالة ع�� الإطلاق. وهكذا ي�ون  
ّ

تكن الدّلالة دلالة ع�� �ىيء واحد �عينھ و�الذ

 . اش���وا �� مع�ى ال�لمات ال�ي يتواصلون ��اإذا  ،حاور ب�ن النّاس ممكناالتّ 

ة والمع�ى، �ان باعثھ عند أرسطو وكذا من قبلھ عند  طابق ب�ن الماهيّ التّ   لا شكّ إذن أنّ ا�حرص ع�� تأكيد

الذي ينسف بإعراضھ    السّفسطائيّ   ا�حجاج الباطل وظاهر ا�حقّ   أفلاطون تأسيس العلم ا�حقّ، ومجا��ة

الماهيّ  سؤال  لذلك  عن  معا.  والمع�ى  د  ة 
ّ

الأفلاطو�يّ النّ أك و   قد  عر 
ّ

معا�جة  عن  قصورهما    لسّفسطة،اللش

عر(  �ماات، لأ�ّ الا�شغال بمسألة الماهيّ   نالمباحث الإيدوسية وع 
ّ

�دّدان  ، و�طايثمران أغالي  )السّفسطة والش

وغوس
ّ
غة    .وحدة الل

ّ
، عن اهتمام  )أداة لھ(باعتبارها  لذلك لم �غب تأكيد هذا التّلازم القويّ ب�ن الفكر والل

را  القدامى الذين ناقشوه يّ�ناليونان
ّ

 واف��قوا فيھ كما تذكر محاورة الكراتيل.  مبك

غة بقدر��ا ع�� التّعب�� وترتيب    تنتجهانظرّ�ة �� الدّلالة كما  بوصفها  الفينومينولوجيا ا�خالصة  تتحدّد  
ّ
الل

ي تنت�ي إليھ أفعال  ذال إذ تنشغل بتنضيد الميدان الفينومينولو��ّ  .كما تؤصّلها نظرّ�ة ا�حدسو المنطوقات  

وتجتمع   ��ذا فيھ  الدّلالة  و��  الأو��.  ومنا�عھ  المع�ى  أصل   �� نظرّ�ة  إّ��ا  غة: 
ّ
الل وعبارات  المع�ى  مقاصد 

ات فلسفة الدّلالة المتواطئة الّ�ي لا تحتمل شغب العبارةالتّ 
ّ

  .  5خصيص بالذ
ّ

ليست الفينومينولوجيا إذن إلا

ص أولوّ�ة المسألة المثاليّة عند هوسرل ولعلّ ذلك ما قاده �� التّ 
ّ

أمّلات  توضيحا لمع�ى المثاليّة، تلك عبارة ت�خ

"أنّ  إعلان  إ��  ذا��ا"  الدّي�ارتيّة  الفينومينولوجيا   �� المثاليّة  تلك  إنّ 6ال��هنة ع��  مثاليّ   .  ة  مثاليّة هوسرل 

 
رسطو، صبول ريكور، الوجود والماهيّ  -1

ٔ
فلاطون وا

ٔ
 .25ة والجوهر لدى ا

 . 15المرجع نفسه، ص -2
3- Pierre Aubenque, le problème de l'être chez Aristote,(.Paris: PUF, 1983) p.127. 
4- M. Merleau ponty,Le visible et l’invisible,( Paris: Gallimard, 1964), p.145. 

ويلية الفهم، المركز الثقافي العربي، ط -5
ٔ
غة إلى تا

ّ
، المغرب/لبنان، 1راجع: فتحي انقزو، هوسرل ومعاصروه، من فينومينولوجيا الل

 .135، ص 0200المركز الثقافي العربي، 
6- Husserl, méditations cartésiennes, G.Peiffer et E. Levinas (trad.) (.Paris:.vrin, 1992), p.144. 



ة نقد وتنوير
ّ
 2024)  يونيو  - حزيران  (   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  الخامسة السنة    -  العشرونالعدد    - مجل

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)269( 

س ع�� أطروحة أنّ �لّ ما  "ال���سندتاليّة الفينومينولوجيّة"، و�� مثاليّة مقومّة تتأسّ   ـــــقصديّة يحدّدها ب

 .2أو لا مع�ى1أيّ وجود خارج الو�� هو عدم يوجد يتقوّم �� الو�� ولھ، وأنّ 

 : فینومینولوجیا القصد  -2

بحقّ   قصدية)  باعتباره  الو��  (أو  الو��  قصديّة  لت 
ّ
التّ   ش� إل��ا  �ستند  ال�ي  الرئيسة  أسيس  الفكرة 

والم�انة ال�ي   طراف��اب  ،- رغم اختلافهم-وسارتر وم��لو�ون�ي وليفيناس  هيدقر  �قرّ و   .للمع�ى  الفينومينولو��ّ 

 
ّ
سبة إ�� تار�خ الفلسفة تحتل

ّ
ل  .  3عموما  ها بالن

ّ
 أف�ارمن    84الفقرة    القصديّة المبدأ الذي رفعھ هوسرل ��وتمث

 للفينومينولوجيا".  إ�� مرتبة "المبحث الرّئي�ىي 1

هو   "أن نقول إنّ الو�� هو الو�� ���يء ما، فــــ conscience de"(4ا (دائما الو�� "بـ" ��يء مّ  �ع�يفالو�� 

 
ّ
ر ( )، ولا الأنا  noème) دون موضوع الفكر (noèseھ لا يوجد فكر (أن

ّ
ر  cogitoالمفك

ّ
) دون الموضوع المفك

بنا خارج أنفسنا نحو  و   �لّ عمليّة و�� �� طيّا��ا موضوعها ا�خاصّ ��ا  تحمل  cogitatum"(5فيھ ( تقذف 

� المع�ى  
ّ

العالم ونحو الآخر�ن. إنّ الو�� إطلال وخروج، هو الفكر عندما "يتوجّھ نحو" موضوعھ (وهنا يتج�

تينية " 
ّ

القصديّة القدرة ال�ي يمتلكها الو�� ��  و�ع�ي وجّھ نحو"). " بمع�ى "التّ intentioالاشتقا�� لل�لمة اللا

 .6رصد الموضوع أو بالأحرى كينونة الو�� �انفتاح ع�� الموضوع"

قيتجاوز التّ 
ّ
  من ا�غلاق دائرة القصد الدّلا�� ا�خالص و�تحرّر  ،  بالوجود ذاتھا  وجّھ القصدي بوصفھ �عل

سا�ي ل��بھ مع�ى أنطولوجيّ النّ 
ّ
  ا ملازم باعتباره  والموضوع    �� أفق العالم ع�� تأكيد تضايف الو��  اموذج الل

ي  ذ إنّ الظواهر ليست سوى معطيات تجد أساسها الأوحد �� وصفها ال  ). Corrélat intentionnel(  فصديا

ي  �"لا �ع�ي شيئا آخر غ�� هذه ا�خاصيّة العميقة والعامّة ال  ة ��ذا المع�ىقصديّة الو��. فالقصديّ �ستند إ��  

   تجعل
ّ

ر فيھ"الش
ّ

ر" موضوعھ المفك
ّ

غة 7عور شعورا ���يء من الأشياء أو تجعلھ يحمل بما هو "أنا أفك
ّ
إنّ الل

من خلال ذا��ا، بل من خلال ما    -كما �� الألسنيّة  –الأك�� �عب��ا، لأنّ معناها لا يتحدّد    �� الوجھ القصديّ 

   تقصده أو تدلّ عليھ. وهو 
ّ

يء، وتجمع ب�ن المعقول  ما يتيح لنا فهما جديدا للرّابطة ال�ي تصل الو�� بال��

يء ومع�يّ بھ.  والواق��ّ 
ّ

ھ مع�ى لذلك ال�ى
ّ
 لأن

ّ
 إذ أنّ الو�� لا ي�ون وعيا إلا

 
فكار -1

ٔ
 .164، ص1هوسرل، ا

2- Husserl, méditations cartésiennes, p.141 . 
 راجع على سبيل المثال: ،المعاصر الفلسفي الفكر  في القصديّة فكرة مكانة لبيان -3

- M.Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, (Paris: Gallimard, 1945), pp.469-495. 
- E.Levinas, « Intentionnalité et métaphysique » et « Intentionnalité et sensation », in En  découvrant 
l’existence avec Husserl et Heidegger, (Paris: Vrin, 1949), pp.137-144. 
4- Husserl, Méditations cartésiennes, , p.14 . 
5- J.F; Lyotard, La phénoménologie,( Paris PUF,2004), p.54. 
6- Mikel Dufrenne, la notion apriori, (Paris, PUF, 1959), p.159. 

رض  -7
ٔ
و المدخل إلى الفينومينولوجيا، ترجمة تيسير شيخ الا

ٔ
مّلات ديكارتيّة ا

ٔ
بيروت، دار بيروت للطباعة والنشر،  (هوسرل، تا

 .103، ص)1958



سيس القصديّ فينومينولوجيا التّ  تفكيك
ٔ
 منجي بوبكر   د.  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــللمعنى    ا
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نت
ّ

تمك ال  مفهومابتداع  ع��    ،الفينومينولوجيا  لقد  الرئيسذالقصديّة  اكتشافها  هو  من  1ي  تجاوز  ، 

ك بالمع�ى الفينومينولو�� ليس موجودا �� حدّ ذاتھ،  أطروحة واقعيّة العلاقة ب�ن الو�� والموضوع. إنّ المدرَ 

 موافقا  ومن حيث هو مدرَ   2""القصد الإحا��ّ   بل هو ال�ائن من حيث هو
ّ

ك ع�� نحو يجعل إدراكھ لا ي�ون إلا

 . قصديا ا�شاطباعتباره لكيفيّات الإدراك ال�ي �� �عود أصليّا إ�� طبيعة الإدراك �� حدّ ذاتھ 

 حضورا قصديّا. إنّ الموضوع القصديّ ليس موجودا داخل الو�� ولا خارجھ ولا حّ�ى 
ّ

لا ي�ون ا�حضور إلا

، لا تفرّق جوهرّ�ا ب�ن إحالة "أنطولوجيّة"  إنّ فينومينولوجيا القصد بما �� �شاط إحا��ّ   �� أيّ م�ان آخر.

ي تموضعھ و��ن فعل الإحالة التّ 
ّ

يء الواق�� الذ
ّ

�� التصنع ال��
ّ
(لا وجود    ة إحالة واقعيةي ليس لھ البتّ ذمث

جو�ت للإلھ  التّ �واقعيّا  فعل  فقط  هناك  الإلھ).�  لهذا  ل 
ّ
الفعل   مث وحدة  ھ 

ّ
إن نفسھ،  المع�ى  هو  القصد  إنّ 

 .Corrélation noético- noématiqueعلاقة تضايفيّة  �شاب�ا �� والموضوع الفكرّ��ن وقد

و   الو��  عن  ينفصل  لا  فهو  خصوصيّتھ:  عن  المفارقة  هذه  �عّ��  وجود  نمط  ذلك  للنّوامائي  ليس  رغم 

ھ المضاف القصديّ ال
ّ
ي بمقتضاه لا ي�ون الموضوع واقعيّا داخل الو�� أو محايثا ولا ي�ون  ذ متضمّنا فيھ، إن

. ذلك ما �سمّيھ هوسرل  3مع ذلك خارج الو�� أيضا أو مفارقا لھ، فالدّاخل هو ا�خارج وا�خارج هو الدّاخل

تصل الدّاخل با�خارج وتفصلھ    �ي. هذه الآصرة ال(immanence de la transcendance)فارق"  "تحايث التّ 

تر�ك النّظام القديم للمقولات وتؤسّس لفو�ىى  ، ي �ش�� إ�� اجتماع المفارق با�حايث �عنھ �� الآن نفسھ وال

ي �شيعها  �بصياغة در�ديّة بليغة �عّ�� عن الفو�ىى الan-archie du noème)جديدة �� "فو�ىى النّواما "( 

ي تصنعھ النّواما �� نظام المفاهيم.
ّ

 هذا التآخذ الذ

التّ   إنّ  ب 
ّ

أنّ    –آخذ ذات  مرك الفكر للاخ��اق  موضوع مهيّأ سلفا    �لّ موضوع، �ع�ي عند هوسرل    ونفاذ 

قصديّ  موضوع  إ��  يحوّلھ  أن  دون  موضوع  ناحية  قصديّا  ينت��  لا  الفكر  وأنّ  معناه    إليھ،  بذلك  و��بھ 

د هوسرل:و�� هذا الإطار  الموضو��.  
ّ

"  �لّ معيش قصدي لھ "موضوعھ القصديّ   "وكمثل الإدراك، فإنّ   يؤك

ق هذا4": وذلك ما ي�ون عنصر القصديّة الأسا��يّ أي معناه الموضو��ّ 
ّ
"�لّ    قائلا المع�ى �� موضع لاحق    و�دق

 .5ل بواسطتھ بالموضوع"صواما ثمّة مع�ى هو يتّ معيش قصدي لھ نواما و�� هذا النّ 

ل  
ّ
ات ع�� ذا��ا و�شرنقا،    انبثاقوالإ�شباك هذه بؤرة    ذآخبنية التّ تمث

ّ
المع�ى حيث الفكر ليس ا�غلاقا للذ

باعتباره مركزا �شعّ   انفتاح و�طلال وهو قصد وتصو�ب، وحيث الموضوع واقع تحت شعاع الو��  بل هو 

ات بالموضوع بواسطة المع�ى، أضاف هوسرل للمثاليّة �حظة جديدة: إم�انيّة إضاءة  
ّ

بالمقاصد، "ف��بطھ الذ

 
 . 14، ص)1998معهد الإنماء القومي، (موريس ميرلوبنتي، ظواهرية الإدراك، ترجمة فؤاد شاهين -1
 . 178، ص12اني البحث الخامس، الفقرة، الجزء الثّ IIبحوث منطقية، المجلد  ،هوسرل -2
نّ ما هو مقصود ههنا هو   نّه لا يشهد لغيره،إ"إنّ ما هو محايث فعلا يعتبر واثق الوجود من قبل  -3

ٔ
لا "يقصد خارج" نفسه شيئا، لا

بيروت،  ، (خمسة دروس)، ترجمة فتحي انقزو  دموند هوسرل، فكرة الفينومينولوجياإكذلك معطى بنفسه وبنحو مطابق تماما." 
مة العربيّة للتّرجمة، 

ّ
 . 34، ص2007المنظ

  هوسرل، -4
ٔ
 . 310، ص 90الفقرة مرجع سابق، . Iفكارا

 .452، ص135الفقرة  ه،فسالمرجع ن -5



ة نقد وتنوير
ّ
 2024)  يونيو  -   حزيران (   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  الخامسة السنة    -  العشرونالعدد    - مجل
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سبة إ�� �ل صنف من أصناف    ي يمكن أن ي�ون لداخليّة ا�خار��ّ ذعا��، المع�ى الالمع�ى ا�حميم للتّ 
ّ
ذا��ا بالن

 .  الموضوعات"

  فهم ج��ار كرانيل   ،من داخل هذا الأفق الميتاف��يقي الذي لم تخرج فينومينولوجيا هوسرل عن إطاره 

G.GRANEL   لهوسرل القول    قراءة در�دا  ھ "يمكن 
ّ
أن بّ�ن  ناتج عن  إعندما  لهوسرل،  نّ مجمل قراءة در�دا 

�ليّا    ��عالإجابة    طر�قة  إدخال هذا الأخ��  يمكن  ال�ي لا نجدها عند هوسرل ولكن مع ذلك  المسألة  هذه 

"إم�انيّ  سوى  ليس  الو��  امتياز  إنّ  و��:  ألا  ال��ّ ضم��ا،  الصّوت  "ألا  ة  نتساءل  أن  ذلك  لنا  �شرّع  ألا   ."

ا�حضور   باهتمام    اوعي باعتباره  يتأسّس  أبدا  تحظ  لم  بد��يّة  إّ��ا  الصّوت،  سموّ  بواسطة 

 وما فضيلتھ الممّ��ة؟  ما الذي ي�ّ�ر �سامي الصّوت ،1الفينومينولوجيا"

 : المعنی والمثالیّة  -3

 :  vouloir direالدّلالة واعتزام القول -3-1
هوسرل   �� در�دا  النّ   يجد  الميتاف��يقا  �� موذ��ّ فيلسوف  ا�حاسمة  حظة 

ّ
ال� أنّ  يرى  هوسرل  أنّ  ذلك   ،

ا�حقيقة اليقينيّة المطلقة �� �حظة ا�حدس الوا�� بحضور الموضوع إ�� الأنا المتعا�� خارج التار�خ والعالم  

 جر��يّ التّ 
ّ
يطوّر هوسرل منظومة قواعد  ،  ففي كتابھ بحوث منطقيّة  ب هذه ا�حقيقة لغة منطقيّة.، وتتطل

عب��يّة الّ�ي تلتحم  ب�ن العلامات التّ  التّمي�� ش�ليّة محضة تنأى عن أيّ تجر�ب يفسد نقاءها، و�قت�ىي ذلك 

ة  ي تتضمّن تجر�ب مباشرتيّ �ة الا�حاضر حضورا مباشرا، والعلامات الإشار�ّ   بحضور صوت الو�� الدّاخ��ّ 

 ونقائھ.   ھوتلوّث  ھعب��يّ وتوسّط ا�حضور التّ 

ي جاء �� كتاب الصّوت  ذعموما يردّ النّقد الدّر�دي لميتاف��يقا ا�حضور الهوسرليانيّة إ�� هذا التأكيد ال

م".
ّ
اهرة "المع�ى محفوظ للذي يت�ل

ّ
م سي�ون من خاصيّة ا�جوهر الفينومينولو��  ــــف  والظ

ّ
لهذه    "حينما أت�ل

م فيھ"
ّ
ي أت�ل

ّ
�ي أسمع نف��ي �� الوقت الذ

ّ
لذلك فهو مرتبط عند هوسرل بذات    المع�ى كلام،  .إنّ 2العمليّة أن

كلامها. خلال  من  وحاضرة  مة 
ّ
تقولھ    مت�ل ي 

ّ
الذ المع�ى  أسبقيّة  ينفي  ليس  بالمع�ى  الكلام  ارتباط  أنّ  غ�� 

  �� تقدير هوسرل،   دورها ثانوّ�ا ولاحقايبقى    بال�لمات ال�يال�لمات أو �عّ�� عنھ والمع�ى �سبق النّطق والتّعب��  

سبة إ�� ال�وجيطو ولا تنت�ي إ�� دائرة
ّ
 مّ��.  الوضوح والتّ   �سبب ذلك عدّ دي�ارت العلامة المكتو�ة خارجيّة بالن

ن العودة إليھ من رصد جهود در�دا الإنّ النّ 
ّ

ات هو النّ رّامية  صّ الذي تمك
ّ

  صّ إ�� مجاوزة ميتاف��يقا الذ

اهرة( الذي ينطوي ع�� نقده لنظرّ�ة الدّلالة الهوسرليانية،  
ّ
ز النّقد  )و�ع�ي كتاب الصّوت والظ

ّ
. ففيھ ي��ك

 "التّ   ـــــالدّر�دي ع�� القسم الذي خصّصھ هوسرل ل
ّ
 عب�� والدّلالة" �� ا�جل

ّ
. حيث  3ةا�ي من بحوث منطقيّ د الث

 
  دريدا، -1

ّ
 . 16صمرجع سابق،  اهرة،الصّوت والظ

 . 87ص المرجع نفسه، -2
بحاث  كـتاب يمثّل -3

ٔ
اهرة" مشكلة   "الصّوت كـتابه:واة لكلّ الفينومينولوجيا، لذلك يعالج دريدا في صّ النّ النّ " المنطقيّة"الا

ّ
والظ

وّ  العبارة كما فهمها هوسرل بالبحث المنطقيّ 
ٔ
ئيس الكشف عن البنية الميتافيزيقيّة لنظريّة المعنى معالجة كان غرضها الرّ  ل،الا

 الهوسرليانيّة. 



سيس القصديّ فينومينولوجيا التّ  تفكيك
ٔ
 منجي بوبكر   د.  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــللمعنى    ا
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غوي، وفيھ �شدّد  الو�� ا�خالص ضدّ الدّائرة الوسيطة للتّ دائرة إ�� ينتصر هوسرل �� هذا ا�جزء 
ّ
واصل الل

وائب    essentialité idéale  ع�� انتساب الدّلالة إ�� الماهوّ�ة المثاليّة 
ّ

و��� حقل المعقول حّ�ى ينقّ��ا من الش

غوي. جر�بيّة للتّ التّ 
ّ
 عب�� الل

الأوّ  الفصل  با�حديث عن    ل ��  الفيلسوف  يبادر  كر، 
ّ

الذ السّابق  در�دا  كتاب  من  والعلامات)  (العلامة 

والعلامات    signes indicatifsة  يمّ�� هوسرل ب�ن العلامات الاشار�ّ الدّليل عند هوسرل.    مفهوم العلامة أو

د أنّ �عض العلامات خالية من المع�ى و�� المسمّاة إشارّ�ة.    ) عاب��أي التّ (  signes signifiantsالدّالة  
ّ

و�ؤك

"ردّها" بوصفها ظاهرة خارجيّة   تجر�دها و  الإشارة، ع�� خلاف العبارة تنت�ي إ�� العالم، لذلك" يتوجّب.. إنّ 

 
ّ
، بل" إنّ �امل مشروع  1صالا حميما ومداخلة لها تجر�بيّا"وتجر�بيّة حّ�ى و�ن �انت متّصلة بالعبارة بالفعل ات

البحوث المنطقيّة    ��  -هوسرل  لل�ّ   –ما هو أ�عد من   سي�ون عرضة 
ّ
ي يزاوج ب�ن  ذ شابك ال�ديد إذا �ان الت

ولغة ا�حدس لغة �عب��يّة بالضّرورة وليست    2الإشارة والعبارة غ�� قابل للردّ إطلاقا ولا يمكن استئصالھ".

ال�ّ�    ،indicativeشارّ�ة  إلغة   الكمال  بد��يّات  يتناقض مع  أنّ الإشارة تقت��ي اختلافا مرجعيّا  والسّبب 

  .لا تفيض عن عقل ��ّ  �ا تة لأ�ّ د علامة ميّ ف�ي مجرّ  صف بھ ا�حضور إ�� ا�حدس .ي يتّ ذال

غة �� التّعب�� بوصفھ  يكمن
ّ
ق هذه العلامة بالتّ   جوهر الل

ّ
ة". ولا تتعل

ّ
عب�� بوصفھ مفهوما أو  "علامة دال

ما �سّ�ي العلامة الدّ 
ّ
را أو موضوعا أو شيئا و�ن

ّ
ة تلك المؤش

ّ
ي قصدا دلاليّا�ال

ّ
.إنّ ما يحرص هوسرل  ي �غط

المنطقيّ  ا�خلوص  بيانھ هو  وغوس،  والتّعب��يّ   ع�� 
ّ
الل  �

ّ
لتج� "إرادة قول"    للدّلالة بوصفها فضاء  بوصفها 

أمّا    .ةكما ذهب إ�� ذلك هوسرل �� البحوث المنطقيّ   3"الدّلالة مرادفة عندنا للمع�ى"  عن المع�ى. إنّ   و�عب��

فلها الإشارة  الجسم  ؛  وجهان   خارجيّة  إليھ  والمشار  روحانيّا  ليس  الذي  إ��ذالعلامة  ينتسب  وجود  هو    ي 

ي مصدره النّفس يبقى خارج  ذ عن المقاصد ا�حض للرّوح وعن الإحياء ال  خارجيّة العالم. لذلك ف�لّ ما يخرج 

 فضاء الدّلالة أي خارج العبارة.

التّ   البنية الإشارّ�ة و�عيدا عن عمليّة  إذن خارج  العبارة أصلها  �� عالم    واصل،تجد  أي  العالم،  خارج 

بقة ا�خارجيّة  التّ   إنّ فعل  المثال والمونولوج.
ّ
سبة إ�� هوسرل، فهو �ش�� إ�� الط

ّ
واصل يظلّ سطحيّا دائما بالن

 
ّ
ال� الفينومينولوجيا  أصالة  التّ للعبارة.إنّ  فعل  يحقّقها  لا  الكلاميّ ��سندنتاليّة  التّ   ،بادل  فعل لأنّ  واصل 

.إنّ أصال��ا تتحقّق دوما �� غياب الآخر�ن، �� غياب الاختلاف، �� الوحدة المنعزلة للـرّوح حيث ي�ون  سط��ّ 

 لكن ما العبارة؟ .4دة "المتوحّ  "حياة النّفس  لــــالصّوت همسا 

ومحمّلة بالدّلالة. لكنّ تحقيق فعل الدّلالة  5نّ العبارات بوصفها علامات �� علامات عازمة ع�� القول إ

التّ  مّ   عب��يّ لصفائھ  خارج  ب�لّ  صلتھ  تنقطع  ح�ن   
ّ

إلا ي�ون ممكنا  التّعب��لا  تحرّر  ما  "بمقدار  ھ 
ّ
و�ن من    ا، 

 
 . 59صمرجع سابق،  دريدا، الصّوت والظاهرة، -1
 . نفسها والصفحة نفسه المرجع -2
3-  

ّ
 . 59صمرجع سابق،  اني،د الثّ هوسرل، بحوث منطقية، المجل

  دريدا، -4
ّ
 . 52صمرجع سابق،  اهرة،الصّوت والظ

 .65، صنفسه المرجع -5
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التّ  ا�خالصة"وظيفة  الدّلالة  إ��  ير��  البدنيّة،  جوانبھ  �لّ  من  ص 
ّ
وتخل العبارة  .1واصل،  �انت  عند    ل�ن 

 و�عب�� عن مع�ى سبق وجوده �� الو��. كيف ذلك؟  ف�ي تجسيد لمع�ى داخ��ّ  هوسرل تجسيدا،

ة م�افئة  المع�ى "و�� �لمة �عدّ مع ذلك و�صورة عامّ إنّ  ھ مع�ى،  نّ كجسيد ليس طبيعة أو خروجا ولالتّ  

إ�� خارج يبقيھ داخليّا،2للدّلالة و�ستعمل استعمالها"  
ّ

إلا الدّلالة لا يخرج  إنّ فعل  و�حفظھ دوما تحت    . 

ھ يخرج عن نفسھ و�قصد خارجا آخر هو ضمن الو�� �� �لّ الأحوال.  
ّ
أفعال الدّلالة تجعل  طائلة العبارة، إن

علامة    العبارة بوصفها  �عدّ   مثا��.  ob-jetهو موجود أصلا �� داخل ما هو صنو لموضوع    ىمن ا�خارج مع�

عازمة ع�� القول المع�ى الذي ينشأ ضمن داخل وخارج هما أصليّان، وهو يخرج عن ذاتھ ضمن الو�� ذاتھ  

 فس المتوحّدة.أو حياة النّ  auprès de soi النفس ىوضمن قر�

ة إذ  لا ت�ون 
ّ
 دال

ّ
إلا التّ   العبارة  إ�� مفهوم   مس�ونة بقصد    3عب�� أن ت�ون لھ دلالة""�عود 

ّ
ولا ت�ون إلا

عب�� عند هوسرل  مفهوم التّ   .. يختلفي ينب�� تمي��ها عن الموضوع  �ة العبارة الالدّلالة، والدّلالة �� ماهيّ 

عنھ"" المعّ��  هو  والمع�ى  وال��هنة.  والإظهار  التّعي�ن  المعيش    و�تمّ��،  4عن  وعن  المادّي  "الموضوع  عن 

التّ   السّي�ولو��ّ   وعن 
ّ

الذ المنطقيّة"صوّرات  المفاهيم  وعن   5هنيّة 
ُ
� لا  مستوى    ىطعْ .  ع��  مطلقا  الدّلالة 

أو �� "وحدة    ومثا��ّ   �ا كيان موضو��ّ توجد كذلك خارج الو��، إ�ّ   فسيّة للو��، ولا الوظائف الواقعيّة أو النّ 

الوقوع ��  ي لتفاد 6هوسرل "ب�ن عدم وجود الموضوع و��ن غياب الدّلالة"مّ�� قد فقصديّة مماثلة لنفسها". 

"يمكن    لنخلص إ�� أنھا�خلط ب�ن الدّلالة والموضوع سواء �ان ذلك الموضوع مادّيا أو سي�ولوجيّا أو مجرّدا،  

 .7أن توجد دلالات عبثيّة أي دلالات ف��ا مع�ى مقصود لكن دون إم�انيّة إشباع حد�ىيّ"

ة  
ّ
تبّ�ن البحوث الأر�عة الأو�� من البحوث المنطقيّة أنّ الدّلالة رغم �و��ا وحدة مثاليّة موضوعيّة مستقل

داخل الوظائف الواقعيّة النفسيّة للو�� رغم �و��ا معيشا نفسيّا، بل توجد    توجد خارج دائرة الو��، ولا  لا

 لأنّ الذي    �� الو�� بوصفھ فعلا قصديّا.
ّ

ب الصّو�ي المقول، لا يص�� حقّا كلاما أو قولا تواصليّا إلا
ّ

إنّ المرك

 .8عب�� عن نفسھ ومن ثمّة عن ��يء ما"يقولھ بقولھ يقصد " التّ 

لا بالمع�ى النف�ىيّ بلا    دلالة �عب�� ما "�� أفعال القصد الدّال و�� الملء ا�حد��يّ لهذا القصد،  تتأسّس

إنّ المضمون الدّال هو ��يء بذاتھ مثا�� يأمل هوسرل العثور عليھ �� الماهية    ر�ب، بل بمع�ى تأسيس متعال.

 
 .269، ص1995للحداثة، ترجمة فاطمة الجيوشي دمشق، منشورات وزارة الثقافة،  يورغن هابرماس، القول الفلسفيّ  -1
بو يعرب المرزوقي، الطبعة  -2

ٔ
فكار ممهّدة لعلم الظاهريّات الخالص وللفلسفة الظاهرياتيّة، نقله إلى العربيّة ا

ٔ
ادموند هوسرل، ا

ولى
ٔ
 . 308، ص 2011لبنان، جداول للنّشر والتوزيع، - بيروت ،الا
 . 61ص مرجع سابق، ة،هوسرل، بحوث منطقيّ  -3

4- G. Deleuze, Logique du sens, p32. 
 . 61ص مرجع سابق، هوسرل، بحوث منطقية، -5
 .62، صنفسه المرجع -6

7-Paul. Ricœur, A l‘école de la phénoménologie, (Paris: Vrin, 1986), p.11. 
8-Gobb- stevens Richard, Husserl et la philosophie analytique,( Paris: Vrin, 1998), p.166. 
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ال للفعل  ماهيّ ذالقصديّة   �� الأخ��،  المرجع  و��  الدّلالة  يمنح  الدّلالة"ي  يملأ  الذي  الفعل  وعندما  1ة   .

 ،  القصد الدّلالةيملأ
ّ
لذلك، فإنّ القول �غرابة الدّلالة عن  .2سمية علاقة واعية ب�ن الاسم والمسّ�ىتصبح الت

 الو�� يتناقض مع و�� الدّلالة.

استنادا إليھ يصبح لزاما علينا أن نمّ�� ب�ن    إذن، أيّ فرق واق��ّ   لا يوجد من النّاحية الفينومينولوجيّة،

ال  �� القصديّة  إذ  والفعل،  المعيش  ب�ن  الدّلالة،  وو��  مع  �الدّلالة  و�تما��  يتماثل  الدّلالة  و��  تجعل  ي 

ليس ثمّة عبارة دون  الدّلالة المو�� ��ا. لذلك فإنّ القول �غرابة الدّلالة عن الو�� يتناقض مع و�� الدّلالة.  

ت�ون   أن  �� الأصل تخصّها قبل  لد��ا روحانيّة ��  بإعطائھ من  المقصود  المع�ى  إحياء  لذات تقصد  قصد 

تخصّھ، لذلك ي�ون القصد �� حال العبارة صر�حا لأنھ يحيي صوتا �ان يمكن أن يظلّ �� الباطن ولأنّ المعّ��  

 .3جود �� العالمعنھ هو دلالة أي مثاليّة لا تنتسب إ�� ما هو مو 

القصديّ  بالفعل  الدّلالة  ارتباط  هوسرل  تأكيد  أنّ  القصديّ   ،غ��  الفعل  ثمّ   واعتبار  للو��،  معيشا 

بدوره ضمن وحدة أشمل �� "تيّار المعيشات "(الو�� هو "�سيج"    تأكيده ع�� اندراج هذا المعيش القصديّ 

)، من شأنھ أن يفرض ع�� البحث �عميق  فسيّة أو هو المعيش أو الفعل القصديّ أو "تيّار" المعيشات النّ 

 النّظر �� ماهية و�� الدّلالة ذا��ا.

ھ �عّ�� عن الدّلالة المنتسبة إليھ،عبارة  نصّ ال�لمة  �سّ�ى  
ّ
  وفيھ يكمن فعل التّعب�� بصورة أصليّة.  "لأن

التّ  إ�� مملكة العقل،والعبارة ش�ل جدير بالملاحظة يقبل  بھ  مملكة المفهومي    ناسب مع �لّ مع�ى ويسمو 

"�
ّ

خروج مع�ى   �عّ�� عن مس�� خرو�ّ�،  - قول   اع��امبما ��  -. إنّ العبارة  4(المعقول) ومن ثمّ إ�� مملكة الك�

  الصّوت الفينومينولو�� من حيث هو   ليس لھ أن يبقى منكفئا ع�� نفسھ بواسطة الصّوت،  عن ذاتھ،  ما،

 ومر�د.  إخراج قصديّ 

العبارة، ت�ون  ات  إذن،  لا 
ّ

الذ تنشره  قصد  المعيشات    دون  تحو�ل  ع��  القدرة  بفضل  روحانيّتھ  و��بھ 

(معيشات �عب��ية)، أي عندما تصبح العبارة المنطقيّة "وسطا" "غ�� منتج"    أش�ال من التّعب��  إ��  النفسيّة 

منتجة   ليست  التّعب��  طبقة  "إنّ  العبارة.  ع��  السّابقة  المع�ى  طبيعة  "ليعكس"  خاصّي��ا  -يأ�ي   �� وتلك 

ب الصّو�ي المتمفصل..،  . و5-النّوعية
ّ

    يصبح �لمة منطوقة أو   لا  "إنّ المرك
ّ

خطابا تواصليّا بصفة عامّة، إلا

م...،
ّ
م..، يفعل ذلك قصدا: "التّعب�� عمّا �� ذاتھ ل��يء ما"، أي ل�ون من يت�ل

ّ
ب    ل�ون من يت�ل

ّ
يضفي ع�� المرك

 .6مع�ى ير�د إيصالھ إ�� من ينصت إليھ" الصّو�يّ 

 
 . 270ص مرجع سابق،  هابرماس، القول الفلسفي للحداثة، -1

2- Benoist (jocelyn), intentionnalité et langage dans les recherches logiques deHusserl, (paris: P.U.F, 2001), 
p.111. 
3- Benoist, intentionnalité et langage, p.87. 

فكار ممهّدة،  -4
ٔ
 .308صمرجع سابق، هوسرل، ا

 .309المرجع نفسه، ص-5
6- Husserl, Premières recherches logiques (paris: 1961, PUF, 1961), pp 32.33. 
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غة شيئا.لذلك، فإنّ  
ّ
فحكم المن�ج يفرض دائما وضع طبقة العبارة ب�ن   مبدأ المبادئ لا �ستبقي من أثر الل

إنّ   .1أوّل الأسبقيّات، وأوّل �عاليات الوجود ع�� المظهر"  إذاهلا�� الردّ، لأنّ " المع�ى سابق ع�� ال�لمة، فهو  

 
ّ
الن "تقطع  غة 

ّ
و�يننا"الل بينھ  �السّتارة  و�قيم  بالأشياء  حيوّ�ا  يصلنا  ي 

ّ
الذ المتّصل  ع��  2سيج  يجب  لذلك   ،

 .3و��حق �� الكينونة بفلسفة قد قدّت ف��ا سلفا" الفيلسوف "أن يصمت و�تطابق �� صمت،

فلسف من  نقد الميتاف��يقا �� هذا ا�جال أك�� بكث�� من التّنبيھ إ�� ما آل إليھ النّظر العل�يّ والتّ لا �ع�ي  

غة"، ومن الدّعوة إ�� التّ 
ّ
غوي الوهن "الاستعمال المتداول لل

ّ
� ضدّ ا�خاطر الأنطولوجيّة للعنصر الل

ّ
ي  ذو�

فإنّ  لذلك  واهر، 
ّ
الظ عن  خطابيّا  بديلا  نفسھ  يق��ح  التّجارب   صار  مستوى  إ��  المطاف  ��اية   �� "العودة 

غوي  �ظرّ�ة الالنّ 
ّ
لغوي ع�� الل

ّ
ي يتعّ�ن الابتداء ��ا لدى الفيلسوف دالّ فضلا ع�� ضرب غر�ب من أولوّ�ة اللا

 أصلا: من جنس صامت.   ما دامت هذه التّجارب كما هو باد للنّاظر لأوّل وهلة من جنس قبل لغويّ 

إنّ الصّمت عنوان �ل تجر�ة أصيلة كما �� �لّ تجر�ب فينومينولو�� للعالم و�� �ل معاشرة للأشياء، 

واهر لا    . لذلك استحدثت الفينومينولوجيا4ألفة وسكينة، لقاء واستئناس حميم 
ّ
"سبلا أخرى لمعا�جة الظ

ما تخ��ل الوسائط النّ 
ّ
غوي، إن

ّ
بقات العميقة للمع�ى من حيث �� سبيل  تحفل بالأمر الل

ّ
ظرّ�ة و�عود إ�� الط

. وليست  5ي �ستب�ن فيھ المع�ى أصليّا ومباشرا"ذللإقبال ع�� العالم إقبالا مباشرا أي العودة إ�� الوضع ال

 ارتدادا للأصل من أجل 
ّ
 رجعيّا.    ءاستصفا ھاستصفائهذه العودة إلا

 م�ى �انت مس�ونة بفعل دالّ هو  
ّ

ع��ام قول، وهو أمر ي��يّأ  الا ت�ون العبارة عبارة ذات دلالة إذن إلا

م وليس لمن يقرأ، للصّوت لا للكتابة. إنّ الصّوت هو �عب�� عن هذا ا�حضور ال
ّ
ي يب�ن عن  ذفقط لمن يت�ل

الدّلالة عند هوسرل، در�دا    و�عدّ   أفلاطونيّة  يفسّر  بھ  الذي  السّبب  الصّوت  الميتاف��يقي    الامتيازمركزّ�ة 

هذا   ي يأ�، لذلك نجده يتساءل لماذا �عت�� الصّوت الأك�� مثالية من ب�ن العلامات؟ من أين رالممنوح ل�حاض 

 .6ة؟واطؤ ب�ن الصّوت والمثاليّ التّ 

 مثالیّة الصّوت:  -3-2
ي يصنع مثاليّة الصّوت؟ بطرحھ لهذا السّؤال يرنو در�دا إ�� تفكيك العلاقة ب�ن المركزّ�ة الصّوتية  ذ ما ال

وغوس ال�ي قوامها المطابقة ب�ن العبارة والدّلالة المنطقيّة و��� فكّ  
ّ
ا�جوهريّ ب�ن الصّوت    الارتباطومركزّ�ة الل

وغوس،  والعبارة،
ّ
أي �� الّ��اية ب�ن العنصر   التّداخل ب�ن الفكر والصّوت ووحدة الصّوت والمع�ى داخل الل

 
رسطو، ص  ريكور، -1

ٔ
فلاطون وا

ٔ
 . 24الوجود والماهية الجوهر لدى ا

2-  
ّ
 موريس ميرلوبنتي، المرئي واللا

ّ
ولىمرئي، ترجمة وتقديم عبد العزيز العيّادي، الط

ٔ
مة العربيّة للترجمة،  ،بعة الا

ّ
بيروت، المنظ

 . 206، ص2008
 فحة نفسها. المرجع نفسه والصّ  -3
 . 125-124مرجع سابق،صانقزو، هوسرل ومعاصروه،  4
 . 21، ص2000فتحي انقزو، هوسرل واستئناف الميتافيزيقا، تونس، دار الجنوب للنشر،  -5
اهرة، -6

ّ
 . 127ص مرجع سابق، دريدا، الصّوت والظ



سيس القصديّ فينومينولوجيا التّ  تفكيك
ٔ
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عب��يّة أي المنطقيّة الّ�ي الفينومينولو�� وليس بمع�ى ا�جهر الذي هو ضمن العالم) والتّ   ىالصّو�ي (بالمع�

 نفخت فيھ ا�حياة من أجل ا�حضور المثا�ّ� للدّلالة
ّ

 . 1تخصّ دالا

ي هو من ماهية مثاليّة دوما،�عود  
ّ

والدّلالة المعّ�� ع��ا حاضرة فورا عند    �عا�� الصوت إ�� أنّ المدلول الذ

حظة ال�ي  أفعل العبارة. إنّ ا�جسم الفينومينولو�� للدّال يبدو و� 
ّ

ھ يمّ�� �� ال�
ّ
د ف��ا .ين

ّ
مّحاء  إنّ هذا الا   ول

و�خارجيّ  ا�حسوس   ل�جسم 
ّ
بالن هو  ما 

ّ
إن هيتھ،  الو��  إ��  �عينأسبة  للمدلول  المباشر  ل�حضور  يبقى 2ھة   .

سع للآخر أو للعالم لذلك يلزم عن بنية الكلام نفسها
ّ
م    يص��  ان  الصّوت حس�� الأنا ولا م�ان فيھ يت

ّ
المت�ل

الصّوتيّ  للوحدات  ا�حميميّة  ذاتھ الأش�ال  �� الآن  م، فهو يدرك 
ّ
يت�ل العبارة  إ�� نفسھ وهو  ة و�فهم قصد 

ا�خاصّ ��ا. إنّ الكلام فعل �ّ� يحيي جسم الدّال و�حوّلھ إ�� عبارة عازمة دون أن نخ�ىى الموت �� جسم دالّ  

  .3ألقي بھ �� العالم و�� �اشفيّة الم�ان

ھ بمقدور الصّوت أن يقول الدّلالة المثاليّة ال
ّ
ي ا�حدود المثاليّة  �إن

ّ
ي �� قائمة عنده دون أن �غامر بتخط

ي تقدّم حاملا للدّلالة المعّ��  �ا�جوّا�ي تتلا�ىى الإشارة اللباطن ا�حياة ا�حاضرة لذا��ا، ففي "ا�حديث المنفرد  

ي ينفخ ا�حياة �� الرّوحانيّ   . إنّ 4"لا مبالية �� ذا��ا"  و�غدو  ع��ا،
ّ

ات، للفعل الذ
ّ

ة الشفّافة  هذا ا�حضور للذ

 
ّ

ي  ذ. فأنا أسمع نف�ىي، أص�� إ�� ما أقول �� ذات الوقت ال5�، يدعونا إ�� القول أنّ الكلام دوما ��ّ لما يتج�

م، أتحقّق كحضور فيھ ي��امن النّطق والسّمع و�تطابقان. إنّ الكلام  
ّ
�عطاء محض و�نّ عمليّة  افيھ أنا أت�ل

النّفس  حديث  إ��  ��    auto- affectionبالنّفس   انفعال��    s’entendre parlerالإنصات  در�دا  يتساءل 

اهرة عمّا يجعلھ يختّص با�حوضة
ّ
ية.   puretéالصّوت والظ

ّ
 وال�ل

السّطح الباطن،    تردّ إ�� حدّ   -بما �� انفعال محض بالنّفس    -عمليّة الإنصات إ�� حديث النّفس  يبدو أنّ 

ھ بمقدورها أن تت�ّ�أ من هذا ا�خارج �� الباطن  أدمة ا�جسد ا�خاصّ 
ّ
.و�نّ هذه الباطنيّة ا�حض  6، و�بدو أن

رط   �� ما يرفعها إ�� مراتب ال�ليّة، و�رفع هذا الانفعال ا�حض بالنّفس إ�� مقام
ّ

الذي �� غيابھ لن يتسّ�ى   الش

 لأيّ عالم أن يظهر كما هو يظهر.

المثا��ّ   يء 
ّ

ال�� �عرض  أن  بإم�انھ  الصّوت  خارج  ذال  إن  أي  المثاليّة،  خارج  �غامر  أن  دون  بھ،  يرتبط  ي 

 
ّ
والظ الصّوت  صاحب  يقول  "كما  لذا��ا  ا�حاضرة  ا�حياة  إنّ  داخليّة  الاهرة،  أي  ذالمع�ى  عليھ  ينطوي  ي 

بالصّوت ههنا   النّطق. وليس المقصود  "نيّتھ" ح�ن  إ��  م، أي ينتسب حميميّا 
ّ
المت�ل إ�� و��  منطوق حاضر 

ما هو الصّوت الفينومينولو�� الذي يحوّل جسم ال�لمة جسدا �و   المادّة المسموعة أو المضمون الف��يائيّ،
ّ
ن

 و�قلبھ إ�� �حمة روحيّة.  Chairحيّا 

 
اهرة، -1

ّ
 . 126، صمرجع سابق دريدا، الصّوت والظ

 . 127المرجع نفسه، ص -2
 . 128ص المرجع نفسه، -3
 . 269ص مرجع سابق، هابرماس، القول الفلسفي للحداثة، -4
اهرة، -5

ّ
 . 128ص مرجع سابق، دريدا، الصّوت والظ

 .130المرجع نفسه، ص -6



ة نقد وتنوير
ّ
 2024)  يونيو  - حزيران  (   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  الخامسة السنة    -  العشرونالعدد    - مجل
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م من قبل العالم ومن فوقھ، يبقي حاضرا لذاتھ دائما  ذهذا الصّوت ال
ّ
م و�ص�� إ�� كلامھ، يت�ل

ّ
ي يت�ل

ر التّ   �� ما يقول،
ّ

م دفعة واحدة ثلاثة أفعال يتعذ
ّ
م يحقّق عند استماعھ لصوتھ وهو يت�ل

ّ
مي�� بي��ا:  فالمت�ل

�ل ا�حسوس للأصوات، و�� الوقت نفسھ يفهم الدّلالة المنشودة. لا  فهو ينتج أش�الا صوتيّ 
ّ

ة، و�درك الش

هذه ا�خاصيّة أولوّ�ة الكلام فحسب، بل تقوم دليلا ع�� أنّ وجود المعقول يقوم �� ا�حضور المعيش،   تفسّر

 ي تجسّدها روحانيّة الصّوت. ��� البداهة المباشرة للو�� ال

ف  المع�ى  مركز�ّ إو��ذا  ومركز�ّ نّ  الصّوت  و ة  الأخرى،  إ��  م��ما  �لّ  تنت�ي  العقل  لة 
ّ
الصّوت   تمث   مركزّ�ة 

ات أمام  نّ حاضر الو�� امتلاء وشفافيّ إلمفهوم ا�حاضر، الممنوح  متياز الميتاف��يقيّ تفس��ا للا 
ّ

ة وحضور للذ

ا�حيّة. �لم��ا  ع��  ا�حميمة  طوّ���ا   �� هوسرل    إنّ ذا��ا  الدّال ع��  تأكيد  ب�ن  المطلق    التّقارب 

النّ  والمدلول  الدّائرة  إ��  وجود  النّ -وتيقية  وانتما��ما  إثبات  من  نھ 
ّ

سيمك والمباشر،  ا�حاضر  للو��  و�مائية 

�عب��يّ  قبل  خلوصھ  طبقة  وتأكيد  المع�ى  استصفاء  أجل  من  جمل��ا   �� غة 
ّ
الل ردّ  بلوغها  يقت�ىي  للمع�ى  ة 

الماهيّ قد  .وكنّا  univocitéوواحديّتھ تضم��ا  هذه  المع�ى  واحديّة  أنّ  �عدّ بيّنا  أمّا   ة، 
ّ
الل مع�ى  ف�ي  دية  فظ 

ھ لا يحوز �� ذاتھ ع�� مع�ى يخصّھ، وهو ما يمنع مثاليّ 
ّ
 .1ة معناهالدّليل ع�� أن

المع�ى،  تجعل م و و ثاليّة  �غ��    �عطائھاخلوصھ  يتيسّر  بھ لا  فر 
ّ
الظ النّفس،   �� حميم  نحو  أصليّا وع�� 

النّفس "ال الصّوت هو الوجود حذو  إذا �ان  ردّ الإشارة  ويعكس    ي يحرس الصّمت".ذ الصّوت، خصوصا 

الوالتّ  فما  للتّواصل.  تحق��ا  ل 
ّ
و�مث الغ��  من  موقفا  الو��   �� الباطن  المع�ى  مثاليّة  نحو  �عنيھ  ذوجّھ  ي 

 ي يقتضيھ؟ ذواصل وما الالتّ 

التّ  أو  إنّ  تمر�ر مع�ى  وأخرى، وكذا  ذات  ب�ن  هوّ�ة موضوع مدلول  بتمر�ر  ف 
ّ
الم�ل الإرسال  واصل هو" 

التّ  �س��ورة  مرتبط�ن  غ��  جوهرّ�ا  ي�ونان  الدّالة"مفهوم  و�عمليّ��ا  هذه  ذواتا  2مر�ر  يف��ض"  لذلك  وهو   ،

ر فيھ  
ّ

(ت�ون هوّ���ا وحضورها سابق�ن ع�� العمليّة التواصليّة) وموضوعات (مفاهيم مدلوليّة ومع�ى مفك

للتّ  يحقّ  التّ لا  يحوّلها)"  واص��ّ مر�ر  أو  لها 
ّ
�ش� عل��3أن  المدلول  المع�ى  تمنع روحانيّة  الذي    ا .لذلك  الإحياء 

الإشارة التّ   تتيحھ   �� يبقى  ھ 
ّ
لأن �ليّا  أو  محضا  ي�ون  أن  للدّال  من  ا�جسميّة  شفافيّة 

ّ
باللا مشو�ا  واصل 

 ومنغمس ف��ا.

الإشارة عن "إقامة علاقة برّانية ب�ن المع�ى والعلامة و��ن المدلول والدّال" �ستحيل بمقتضاها  لا تز�د  

إخراج   إ��  عن المدلول    extériorisation"الدّال  هنا  و .    ھو�عب��  غة 
ّ
الل عن    ا�عب�� بوصفها  تتحدّد  (كشف 

الدّاخل)" إ�� ماهيّ 4حميميّة  ينت�ي  التّواصل  �ان  إذا  معيش    تجعل  ة الإشارة، فذلك لأنّ خارجيّة الإشارة. 

 
1- Aubenque, le problème de l’être chez Aristote, p.121. 

 حوارات، ترجمة فريد الزّ  جاك دريدا، مواقع،  -2
ّ
ولىاهي، الط

ٔ
 .27، ص)1992دار توبقال للنشر،  (بعة الا

 . 27ص مرجع سابق، دريدا، مواقع، -3
 . 33مرجع نفسه، صلا -4



سيس القصديّ فينومينولوجيا التّ  تفكيك
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والتّام للمدلول    الغ�� غر�با عن حدسنا الأص�ّ� وخارجا عنھ. لذلك ففي �لّ مرّة يختفي ف��ا ا�حضور الفوريّ 

 �� التّواصل
ّ

غة بالإشارات إلا
ّ
 .1ي�ون الدّال إشارّ�ا، وتتشابك فيھ التّعب��ات مع الإشارات إذ لا تق��ن �عاب�� الل

غة ع�� �لّ ما  الدّلالة الإ   لأنّ   إنّ التعب��يّة الإشارّ�ة قاصرة عن إجلاء المع�ى ال��ّ 
ّ
شارّ�ة تصدق ضمن الل

ردود طائلة  تحت  بداهةla factualitéا�حدثيّة    يقع 
ّ

واللا ضرورة 
ّ

اللا ضروب  و�ل  العالمي  الوجود  أمّا  .  2، 

وا�حقّ  الأصليّة  ي�ون   التعب��يّة  أن  مضمونھ  يتعّ�ن ع��  قول   �� ا�حياة  يبعث  الذي  الفاعل،  القصد  ف�ي 

حاضرا حضورا �� الو�� �حدس أو لإدراك باطنيّ�ن. لأجل ذلك "يقوم هوسرل بوضع قاعدة عامّة تق��ي بأن  

� إ�� العموميّة   ت�ون إرادة القول فعلا للتّعب��.
ّ
ف�لّ �ىيء يمكن قولھ حتما ومبدئيّا، و�لّ �ىيء مطالب بال���

وغوس"�المفاهيميّة ال
ّ
ل أصل منطقيّة الل

ّ
 . 3ي �ش�

ق
ّ
 أمّا "العلاقة بالغ�� بوصفها لا حضورا �� شائبة ت�حق العبارة" وخطرا ي��دّد المع�ى الأص�ّ�، لذلك يتعل

اهرة (ردّ القر�نة)، بردّ الإشارة بوصفها ظاهرة خارجيّة حّ�ى و�ن �انت بالفعل 
ّ
ا�ي من الصّوت والظ

ّ
الفصل الث

 
ّ
غة والإمساك بناصية  �انت متداخلة معها تجر�بيّا. صالا حميميّا أوتتصّل بالعبارة ات

ّ
"فلردّ الإشارة داخل الل

أو طبيعة يظلّ دائما    اكتابة أو إ�سان   علامة أوباعتباره  . إنّ الآخر  4عب��يّة ا�حضة ينب�� مباغتة الآخر"التّ 

قاء بھ إ�� تصدّع الهوّ�ة وتأز�م الأصل. لذلك صار يتوجّب علينا إذن " النّظر إ��  
ّ
غر�با وضديدا يف�ىي الل

غة والتّ 
ّ
ھ فكر متفرّد  الل

ّ
ي يتمّ�� أساسا بأن

ّ
واصل بما هما عنصران ثانوّ�ان ووظيفيّان قياسا إ�� الفكر الذ

 .5"ئومستكف

 بإقصا
ّ

بطرد    ين: إقصاء العلاقة بالآخر الّ�ي يجسّرها التّواصل الإشاريّ،ءلا سلامة للأصل إذن ولا نقاء إلا

غة)"
ّ
الل غة ا�خالصة (أي خارج "منطقيّة" 

ّ
الل العبارة بوصفها طبقة    6"الإشارة خارج دائرة  ثمّ إقصاء  أوّلا، 

ما يجد �� العلاقة ب�ن هذين الإقصاءين ما بھ  
ّ
بقة الأصليّة للمع�ى ثانيا. إنّ نظام الصّوت إن

ّ
لاحقة ع�� الط

وهذا ما �ستطيع التّدليل عليھ، �عمل ع��   وسلطانھ ال�جيب. لذلك �انت الميتاف��يقا دائما،  سطوتھ   يفرض

 .7من المغايرة  أم بأسماء أخرى) الاسمحضور المع�ى (سواء ��ذا  ان��اع

 

 
 . 268ص مرجع سابق، هابرماس، القول الفلسفي للحداثة، -1

2-G-S.Richard ,Husserl et la philosophie analytique, (paris: Vrin, 1998), p.166. 
3-Derrida, «La forme et le vouloir-dire", in; Marges de la philosophie,(paris, Minuit, 1972). , p.196. 

 . 77ص مرجع سابق، وت والظاهرة،دريدا، الصّ  -4
لة الحقيقة، ترجمة إورغن هابرماس، ي -5

ٔ
،  )2010الجزائر، منشورات الاختلاف، (1وتقديم عمر مهيبل، الطتيقا المناقشة ومسا

 .13ص
 .34ص مرجع سابق، دريدا، مواقع، -6
 33.ص المصدر نفسه، -7



ة نقد وتنوير
ّ
 2024)  يونيو  - حزيران  (   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  الخامسة السنة    -  العشرونالعدد    - مجل

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)279( 

 : ة المبنی المیتافیزیقي للفینومینولوجیا الهوسرلیّ -4

غة
ّ
الل انتساب  تأكيد هوسرل ع��  وغوس    إنّ 

ّ
إ��  إ�� فضاء المعقوليّة والل �� العلامة  التفك��  و�خضاعھ 

المنطق واعتبارهطائلة  ��    العبارة  ،   
ّ

إلا  �
ّ

تتج� لا  عبارة   �� المنطقيّة  الدلالة  وأنّ  ا�حقيقة  لظهور  مسرحا 

ال.1منطوق   هو 
ّ

بلغة  ذ والمنطق  (النّحو�ة)  ا�جراماتيكية  ب�ن  والمنطق،  غة 
ّ
الل ب�ن  الفرق  تبيّنھ  دون  حال  ي 

"ب�ن   م��دّدا  برمّتھ  الفينومينولو��  المشروع  وجعل  ��    الاندفاعدر�دا،  ذا��ا  بالأشياء  للالتقاء  غة 
ّ
الل خارج 

ما �� تخلق  ليّ عرا��ا الأص�ّ� عن الألفاظ إ��اما بضرب من ال��اءة الميتاف��يقية الأوّ 
ّ
ة للوجود وثقة �� أشياء �أن

غة مرتبة تأسيسيّة لدائرة المع�ى ولمعقوليّتھ  
ّ
للفيلسوف قبل أن تدرك وقبل أن تقال أو تكتب، و��ن اعتبار الل

 . 2للعبارة إذ ليس ثمّة وجود ولا علم بالوجود �غ�� قول" �و��ا ا�حامل المنطقيّ 

إ��   در�دا  �س��  ما  وتأكيدإنّ  ذروتھ  ه توضيحھ  بلغ  الفلسفة  تار�خ  أنّ  حدسيّة  الميتاف��يقيّتھ    هو  مع 

ظلّ  ف��ا  -فينومينولوجيّة،  ا�جدّة  ينتسب  -ع�� وجوه  ف��ا  القصديّة  إرادويّ   مفهوم  م��اث ميتاف��يقي  .  إ�� 

ل أساسا لمع�ى أص�ّ� سيتحوّل لاحقا
ّ
ة. إنّ   هناك قصديّة وقع اف��اض سابقيّ��ا ع�� العبارة تمث

ّ
إ�� عبارة دال

غة �� غاي��ا  " ماهيّ 
ّ
بما �� النّواة   وانّ الغائيّة ،3القول" -ع�� -وغاي��ا �� الو�� المر�د بما هو عزم telosة الل

مشروع �ل  حولها  يلتئم  نزعة    ال�ي  الأصل سوى  و��  ا�حقيقة  وجھ  ليست ع��  المتعالية  الفينومينولوجيا 

عن ا�حضور الذي �� رحابھ يدلّ المع�ى ع�� نفسھ، و�لّ ما يخرج    اإرادة القول �عب�� و�عدّ  إرادوّ�ة متعالية.  

لمع�ى.    إرادة القول للنّفس عند حضور المع�ى هو بلا  عن
ّ
 دائرة انتشاء المع�ى دائرة الصّمت والمونولوج،  وتمث

 
ّ
 .4�لمات متخيّلةنا "�� ا�حياة الرّوحية الوحيدة لا نحتاج إ�� �لمات واقعيّة ولكن فقط إ�� لأن

تكتفي  الهوسرلية    لا  الميتاف��يقي-الفينومينولوجيا  المب�ى  الاختلاف،-ذات  برفض  تدفن  لك�ّ   فقط  �ا 

ة تجر�ة معاشة،  نّ " فكرة هو�ّ ألاء الماهية، لذلك �ان در�دا يرى  امته إ��  ّ◌ وترد  الوجود �� أصل حضوريّ 

نّ نموذج القصد  أتكتسب صدقها من ا�حضور تكشف عن النّواة الميتاف��يقيّة للفينومينولوجيا، بمع�ى  

الزّ  "الفرق  با�حدس يخفي  الممت��  إنّ différence temporelle et l’altérité"5وما هو آخر"  م�يّ الدّال   . 

ة، فع�� إدانة للفينومينولوجيا الهوسرليّ   امتياز �عرّف فيھ در�دا ع�� تناقض أسا�ىيّ   رفعة ا�حاضر هذه،

وت، ي�ون هوسرل قد جرّد  الصّوت، وع�� تمجيد الصّوت غ�� المسموع للرّوح �� مقابل الصّ الكتابة وتمجيد  

صلة   �لّ  فيھ مقطوعة عن  ت�ون  �� وسط  تحقيقها   �� يطمع  دام  ما  أصيل  المعيشة  أصال��ا  ال�ائنيّة من 

 بمعيش الغ��.

 
1- Husserl, l’origine de la géométrie, op.Cit p.16. 

 . 102-101صمرجع سابق،  نقزو، هوسرل ومعاصروه،ا -2
3-  

ّ
 . 70ص مرجع سابق، اهرة،دريدا، الصّوت والظ

 . 13المصدر نفسه، ص -4
 . 274ص مرجع سابق، هابرماس، القول الفلسفي للحداثة، -5



سيس القصديّ فينومينولوجيا التّ  تفكيك
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ومثاليّة لا �ع�ي أك�� من إم�انيّة دائمة  1�نومائيّة للو�   –إنّ بنية ا�خطاب لدى هوسرل، دائرة نوتيقيّة  

ات  
ّ

كر�ر، وليس  �� السّيادة عليھ ضمن التّ   "�� خلاص ا�حضور أو  المثاليّةف،  ار حضو باعتبارها  لإنتاج الذ

 ل  اهذا ا�حضور �� صفائھ حضور 
ّ

�� 
ّ
ما هو منغلق ع�� نفسھ بأفعال تكر�ر �� نفسها  يء يوجد �� العالم، إن

مثالية" ب2أفعال  الفينومينولو��  للمع�ى  الميتاف��يقيّة  البنية  إّ��ا   . 
ّ
يمث ما  حدس  وصفھ  ش�ل   �� للو��  ل 

استعادت الفينومينولوجيا عمليّة فهم الوجود استنادا إ�� براد�غم الفكرة أو الإيدوس من خلال   . لقددرا�يإ

د ضرورة استنطاق الواق�� من خلال  
ّ

يء بصفتھ شأنا من شؤون الو��، ف�ي تؤك
ّ

محاول��ا إثبات مع�ى ال�ى

قليدي ل�حقيقة بما �� مطابقة ب�ن ترابطھ بالو��. إنّ ا�حقيقة الفينومينولوجيّة �� استئناف للمفهوم التّ 

يء.
ّ

 ا�حقيقة بما �� مع�ى الوجود ع�� جهة الوجود ا�حقّ. العقل وال��

ق  إذ    ،3للميتاف��يقا �حظة ضمن اليق�ن الميتاف��يقي"  "أنّ النقد الفينومينولو��ذلك    �ع�ي
ّ
  هوسرل لم يوف

"الأساس الأخ��    فـ�� الإفلات من سلطان المقولات الدّي�ارتية �� مسعاه إ�� الإحاطة با�حياة و�تار�خ الو��،  

ھ غر�ب عن التّ   للفكر
ّ
يف��ضها أو تنبسط  واقعة    مع�ى �ستبطنھ الفكر وليس  فهو  ار�خ،عند هوسرل يبدو �أن

متورّطا  الذي   الو��و   فيھ. ليس  الفينومينولوجيا  عليھ  �حرج   �عكف  معرّض  هو  ولا  الواقع   �� ش�ل  بأيّ 

 .4ار�خ"الأشياء والتّ 

يتس�ّ  لن  تدبّ لذلك،  ظلّ ى   �� الوجود  ماز   ر  الميتاف��يقا.افينومينولوجيا  تار�خ  إ��  مشدودة  تلك    لت 

ر�ّ ي جعلت من  �الفينومينولوجيا ال
ّ

وجد ف��ا    5ة موضوعيّة كملازم قصديّ لفعل الإدراك"المع�ى "وحدة تفك

التّ   بول ر��ور شاهدا ع�� أفلاطونيّة هوسّرل  �� هذه  الهوسّرليّ ورأى جيل دلوز  التقاء "بالمصادر  حليلات  ة 

أمليّة إ��  العودة التّ . أمّا هابرماس فقد وجد ف��ا فعلا استنباطيّا وتأسيسيّا قوامھ "6"روا��ّ   لاستلهام ا�حيّة  

نّ مفهوم العقلنة ذاتھ وسعيا منھ لإيجاد أنموذجھ  إعليھ، ف   بداهة شعورّ�ة متحرّرة من أيّة تأو�ليّة. و�ناءً 

 ."7أ تحت ظلال العقلنة المنطقيّة الر�اضيّةا�خاصّ بھ، سي�جأ للتفيّ 

تحتاج   ي�ون مدلولا عل��ا إشار�ّ لا  أن  إ��  الباط�يّ  الوجود  مباشرا،  8اوثاقة  لذا��ا حضورا  ف�ي حاضرة 

معقولة   idealité"فالمع�ى سواء �ان "مدلولا" أو معّ��ا عنھ أم متشاب�ا مع عمليّة الدّلالة، عبارة عن مثاليّة  

 
1- Babaras.Renauld, introduction a la philosophie de Husserl, les éd de la transparence, 2004, Lourai, France. 
Pp 31-32. 

  دريدا، -2
ّ
 .34-33ص  مرجع سابق، اهرة،الصّوت والظ

 . 28، صالمرجع نفسه -3
4- E. Levinas, En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Gallimard, Paris 1964, p.151.  
5- Deleuze, Logique du sens, op.cit. p.32. 
6- Ibid. 

لة الحقيقة، إهابرماس، -7
ٔ
 .13ص مرجع سابق،تيقا المناقشة ومسا

م لنفسه، -8
ّ
م وحده يتكل

ّ
ي يتكل

ّ
نّ هذا الذ

ٔ
ن نقول ا

ٔ
يضا إشارات،  هل يجب علينا ا

ٔ
ي مؤشّرات لتجاربه  وانّ الكلمات تقدّم إليه ا

ٔ
ا

عتقد انّه بالإمكان الدّفاع عن مثل هذا التصور" .ضمن: النّ 
ٔ
 فسيّة المعاشة الخاصّة؟ لا ا

Husserl, Recherches logiques, op.cit, p.40. 



ة نقد وتنوير
ّ
 2024)  يونيو  - حزيران  (   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  الخامسة السنة    -  العشرونالعدد    - مجل

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)281( 

حضوره ومعناه،  فن تتّحد بالوجھ ا�حسوس للدالّ لكّ��ا تظلّ �� غ�ى عنھ، مكتفية بذا��ا.  أأو روحيّة يمك��ا  

شابك.  أو لنقل جوهر معناه،
ّ
 خارج هذا الت

ّ
ر فيھ إلا

ّ
 لا يقبل أن يفك

ق  
ّ
فس لا  جر��يّ و�بقيھ محفوظا ب�ن قو��ي الردّ، ففي ا�حياة المتوحّدة للنّ الردّ إ�� المناجاة الوجود التّ �عل

ما �لمات اعتبار�ّ 
ّ
ل فحسب.  ة فقط. تؤخذ ال�لمة �حظة المناجاة ع�� جهة التّ �ستعمل �لمات فعليّة إن

ّ
مث

د هذا الردّ، الذي  جر��يّ فنحن لا نحتاج عند تخيّل ال�لمة إ�� حدو��ا التّ 
ّ

. إنّ وجودها ولا وجودها سيّان. يؤك

إ�� الانطولوجيا الكلاسيكيّة    نتساب الفينومينولوجيااصلة بالغ��،    ق �� وسط مقطوع عن �لّ ير�د أن يتحقّ 

ا�حضور  ميتاف��يقا  الهوسر��ّ لذلك  .و���  الفينومينولو��  المشروع  المع�ى    يبقى  بجدل  مح�وما  جملتھ   ��

�� ا�حضور  إالذي يحدّد ا�حضور بمثل ما تتجّھ    –�� المع�ى  إنّ القصديّة تتّجھ  "فلأ   ،1وا�حضور الميتاف��يقي�ن

 .2ت�ون الفينومينولوجيا ذا��ا ممكنة" -الذي �شبع المع�ى

ة، القائلة  أعمتھ الفكرة الأساسيّة للميتاف��يقا الغر�يّ   -الاع��اض المركزيّ لدر�دا  وذلك هو–إنّ هوسرل   

 بالوجود ال�ّ� للتّجر�ة المباشرة الّ�ي تبلغ با�حدس، و�عاش   مثاليّة الدّلالة المطابقة لذا��ا،  نّ إ
ّ

لا تضمن إلا

 
ّ

الذ ��  �� داخليّة  ھ 
ّ
أن  ما �ان ليخطئ حول حقيقة 

ّ
صت من �لّ عنصر تجر��يّ، و�لا

ّ
اتيّة المتعالية وقد تخل

اهر، يتفتّ   قطة المنبعالنّ 
ّ
حظة ا�حيّة، يصفهما در�دا    ح فرق وغ��لهذا ا�حضور المطلق �� الظ

ّ
ملازم لعفوّ�ة ال�

هو دائما،  مؤجّل  �حاضر  �عد"  يحدث  لم  "ما  أو  للفرق"  منتج  "تأجيل  من   باعتبارهما  �جملة  ا�خلفيّة 

ھ و�قدر 3الإحالات، لا يمكن ل��يء أن �عاش بدو��ا باعتباره حاضرا �� حدّ ذاتھ
ّ
ما يتجسّد اندساس    ، و�ن

بقدر ا�حاضر   �� تلوح  الأساس  مركبّة    ما  وحدة   �� ا�حد�ىيّ  المعطى  وحدة  و�نّ  والمغايرة،  الفرق  تباش�� 

 ع�� قدر مساوقتھ    "أنّ   اعتباطيا ومنتجة، و
ّ

حضور ا�حاضر المدرك ليس بإم�انھ أن يظهر بما هو كذلك إلا

إدراك
ّ
حضور وللا

ّ
ات ليس أمرا �سيطا، إن �ان يتقوّم نفسھ ��  4المتّصلة للا

ّ
. و"إذا �ان حاضر ا�حضور للذ

 .5تقو�م أص�ّ� لا يردّ إ�� �ىيء فحينئذ سي�ون برهان هوسرل عرضة للدّحض من أصلھ"

ل  
ّ
ع�� أنّ المغايرة    �� قلب الذاتيّة المتعاليّة دليلا  Altération  هذه السّ��ورة الأصليّة للتّأجيل والتغي��تمث

إنّ �لّ وحدة صوتية   ع�� البنية الفرقيّة للأصل.ليل �� فنّ اخ��اع غ��يّة �شطة ومؤقتة ومفتوحة، و�� الدّ 

 
ثور "معاودة  عن كـثيرا المعنى بهذا الفينومينولوجيا تزيدلا  -1

ٔ
  النسخ على وللصّوت العبارة على المعنى لشرف نهوضا الميتافيزيقي الما

نّ  اعتقادا والتدوين
ٔ
غة ا

ّ
و من سياقات الماهية المترابطة بنحو قبلي محض والتّ  من سياق  على مبنيّة نفسها الل

ٔ
قات المثليّة ا

ّ
 عل

ٔ
 ا

ٔ
نّها تنشا

ولى سابقة 
ٔ
فعال وطبقات ا

ٔ
و هي ممكنة بوصفها حديث النّ من منظومة ا

ٔ
فس لنفسها قبل كلّ  على التّعبير تعتمل حياة النفس ا

 حديث". ضمن:
ويليّ  انقزّو فتحي،

ٔ
غة إلى تا

ّ
، 2006 1ة الفهم، المركز الثقافي العربي، المغرب/لبنان، طهوسرل ومعاصروه، من فينومينولوجيا الل

 .23ص
2-Paul Ricœur, A l’école de la phénoménologie, Vrin, Paris1986, p.11. 

 .276للحداثة، مرجع مذكور، ص هابرماس، القول الفلسفيّ  -3
4-  

ّ
 108 .اهرة، مصدر مذكور، ص دريدا، الصّوت والظ

 . 104ص المرجع نفسه، -5
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  ل در�دا إ�� قلب الأصوليّة الهوسرليّة عندما ينقل القوّة الأصليّةهكذا "يتوصّ و ع�� الدّوام.    أو كتابيّة �� آخر

 
ّ

دة، إ�� الإنتاجيّة المغفلة والمؤسّسة للتّار�خ الّ�ي �� إنتاجيّة الكتابة "من الذ
ّ
 .1اتيّة المول

 : خاتمة  -5

الفينومينولو��ّ   القول  ببيان خصائص  إ��    لقد كنّا ��دف  غة 
ّ
الل ر فينومينولوجيا    د ع��تأكيال�� 

ّ
تجذ

 
ّ

شديد ع�� العبارة ورسوخها �� عمق الذ
ّ
اتيّة المتعالية بوصفها ذاتا مدركة لموضوعا��ا وقاصدة إل��ا، و��� الت

غة يتأسّس ع�� �عا�� الو�� ا�حاضن ل�لّ �شاطات الأنا بوصفھ أصلا مطلقا    أنّ التحليل الفينومينولو��
ّ
لل

 يجد �� الصّوت �عب��تھ الأنقى." إنّ العبارة ليس
ّ

غة من حيث �� مزاولة حيّة للمع�ى و�عب��ا دالا
ّ
طلاء  ت  لل

، بل �� �شكيل عق�ّ� يمدّ الصّفيحة القصديّة الفرعيّة بوظائف قصديّة جديدة أو مجرّد رداء إضا��ّ   اخارجيّ 

 .2ويستمدّ م��ا وظائف قصديّة متضايفة"

التّ  الميتاف��يقيّ ينتشر  العلامات،   قابل  من  ضر��ن  ب�ن  تفاوت  ضمن  ويستعاد  والماهية  الواقعة  ب�ن 

الإ  التّ العلامات  والعلامات  للدّ عب��يّ شار�ة  حاملة  علامات  "بوصفها  ف3لالة"ة  لذلك،  غة   ــــ. 
ّ
الل "إنّ 

غة المتداولة و�نّ 
ّ
غة الفلسفيّة، ولاسيّ   الفينومينولوجية لم تف�ح �� الانفصال عن الل

ّ
ي �ما تلك الماهية الل

 �عتمد هوسرل بنا��ا بحسب نظر�ّ 
ّ
ما �� مجازّ�ة �� الأصل أي غ�� مستقل

ّ
ة عن آليّة المقا�سة  تھ �� العبارة، و�ن

 ماثل وعن روابط التّ والتّ 
ّ
ھ  . لذلك 4شابھ"ناسب والت

ّ
لم يكن هوسرل �� تقدير هيدقر فينومينولوجيا حقّا لأن

ھ جعل ماهيّ 
ّ
ة  "حبس نفسھ �� دائرة الأنا الوا��، وجعل الوجود متضايفا إ�� الو�� ع�� نحو قب��، بمع�ى أن

دلالتھ  -بما �� ذلك الوجود الإ�سا�يّ   -الوجود مستنفذة �� �ونھ موضوعا للو��، و�ذلك يفقد �لّ موجود  

 .5وجود الموجود" قد حجب عنّا (�� نظر هيدقر) ومعناه. وهذا �ع�ي أنّ موقف هوسرل..

العلامة   إ�� إخضاع  �عمد  أن  لذلك "سي�ون علينا  العلامة،  الدّلالة ع��  الفينومينولوجيا  لقد قدّمت 

غة للوجود،
ّ
الل للفكر والكتابة للكلام"  ل�حقيقة،  العبارة عبارة عن جراماتي�ا    إنّ فينومينولوجيا  .6الكلام 

 عن صنوه   منطقيّة وميتاف��يقيّة، ت��ض ع�� أساس الو�� وتجد مبتد��ا ومن��اها
ّ

فيھ، و��، لا �عّ�� أخ��ا إلا

ي يتأسّس  ذإنّ تفكيك ميتاف��يقا الأصل يتشابك عند در�دا بتفكيك منطق الفكر ال  الأوحد وهو ا�حضور.

إّ��ا ميتاف��يقا ا�حضور الّ�ي �غتذي �لّ نظامها   .7فكرة حضور فع�ّ� للمع�ى خارج العلامات  ع�� الاعتقاد ��

 أصلا وماهيّ   من ذلك الموقف الذي لا يرى ��  المفاهي�يّ 
ّ

الاسم   ��ذا  فلسفة ا�حضور،  ة وحضورا.المع�ى إلا

 
 . 271ص مرجع سابق،للحداثة،  هابرماس، القول الفلسفيّ  -1
فكار ممهّدة لعلم الظاهريّات الخالص  -2

ٔ
 .310ص وللفلسفة الظاهرياتيّة، مرجع مذكور،هوسرل، ا

3-Husserl, recherches logiques, tom 2, p.35. 
4-  

ّ
 . 21ص مرجع سابق،اهرة، دريدا، الصّوت والظ

  ة،سعيد توفيق، الخبرة الجماليّ  -5
ّ
اهراتيّة، المؤسّسة الجامعيّة للدّراسات والنشر والتوزيع، دراسة في فلسفة الجمال الظ

 . 80، ص1992بيروت
6-  

ّ
 . 56ص مرجع سابق،اهرة، دريدا، الصّوت والظ

ويليّ جان غروندان، التّ  -7
ٔ
 . 101ص ،2017ة، ترجمة جورج كـتورة، دار الكـتاب الجديد المتحدةا



ة نقد وتنوير
ّ
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حظة  
ّ

الّ�ي صار ف��ا يتوجّب  �ان در�دا �ش�� إ�� �لّ نظم المعرفة الفلسفيّة الّ�ي أنتجها الغرب إ�� حدود ال�

   -ع�� التفكيك أن يطرح ع�� الميتاف��يقا
ّ
ا �جزها  تظهر تلقائيّ   أسئلة تجعلها  – إ�� داخلها    سّللمن خلال الت

نوع من ھ 
ّ
ان الدّاخليّة،  تناقضا��ا  إ��اكها داخليا ورجّ    عن الإجابة وتف�ح  للميتاف��يقا ع��  ا�حايث  الهدم 

 .نظامها المرات�ي

ا�حضور،  تتأدّى مجرّد   فلسفة  إ��  العالم  ع��  الانفتاح  اخ��ال  إ��  مخصوصا  من�جيّا  شكلا    بوصفها 

لھ، و�� بذلك تظلّ غ�� وفيّة ثلاث مرّات لما تتعهّد  
ّ
"أفعال روحيّة" و��� علاقات داخليّة ب�ن الفكرة وما نتمث

 إنّ   .1"الرّائ�ن " الآخر�ن"  ـولعلاقاتھ بإّ��ا غ�� وفيّة للعالم المرئي ولمن يراه    �� نفسها بالعمل ع�� توضيحھ:

المع�ى واحديّة   �� والطعن  الأصل  بوجهة    تفكيك  الا�عطاف  معناه  ا�حضور،  وفلسفة  التحليق  فكر  و�� 

 
ّ
ر الماهية ذا��ا، ومنھ    سآل الفلسفي من الماهية �أصل ��ائيّ الت

ّ
يضمن وحدة المع�ى وثباتھ إ�� ما فيھ تتجذ

أي إ�� "هذا ا�جال الملتبس الذي نجد أنفسنا فيھ عند استبعاد    يتحدّر المع�ى و��� ما منھ ي��ل الفيلسوف،

ھ مجال حياتنا المعرفية"،
ّ
ا�جال الذي فيھ يجب أن �عت�� "ك��ة ا�حوادث    الفصل ب�ن الواقعة والماهية ...إن

 ال، للكتابة والكلام. ، إ�� هذا العرق المش��ك للمدلول والدّ 2المتفرّدة."

د للمع�ى هو مجال التّ 
ّ
من حيث أنّ التجر�ة    جر�ة ب�لّ تنويعا��ا ومعان��ا ا�حيّةهذا ا�جال ا�خصب والمول

يجد �لّ    ذي ومن حيث �� هذا ا�جال المفتوح الذي لا نموذج لھ ولا مقتدى، وال  محنة وتفجّع مفعم بالأمل،

�� همّ السّؤال لا �� وضوح الإجابة، و�� توزّعھ و  ،3انفتاح وليس �سييجا"  معناه �� ديناميّتھ "بما أنّ المع�ى

والعدم، الوجود  إ��  وا�جرد،  العي�يّ  إ��  يمتدّ  ي 
ّ

إ��  الذ و�يجازا  والكلام.  الكتابة  و���  مع�ى، 
ّ

واللا المع�ى    إ�� 

حقيقة أنّ العمق لم يكن سوى مجرّد لعبة وثنيّة من ثنايا    اكتشاف�عد "جميعها، خاصة    أعماق السّطوح

مثل وجھ من    ي "سوف يندثر،ذ للإ�سان ال  وهو مع�ى شبيھ �� مص��ه بمص�� المع�ى الميتاف��يقيّ   4السّطح."

 5الرّمل مرسوم ع�� حدّ البحر."

   إنّ 
ّ

   أسي��يّ للفينومينولوجياغف التّ الش
ّ
قها بمطلب الأصل والأساس،  المتعالية �� صيغ��ا الهوسرليّة و�عل

 وا�ج الواثق ب�ن العالم والكينونة والعن "هذا التّ جعلاها تتعامى  
ّ

ي من دونھ ت�ون الماهية جموحا ذاتوّ�ا  ذ

الهوسر��ّ 6و�جرفة" ا�حرص  أخفق  لذلك   .  �� المع�ى  وحدة  تحصيل  "  امتلاء  ع��  ا�حاضر  لأنّ  ا�حضور 

 .7طابق"ا�حضور والمع�ى لا يتطابقان مطلقا تمام التّ 

 
 . 98ص مرجع سابق،ميرلوبنتي، المرئي واللامرئي،  -1

2- Michel Foucault. L’archéologie du savoir. Paris Gallimard 1969. P.32 
3- M. Merleau Ponty, Notes des cours au collège de france1959- 1961, Gallimard, Paris1996, p.134. 

ساوي الإغريقي،  -4
ٔ
 . 10ص مرجع سابق،فوكو، تقديم كـتاب نيتشة، الفلسفة في العصر الما

شياء،  -5
ٔ
 .313صمرجع سابق،فوكو، الكلمات والا

6- M. Merleau-Ponty, Le visible et L’invisible, Gallimard, Paris1964, p151. 
7- Jean Hyppolite, Figures de la pensée philosophique, PUF, Paris, 1971, T2, p.617. 
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