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 : صملخّ 

  �� الضّ نحاول  �سليط  المقال  ع��  هذا  والدّ   ةإش�اليّ وء  السّ يمقراطيّ العدالة  الفلسفة   �� ة  ياسيّ ة 

  يورغن هابرماس  الألما�يّ هما الفيلسوفان: المعاصرة، وذلك من خلال استدعاء وجه�ن بارز�ن من وجوهها، 

ز  .  جون رولز  الأمر��يّ و 
ّ

رهما للعدالة من حيث �و��ا  بالأساس ع�� الاختلافات القائمة بي��ما �� تصوّ وسن�ك

قليد  تقليد؛ فالتّ   ة �لّ ظر إ�� خصوصيّ إنصافا لدى رولز و�شاورا عند هابرماس، و�� اختلافات مشروعة بالنّ 

  الأمر��يّ  الفلسفيّ 
ّ
  الألما�يّ  قليد الفلسفيّ ل ليس هو التّ ذي ينت�ي إليھ الأوّ ال

ّ
 ال

ّ
 ذي يمث

ّ
ھ الث

ُ
 ا�ي.  ل

ة ع�� معاي��  يمقراطيّ س الدّ رولز يؤسّ   أنّ ة، ذلك  مقراطيّ يرهما للدّ ا وجھ الاختلاف الآخر فيكمن �� تصوّ أمّ 

ومُجرّ عقلانيّ  وضعيّ يُتَوصّل  دة  ة   �� بدئيّ إل��ا  �عاقديّ ة  وضعيّ ة  و��  التّ ة  ف��ا  �غيب  أنّ ة  طالما    �لّ   واصل، 

قابل، نجد  ة لي��اليّ المتعاقدين يمتل�ون وجهة نظر سياسيّ 
ُ
ة  يمقراطيّ س الدّ هابرماس يؤسّ أنّ  ة مُش��كة. �� الم

 
ّ
   ل إل��ا �� نِتاجُ نقاش حُرّ المبادئ المتوصّ   شاور ف�لّ ع�� مبدأ الت

ّ
مفتُوح    وات �� إطار فضاء عموميّ ب�ن الذ

ش��ك للفيلسوف�ن هو بناء مجتمع ديمقراطيّ الرّ   لكنّ   ،ل�جميع
ُ
   عادل ومُستقرّ   هان الم

ّ
ة  تحكمھ مبادئ مُستقل

أيّ  "التّ تصوّ   عن  بمفهوم  رولز  عنھ  عّ��  ما  وهو  ل�خ��،  مُسبق  بمبدأ  ر  هابرماس  ودعاه  المتشابك"،  وافق 

ب�ّ ا"الإجماع". وضمن هذا المنظور، ح
ُ
 ن مدى حدود هذا المبدأ �� مُقار�ة هابرماس.ولنا أن ن

 يمقراطيّ العدالة، الدّ  :ةال�لمات المفتاحيّ 
ّ
 يمقراطيّ ة، الدّ ي��اليّ ة الل

ّ
 واصل، الإجماع. ة، التّ شاور�ّ ة الت
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Abstract : 

This article attempts to shed light on the issue of justice and democracy in contemporary 

political philosophy by invoking two prominent figures; the German philosopher Jürgen 

Habermas and the American philosopher John Rawls. It primarily focuses on the differences 

between both philosophers about the conception of Justice with Rawls viewing it as fairness 

and Habermas emphasizing deliberation. Differences renames legitimate considering the 

distinctiveness of each philosophical tradition. The first, representing the American 

philosophical tradition, differs from the second, who embodies the German philosophical 

tradition. 

The other facet of difference lies in their conceptions of democracy. Rawls grounds 

democracy on rational and abstract norms derived in an original contractual position devoid of 

communication, as long as all contractors share a common liberal political conception. In the 

contrary, Habermas establishes democracy on the principle of deliberation, where all principles 

are the result of free intersubjective discourse within an open public sphere. However, the 

common objective for both philosophers is to build a just and stable democratic society 

governed by independent principles of the good life. This is what Rawls expressed as the 

concept of "Overlapping Consensus," while Habermas referred to it as the principle of 

"Consensus" Within this framework; we aim to explore the limits of this principle in Habermas's 

approach. 

Keywords:  Justice, Democracy Liberal, Democracy Deliberative, Communication, 

Consensus. 

 

 

 

 



 حسن الإدريسيّ   د.  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ والدّيمقراطية بين هابرماس ورولزإشكاليّة العدالة  
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 : مقدمة  -1

ة البارزة  واحدا من الوجوه الفلسفيّ   ....)-J. Habermas )1929 يورغن هابرماس    الفيلسوف الألما�يّ   ُ�عدّ 

 
ّ
ممث أبرز  وأحد  العشر�ن،  القرن   �� 

ّ
الث ا�جيل  النّ ��  فرانكفورت  لمدرسة  قيم  قديّ ا�ي  عن  بدفاعھ  عُرف  ة. 

  مُستن��، ساعيا إ�� تأسيس مجتمع ديمقراطيّ  نو�ر وحرصھ الكب�� ع�� ت�و�ن رأي عامّ ا�حداثة والعقل والتّ 

ر من �لّ  ن �لّ أش�ال الضّ   مُتحرِّ ِ
ّ

واطن�ن من التّ   غط والهيمنة والاستلاب، مجتمع يُمك
ُ
عب�� عن آرا��م كيفما  الم

��م كذلك من تحقيق تواصل شفّ  ِ
ّ

اف خال من العنف والإكراه ُ�غية الوصول إ��  �انت وجهة نظرهم، وُ�مك

 �� شأن تفاهُم مُش��ك 
ّ

 قاش.ائكة المطروحة للنّ القضايا الش

ة الفعل واصل، مُستفيدا من مكتسبات نظر�ّ ة بالتّ يمقراطيّ هابرماس ع�� ر�ط الدّ   من هذا المنطلق، عمل

   واصلمبدأ التّ   ات المناقشة، وعيا منھ بأنّ وأخلاقيّ   واص��ّ التّ 
ّ
عب��  قد والتّ النّ   مواطن حقّ   ذي ُ�عطي ل�لّ هو ال

وجّ سات أو الإيديولوجيّ لا تحكمھ المؤسّ   عن رأيھ، وهو ما �ساهم �� بناء و�� حرّ 
ُ
هھ  ات ع�� اختلافها، ولا ت

 مص�حة أو غاية محدّ 
ّ
 ما �س�� إ�� تحقيق التّ دة و�ن

ّ
ناقشة وا�حوار  وات استنادا إ�� أخلاقيّ فاهم ب�ن الذ

ُ
ات الم

 ة. واعتمادا ع�� أفضل حجّ 

بالتّ يمقراطيّ الدّ   ھر�طعند   ن    واصلة 
ّ

النّ تمك  ظر�ّ يورغن هابرماس من توسيع دائرة 
ّ
الل ة وتجذير  ي��اليّ ة 

   -رولزإ�� جون  �سبة  -ة  المقار�ة الرّولز�ّ 
ّ
النّ   �ي تفتقر،ال ة  ر  فمعھ، صرنا أمام تصوّ   ،ةظر�ّ �� نظره، إ�� ا�جدَّ

للدّ  ع��  يمقراطيّ جديد  مجملھ   �� يقوم  التّ ة  الدّ "براد�غم  و�بت��  الدّ واصل"  عن   يمقراطيّ فاع 
ّ
الت ة  شاور�ّ ة 

  ة"يمقراطيّ والدّ  "ا�حقّ ـ ـة �أساس�ن متين�ن للعدالة. وهذا ما عّ�� عنھ �� عملھ الموسوم بواصليّ ة التّ والعقلانيّ 

)1992 
ّ
  ، ) �جون رولز1971(  ة �� العدالة"ظر�ّ ة المعاصرة �عد "النّ ياسيّ كتاب �� الفلسفة السّ   أهمّ   ذي �عدّ ) ال

-  أرّقھ  )، سيحاول هابرماس الإجابة عن إش�ال مركزيّ 1996(  " ففي هذا الكتاب، و�� "الاندماج ا�جمهوريّ 

 و 
ّ
 �� ظلّ   واستقرار سيا��يّ   كيف يُمكن تحقيق اندماج اجتما��ّ   :وهو  -ذي حاوره رولزأرّق قبلھ الفيلسوف ال

 ؟ ة عميقةة ومذهبيّ ة سياسيّ ديّ وجود �عدّ 

 يمقراطيّ هان، دافع هابرماس عن الدّ سعيا منھ لتحقيق هذا الرّ 
ّ
، ما �ع�ي  ة ذات البعد الأخلا��ّ شاور�ّ ة الت

 
ّ
سيا��يّ أن استقرار  لتحقيق  سبيل  لا  اجتما��ّ   ھ  ديمقراطيّ   واندماج  بيئة   ��  

ّ
دورا  إلا واطن 

ُ
الم ف��ا  يلعب  ة 

 يمقراطيّ ة الدّ يّ ا، وهو ما �عكس بجلاء إيمانھ العميق بأهمّ محور�ّ 
ّ
المشا�ل المطروحة داخل   ة �� حلّ شاور�ّ ة الت

ة  يمقراطيّ للدّ   ةا�خاصّ وجهة نظره  ف  عرّ التّ لغرض  مقار�ة هابرماس  لا �ستحضر  المعاصر.   ديّ عدّ ا�جتمع التّ 

 ظر�ّ حدود النّ ولكن لن��ز أيضا  والعدالة فقط،  
ّ
ورافض��ا. و�� ة تبعا لانتقادات أنصارها  ولز�ّ ة الرّ ي��اليّ ة الل

   ة فهو ينت�ي إ�� نفس المسَاق ال��ها�يّ ظر�ّ النّ هذه    منتقديهابرماس أحد أبرز  �ان  ياق،  هذا السّ 
ّ
ھ  ال

َّ
ذي خط

 ما��.التّ  رولز لكن دون ا�حلول فيھ حدّ 

واصل وا�جمع ب�ن مجال�ن متباعدين، ة والتّ يمقراطيّ �ط ب�ن الدّ رات الرّ بناء ع�� ذلك نتساءل، ما �� م�ّ� 

   ل سيا��يّ الأوّ 
ّ
 عم��ّ   ا�ي أخلا��ّ صرف والث

ّ
ال ات مناقشة  وأخلاقيّ   واص��ّ ة الفعل التّ ذي أضافتھ نظر�ّ ؟ وما 

 ياسيّ لمفاهيم السّ ا
ّ
ة والمساواة؟ وكيف استطاعت البنية  �ّ ة والمواطنة وا�حرّ يمقراطيّ ة من قبيل الدّ ي��اليّ ة الل

الهابرماسيّ المفاهيميّ  قبيلة  التّ   :ة من  العقلانيّ ، أخلاقيّ واص��ّ الفعل  المناقشة،  التّ ات  ة، الإجماع، واصليّ ة 



ة نقد وتنوير
ّ
 (  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الخامسة السنة    -عشر  تاسع  الالعدد    - مجل
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 يمقراطيّ الدّ 
ّ
الت للنّ ة والفضاء العمومي وغ��ها، أن تقدّ شاور�ّ ة  السّ ظر�ّ م صياغة جديدة   ياسيّ ة 

ّ
الل ة  ي��اليّ ة 

 المعاصرة عموما ونظر�ّ 
ّ
ساؤل عن  ة "العدالة �إنصاف" ع�� وجھ ا�خصوص؟ ونذهب أ�عد من ذلك �� الت

 ظر�ّ للنّ   ل�يّ الإرث السّ 
ّ
 ب��اليّ ة الل

ّ
 ثاو�ا �� نظر�ّ   ذي ظلّ ة وال

ّ
قلقة ال

ُ
�ي  ة هابرماس، وعن ا�حدود والمفارقات الم

 يمقراطيّ أضاف��ا للدّ 
ّ
 ؟ة ا�جديدةي��اليّ ة الل

 
ّ
 صنا ثلاثة محاور: ساؤلات، خصّ لمعا�جة هذه الت

   واص��ّ ال��اد�غم التّ   ��مّ   :ل الأوّ 
ّ
ذي دافع عنھ هابرماس من حيث �ونھ تجاوزا ل��اد�غم الإنصاف  للعدالة ال

 لدى رولز. 

 
ّ
 يمقراطيّ الدّ يدرس  :ا�يالث

ّ
 يمقراطيّ ة بصف��ا مقار�ة بديلة للدّ شاور�ّ ة الت

ّ
 ة.ة وا�جمهور�ّ ي��اليّ ت�ن الل

 
ّ
الث تمحور  ح�ن  الدّ ��  حدود  حول   يمقراطيّ الث 

ّ
الت ومُفارقا�شاور�ّ ة  الصّ   �اة  معاي��ها  ة  ور�ّ ع�� مستوى 

 رها لمبدأ الإجماع.وتصوّ 

 : واصل بوصفه توافقا للعدالة: التّ   شاوريّ البرادیغم التّ  -2

 
ّ
ة المعاصرة ومحاولة جادّة �� ياسيّ ل فلسفة يورغن هابرماس منعطفا حاسما �� مجال الفلسفة السّ تمث

 ظر�ّ تطو�ر النّ 
ّ
-� مشروعھ الفلسفيّ كما تم�ّ   ،ة والعدالةيمقراطيّ والدّ  ل�حقّ رها  ة �� تصوّ ياسيّ ة السّ ي��اليّ ة الل

التّ   يا��يّ السّ  لمبحث  الاعتبار   بإعادة 
ّ
ال �عدّ واصل  المم�ّ   ذي  نظر�ّ الإسهام   �� لھ  "أخلاقيّ �  ات  ة 

لنظر�ّ    )ethics Discoures (1المناقشة" مدخلا  السّ بوصفها   ياسيّ تھ 
ّ
ال اسمة  عل��ا  يطلق  أن  ل  فضَّ   �ي 

 يمقراطيّ "الدّ 
ّ
الت نظر�ّ  )Democracy Deliberative (2ة"شاور�ّ ة  خلال  من  حاول  التّ بل  ما  واصليّ تھ  نقد  ة 

الأدا�يّ  "العقل  عليھ   (Instrumental Reason) "  يطلق 
ّ
الغر�يّ ال الفكر  �سود  فلسفة    ذي  حول  والمتمركز 

 
ّ

 . (Communicational Reason)"  واص��ّ ات ليق��ح عقلا آخر أسماه "العقل التّ الذ

لأهمّ  التّ يّ ونظرا  للتّ ة  كمجال  والنّ واصل  ا�حرّ فاهم     قاش 
ّ

الذ ع��  ب�ن  فرانكفورت  فيلسوف  عمل  وات، 

نظر�ّ   �� العنصر  هذا  السّ إدخال  السّ ياسيّ تھ  الفعل  مجال  معھ  ليصبح  عموميّ   يا��يّ ة  ا  تواصليّ   امجالا 

 واص��ّ "ال��اد�غم التّ ـ  ف  ،او�ينذاتيّ 
ّ
ر لھ �� كتابھ العمدة "نظر�ّ " ال

َّ
  The theory»3"واص��ّ ة الفعل التّ ذي نظ

 
نّ ننبّ  -1

ٔ
و الكلام، وإنّ  لا يدلّ   Discourse لفظ ه هنا إلى ا

ٔ
و القول ا

ٔ
ر عن ما يحيل إلى المناقشة كما يعبّ عند هابرماس على الخطاب ا

 
ّ
خلاقيّ Discussion فظ الفرنسيّ ذلك الل

ٔ
 ات . ومفهوم "ا

ّ
و" إتيقا المناقشة" كما يترجمها البعض في الل

ٔ
هو   ة،غة العربيّ المناقشة" ا

 
ّ
حد مؤل

ٔ
  فات هابرماس وهوعنوان ا

ّ
لقاها في باريس سنة عبارة عن مجموعة من المحاضرات ال

ٔ
، وقد كان لصديقه في مدرسة  2001تي ا

بل"
ٓ
تو ا

ٔ
 العنوان. بق في هذا ) السّ 2017(توفي سنة   فرانكـفورت "كارل ا

2- J. Habermas: Three Normative Models of Democracy, Published by Black well publishers, Vol. No (1994), 
P1. 

شهب بدل التّ ة" كما اعتمدها الباحث محمّ شاوريّ ة التّ يمقراطيّ "الدّ  ـب «Democracy deliberative»ل هنا ترجمة نفضّ 
ٔ
 د الا

ّ
تي رجمة ال

 مها الباحث حسن المصدّ قدّ 
ّ
 ة"، وذلك تجنّ داوليّ ة التّ يمقراطيّ "الدّ ـ ـذي ترجمها بق وال

ّ
ن تحدبا للخلط ال

ٔ
ه كلمة تداول مع  ثذي يمكن ا

 داوليّ مبحث التّ 
ّ
 ات.سانيّ ات في مجال الل

همّ  -3
ٔ
 ، ويتكوّ عمل في مشروع هابرماس الفلسفيّ  يمكن اعتبار هذا الكـتاب ا

ّ
  :دينن من مجل

ّ
وّ المجل

ٔ
ة  "العقل وعقلانيّ ـل عنونه بد الا

مّ «Reason and Rationalization of society» المجتمع"
ٔ
 ، ا

ّ
نساقه: في   اني فقد وضعه تحت عنواند الثّ ا المجل

ٔ
"العالم المعيش وا
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of communicative action)1981( « 
ّ
الت "ال��اد�غم  عن  فصلھ  يمكن   شاوريّ لا 

ّ
ال نظر�ّ "  وسم  تھ  ذي 

�� كتابھياسيّ السّ   Between» ة"يمقراطيّ والدّ   ة جدل ا�حقّ ب�ن ا�حقائق والمعاي��: مساهمات لنظر�ّ "  ة 
2and Democracy» 1:Contributions to a Discourse Theory of Law and NormsFacts )1992  ،(

 ة. واصليّ ة عنده بالأخلاق التّ يمقراطيّ ولذلك ارتبطت الدّ 

التّ  الأفق  ��ذا  هابرماس  السّ واص��ّ تجاوز  الفلسفة  عيب  المبدأ ياسيّ ،  إ��  بالعودة  وذلك  ا�حديثة  ة 

 ة الأخلاق ع�� السّ القديم القائم ع�� أسبقيّ   اليونا�يّ   الفلسفيّ 
ّ
 ياسة، هذا المبدأ ال

ّ
نھ أرسطو  ذي سبق أن دش

ا�حديث ع�� نفيھ وتقو�ضھ بدءا من مكيافل�� وصولا إ�� رولز. موازاة    يا��يّ وعمل العقل السّ سياستھ  ��  

 
ّ

نحو براد�غم جديد وأوسع    3ات"لذلك، س�� هابرماس إ�� تجاوز "براد�غم فلسفة الو�� المتمركز حول الذ

 
ّ
 والتّ   فاعل الإيجا�يّ القائم ع�� التّ  (Intersubjectivity) ة"ل �� "البينذاتيّ يتمث

ّ
ذي    واتواصل المت�ا�� ب�ن الذ

ّ
ال

القو�ّ  عودتھ   ساهمت 
ّ
الل فلسفة  إ��  الرّ ة  هذا  تحقيق   �� بغة  عنده  سيعرف  فيما  "المنعطف   ـهان 

 
ّ
 حيث �ان   (Linguistic turn)  4"غويّ الل

ّ
الل  سانيّ لھ اهتمام بأعمال 

ّ
الل  غة خاصّ �ن وفلاسفة 

ّ
 من جون  ة كلا

التّ   نّ لأ   ، 5ة أفعال الكلام�� نظر�ّ   J. Austin  وجون أوست�ن  J. Searle  س��ل   واصليّ الأخلاق 
ّ
ال �ي تخلق ة "�� 

أكيد ع�� العلاقة  دة بالتّ فاوض ب�ن المصا�ح المتعدّ فاهم ب�ن مختلف مجالات المعرفة والتّ ا للتّ إطارا عقلانيّ 

 يمقراطيّ ة الدّ ة والمشروعيّ ياسيّ ة السّ ة ب�ن العقلانيّ رور�ّ الضّ 
ّ
 ساؤل الدّ ة، والت

ّ
فاق ب�ن ما  ائم عن شروط الات

 
. وقد سعى هابرماس في هذا العمل  A Critique of functionalist Reason» «Lifeworld and system: "نقد العقل الوظيفيّ 

كـثر من الضّ 
ٔ
   صفحة لكلّ  500خم (ا

ّ
سس:  ة في المجتمع اعتمادا على براديغم التّ ة نقديّ د) إلى تقديم نظريّ مجل

ٔ
واصل القائم على ا

 ة، الفاعليّ العقلانيّ 
ّ
خلاقيّ غة، البينذاتيّ ة، الل

ٔ
ات ات المناقشة إلخ. وما يلفت الانتباه في هذا الكـتاب اعتماد هابرماس على مرجعيّ ة، ا

ويليّ ة، قانونيّ ة، لغويّ ة، فلسفيّ عة (سوسيولوجيّ دة ومتنوّ متعدّ 
ٔ
 ة.واصليّ التّ نظريّته ة...) وذلك لتعزيز ة، تا

لمانيّ وجود اختلاف ه هنا إلى ننبّ  -1
ٔ
  «Recht» في ترجمة المصطلح الا

ّ
 ال

ّ
صليّ ذي وظ

ٔ
هذا   للكـتاب، ولعلّ  فه هابرماس في العنوان الا

 
ّ
 الاختلاف راجع إلى الل

ّ
 إلى العربيّ رجمة عنها التّ تتمّ تي غة ال

ّ
على "القانون" كما هو   ويدلّ  «Law»ة تُرجم إلى غة الإنجليزيّ ة، ففي الل

ي القانون) نجده  الحال عند وليام ريخ مترجم نصّ 
ٔ
غلب التّ في هابرماس، وهذا المصطلح (ا

ٔ
سبة  الحال بالنّ هو رجمات العربية كما ا

ستاذ 
ٔ
نّ محمّ إلى الا

ٔ
شهب، والحال ا

ٔ
لمانيّ ترجمته إلى العربيّ  د الا

ٔ
قرب إلى الصّ الحقّ على " ة مباشرة يدلّ ة عن الا

ٔ
واب في  " وهذا هو الا

 نظرنا. 
همّ  يعدّ  -2

ٔ
تب في الفلسفة السّ  هذا الكـتاب من ا ه تتويج لمسار ة في العدالة" لجون رولز، إنّ ظريّ ة المعاصرة بعد كـتاب "النّ ياسيّ ما كـُ

 منذ مطلع السّ   فلسفيّ 
ٔ
ة ة مستفيدا من مكـتسبات نظريّ يمقراطيّ والدّ  ره لدولة الحقّ هابرماس عن تصوّ ات، ويعبّر فيه تينيّ حافل بدا

خلاقيّ  واصليّ الفعل التّ 
ٔ
  ات المناقشة.وا

3- L. Christina: The Linguistic turn in Hermeneutic philosophy, Translated by Jose Medina, IT Press, (2000), 
P128. 
4- Ibid. P125. See also: J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, translated by Frederick 
Lawrence, Polity Press, First published (1987), P317. 
5- J. Habermas: The theory of Communicative Action, Vol.1, Translated by Thomas McCarthy, Beacon Press 
Boston, (1985), P277. 



ة نقد وتنوير
ّ
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ٓ
 2024)  مارس  - ا
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ضروريّ  ممكن موضوعيّ عمليّ   هو  وما هو  أنا  و�بدو     ّ◌ ا. 
ّ
ال  �� المعادلة   هذه 

ّ
�ش� الهمّ �ي  لما هو    المركزيّ   ل 

 .1"للمجال العموميّ  للمفهوم المعياريّ  ره العامّ عند هابرماس ضمن تصوّ  سيا��يّ 

ة خالصة ولا عن  ، لم �عد من الممكن ا�حديث عن ذات تر�سندنتاليّ واص��ّ انطلاقا من هذا المنظور التّ 

مُشرّ  الأخلا��ّ إرادة  بالمع�ى  (سواء  بإطلاق  السّ   ال�انطيّ   عة  أصبح  ولزيّ الرّ   يا��يّ أو  بل   ،( 
ّ
متعل بالأمر     ـقا 

ا  واصل بوصفھ مبدأ أساسيّ مفتوح ل�جميع. من هنا جاءت دعوتھ للتّ   ة" مُتفاعلة �� فضاء عموميّ "بينذاتيّ 

ل جذريّ يمكن اعتبار هذه الدّ   ة، إ�� حدّ يمقراطيّ للدّ  حوُّ
َ
ة منذ �شأ��ا عند اليونان،  يمقراطيّ للدّ   عوة نقطة ت

، لم �عد واصل بالمع�ى الهابرما�ىيّ التّ   ا، ذلك أنّ ا) بل غدا عقلانيّ (عرضيّ   ا إذ لم �عد ا�حسم �� الاختلاف كمّيّ 

 
ّ
و�ن الاق��اع  صناديق  ع��  ف��ا  ا�حسم  �غرض  وعرضها  الآراء  طرح  مستوى  عند  مستوى  يقف  إ��  ير��  ما 

العقلا�يّ     الإجماع 
ّ
�ش� حيث  برهان  بأفضل  ا�حجّ المدعوم  العقلانيّ ل   ة 

ّ
الش أساس  المواطن�ن  ب�ن  ة  رعيّ ة 

 . 2ةياسيّ السّ 

ة، وأصبحت  ة العدديّ ة الأغلبيّ ة عوض قوّ ة الفكرة وا�حجّ ة مُعادلا لقوّ ��ذا المع�ى، صار مفهوم الأغلبيّ 

مع   ة بالأساس. لم �عد الإجماعة) عقلانيّ مثيليّ ة التّ يمقراطيّ ة (الدّ يمقراطيّ ة �� الدّ مثيليّ معھ أيضا دلالة التّ 

تلة كمّ   هابرماس 
ُ

 يّ ك
ّ

ة.  ة للعقلانيّ ور�ّ فة الصّ أض�� إجماعا حول ا�حُجج الأفضل باعتبارها الصّ وات، بل  ة للذ

 
ّ

الك ا�خلل  هذا  �ان  بّ   يّ ّ� و�ذا 
ُ
ل للدّ   هو  سقراط  الأثينيّ يمقراطيّ مواجهة   ة 

ّ
فإن مشروع  ة،  اعتبار  يمكن  ھ 

للدّ  مصا�حة   يمقراطيّ هابرماس 
ّ
ال انتقادات سقراط  مع  استطاع  ة  أن  إ��  جدواها  حافظت ع��  مفهوم �ي 

 التّ 
ّ
 واصل أن ينتقل ��ا من الط

ّ
 ة. ة �شاور�ّ ة إ�� طبيعة عقلانيّ ة العدديّ يّ مّ بيعة الك

النّ   ظر�ّ هكذا، أعاد هابرماس صياغة 
ّ
تجمع    3ة جديدةة من خلال شبكة مفاهيميّ ياسيّ ة السّ ي��اليّ ة الل

التّ  الإرث  النّ   عاقديّ ب�ن  النّ ظر�ّ وعُصارة  المقار�ة  قديّ ة  تجذير  ع��  ساعده  ما  وهو  فرانكفورت،  لمدرسة  ة 

بإنتاج فرضيّ ولز�ّ الرّ  للعدالة وذلك  الدّ ات سياسيّ ة  المعاصر. وما    يمقراطيّ ة جديدة تن�جم وروح ا�جتمع 

   �ان لھ أن يصل إ�� هذا المس�� لولا قيامھ بتفكيك نظريّ 
ّ
 ظر�ّ �ي قامت عل��ا النّ للمبادئ ال

ّ
لذلك    ،ةي��اليّ ة الل

يؤسّ  أن  هابرماس  ديدن  لتصوّ �ان  للدّ س  جديد  النّ يمقراطيّ ر  مبناه   �� يُضا��  والعدالة  ر  صوّ التّ   ظريّ ة 

   عاقديّ التّ 
ّ
ة  المعاصر ع�� نحو ما عّ�� عنھ رولز. يبدو هذا الأمر وا�حا من خلال المناظرة الفلسفيّ   ي��ا��ّ الل

 
ّ

 الش
ّ
ال �سعينيّ ه��ة  منتصف   �� بي��ما  دارت   �ي 

ّ
وال الما��ي،  القرن  "ا�جر�دة  ات  صفحات  ع��  شرت 

ُ
� �ي 

 
فايةد نور الدّ محمّ  -1

ٔ
 ة المعاصرة، نموذج هابرماس، دار إفريقيا الشّ قديّ واصل في الفلسفة النّ الحداثة والتّ  :ين ا

ّ
ولى،رق، الط

ٔ
 بعة الا

 . 167ص ،1991المغرب،
 صوّ عن تجاوزه للتّ يقول هابرماس  -2

ّ
 يمقراطيّ للدّ  يبراليّ ر الل

ّ
ة من خلال صراع  يمقراطيّ ة الدّ ل العمليّ ، تتشكّ يبراليّ ة "في المنظور الل

حزاب السّ 
ٔ
جل احتلال مواقع السّ ياسيّ الا

ٔ
 ة من ا

ّ
والبرلمان  ففي الفضاء العموميّ ، ةلطة الإداريّ م في السّ حكّ تي تسمح لها بالتّ لطة ال

جل الحفاظ على مواقع السّلطة، وتعتبر يتحدّ 
ٔ
ي العامّ والإرادة السّياسيّة بالمنافسة بين الفاعلين السّياسيّين (المترشّحين) من ا

ٔ
د الرّا

 نظر:اصناديق الاقتراع مقياس درجة تعاطف المواطنين مع برامجهم السّياسيّة، وهي تخضع في نهاية المطاف لمنطق السّوق"، 
J. Habermas: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, 
translated by William Rehg, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, Second printing (1996), Pp299-300. 

خلاقيّات المناقشة، العالم المعيش، الفضاء العموميّ، الدّيمقراطيّة  -3
ٔ
العقل التّواصليّ، الفاعليّة التّواصليّة، البينذاتيّة، ا

خلاق التّواصليّة، التّشاور، الإجماع... إلخ. 
ٔ
 التّشاوريّة، الا
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الموسوم     philosophy«The Journal of«ة  الأمر�كيّ   1ة"الفلسفيّ  مقالھ  بداية   �� هابرماس  أشار  بـ  حيث 

العامّ “ الاستعمال  بواسطة  الأهمّ  للعقل"  المصا�حة   يّ إ�� 
ّ
ال العمليّ ة  رولز  فلسفة  ��ا  تحظى   �ي 

ّ
ش� إذ  لت  ة 

لا جديدا ومهمّ نظرهمن وجهة  تھ،  نظر�ّ   ياسيّ ا �� تار�خ الفلسفة السّ ، تحوُّ
ّ
ل ��  حوّ ل هذا التّ ة المعاصرة، و�تمث

 .2قراء��ا ا�جديدة لفلسفة �انط

النّ   ع�� هذا 
ّ
 ظر�ّ ة ع�� النّ واصل ثورة نقديّ ل مفهوم التّ حو، ش�

ّ
ة "العدالة  ة ونظر�ّ ياسيّ ة السّ ي��اليّ ة الل

الرّ  النّ ة  ولز�ّ �إنصاف"  هذه  حاكم  إذ  السّ ظر�ّ با�خصوص،  هذا  خلال  من  قلقة 
ُ
الم الفاعلون    :ؤال  هُم  من 

 ا�حقيقيّ 
ّ
ؤال اعتمادا ع�� مقار�ة رولز تجعل هؤلاء الفاعل�ن الإجابة عن هذا السّ   ؟ إنّ ي��ا��ّ ون �� ا�جتمع الل

العالم  لا ينتمون إ�� "   - بلغة هابرماس-�م  �ن وممارس�ن، إ�ّ دين، أي لا يرتبطون بفاعل�ن واقعيّ مف��ض�ن ومجرّ 

   )world-Life(  3"المعيش
ّ
ؤال  الإجابة عن هذا السّ   غ�� أنّ   ،ةولز�ّ ة الرّ ظر�ّ للنّ   الاستدلا��ّ   بل فقط إ�� ا�خط

ة  ا��م الإيديولوجيّ ة ومرجعيّ ا��م الاجتماعيّ يتباينون �� وضعيّ   4�نوفقا لهابرماس تضعنا أمام فاعل�ن واقعيّ 

 ة، بمع�ى أ�ّ ياسيّ وأطيافهم السّ 
ّ
واصل مي�ان��ما  ذلك يجعل من التّ   لون بنية خالصة ومتجا�سة. �لّ �م لا يمث

 ضرور�ّ 
ّ
ات المناقشة وا�حوار داخل فضاء  �اعات إ�� توافق و�جماع بفضل أخلاقيّ ا لتحو�ل الاختلافات والن

 .5بط ما تفتقر إليھ منظومة رولزرحب مفتوح ل�جميع، وهذا بالضّ  سيا��يّ  عموميّ 
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ّ
 جوع إلى المقالات التّ لاع على هذه المناظرة يمكن الرّ ط

ّ
مريكيّ تي نشرت في الجريدة الفلسفيّ الية ال

ٔ
 The Journal of ةة الا

Philosophy  
ّ
 وهي المقالات ال

ّ
عيد نشرها في مؤل

ٔ
 فات رولز وهابرماس:تي ا

Jürgen Habermas: Reconciliation through the public Use of Reason: Remarks on John Rawls Political 
liberalism, The journal of philosophy, Vol. 92, No 3 (March 1995), Pp109-131. 

 على هابرماس"  ة نفسها بعنوان "ردّ عليه رولز بمقالة نشرت في الجريدة الفلسفيّ  ردّ 
John Rawls: Reply to Habermas, In Political liberalism, with a new introduction and reply to Habermas, 
New York, Columbia University Press, 1996, It first appeared in The Journal of Philosophy, Vol. 92, No 3 
(March 1995). 
2- Ibid. P25. 

 نظر: اة بالممارسة في مشروع هابرماس، ظريّ ل هذا المفهوم نقطة التقاء النّ يمثّ  -3
J. Habermas: The theory of Communicative Action, Op, cit. P279. 

نّ  من -4
ٔ
  الواضح ا

ّ
ث
ٔ
ولى، ونخصّ ر بشكل كبير بالفلسفة الماركسيّ هابرماس تا

ٔ
  ة خصوصا في كـتاباته الا

ّ
كر هنا عمله الموسوم بالذ

ر عن انخراطه بوجه عامّ ة والممارسة"، وهذا ظريّ "النّ ـب بعاد المادّ ة خاصّ قديّ للمدرسة النّ  ه الماركسيّ وجّ في التّ  يعبِّ
ٔ
ة يّ ة في تركيزه على الا

 يالكـتيكيّ جاذبات الدّ ة والتّ للحياة الاجتماعيّ 
ّ
فراد والط

ٔ
ساس الماركسيّ كانطيّ ورغم هابرماس فبقات، ة بين الا

ٔ
 ته الواضحة لم يتجاهل الا

و  الماركسيّ   "إنّ  :في قولهر عنه بوضوح ة، وهو ما عبّ ته ولذلك سعى إلى خلق نفس جديد في الماركسيّ لنظريّ 
ٔ
ة ليست إيديولوجيا ا

ن نميّ ا بل هي طاقة للنّ اعتقادا سياسيّ 
ٔ
 نظر: اة والممارسة"، ظريّ ز بين النّ قد، فمع ماركس نستطيع ا

J. Habermas: Theory and Practice, Translated by John Viertel, Beacon Press, Boston (1974), Pp230-231. 
وّ  -5

ٔ
طياف السّ ل قد ارتبط بتنوّ يمكن إرجاع هذا الاختلاف بين هابرماس ورولز إلى كون الا

ٔ
لمانيّ ياسيّ ع الا

ٔ
الثّاني ة في حين ظل ة الا

سيرا للنّ 
ٔ
 مطيّ ا

ّ
 يبراليّ ة الل

ّ
مريكيّ تي ميّ ة ال

ٔ
حزاب السّ تعدّ وعكس  زت المجتمع الا

ٔ
لمانيّ ة ياسيّ د الا

ٔ
(اليسار  ة وتجاذباتها وصراعاتهاالا

خضر، اليمين القوميّ المعتدل، الجذريّ 
ٔ
مريكيّ وقد ارتبط ف)، ، المتطرّ ، المسيحيّ ، الا

ٔ
:  ين همافقط بحزبين ليبراليّ  المجتمع الا

نّ والجمهوريّ  يمقراطيّ الدّ الحزبان 
ٔ
  ياسيّ رولز نظر إلى المجتمع السّ  ، كما لو ا

ّ
 ياسيّ ة المجتمع السّ عموما بعيون خصوصيّ  يبراليّ الل

مريكيّ 
ٔ
 . الا



ة نقد وتنوير
ّ
ذار(  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الخامسة السنة    -عشر  تاسع  الالعدد    - مجل

ٓ
 2024)  مارس  - ا
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 يمقراطيّ ة الدّ واصل �� نظر�ّ دور التّ   إنّ 
ّ
لل�لمة بل    ا بالمع�ى ال��اغما�يّ ة لدى هابرماس ليس تقنيّ شاور�ّ ة الت

   ا �� حدّ مي�ان��ما سياسيّ 
ّ
  �ىيء وجود فاعل�ن متعارض�ن أو ع�� الأقلّ   لا وقبل �لّ ھ يف��ض أوّ ذاتھ، ذلك أن

 
ّ
ق والإجماعقون التّ فاوض والمناقشة وا�حوار يحقّ شاور ومن خلال التّ مختلف�ن حول قضايا موضوع الت

ُ
 ،واف

 غياب التّ   ا�� فإنّ و�التّ 
ّ
 واصل عند رولز �ع�ي أن

ّ
كما لو    ي��ا��ّ ھ يف��ض عدم وجود اختلاف �� �حمة ا�جتمع الل

 
ّ
 ھ لا يزال يتحدّ أن

ّ
ن�جم مع طبيعة القرن الث

ُ
صف  اسع عشر وليس النّ امن عشر أو التّ ث بنفس المنطق الم

 
ّ
مالث بالصّ ا�ي  الموسوم  العشر�ن  القرن  الإيديولوجيّ ن  والقطبيّ راعات  والاختلافات  ة  اليسار)  (اليم�ن،  ة 

ديّ 
َ

 العَق
ّ
 ة ال

ّ
ف)، وا�حال  ة (اليم�ن المتطرّ ة وعنصر�ّ فتھ من ردود فعل أصوليّ �ي أذك��ا حر�ات ال�جرة وما خل

حايثة للمجتمع المعاصر.هذه المستجدّ   ة العدالة �ع�ن الاعتبار �لّ نظر�ّ تأخذ أن 
ُ
 ات ا�

 م�وّ   إنّ 
ّ
   ي��ا��ّ نات ا�جتمع الل

ّ
 حسب هابرماس غ�� مُن�جمة ولا تمث

ّ
سم  ل وحدة مُتمَاهية بل �� �سق يت

را كلاسيكيّ بالتّ 
ّ
غرار  فهو ع��    ،ا "حديثا"بايُن والاختلاف، هذا الأمر الغائب عن منظور رولز يجعل منھ مُنظ

 
ّ
لذلك ليس    1راعات والاختلافاتعاقد والأنوار، ينطلق من اف��اض �حمة من�جمة �غيب ف��ا الصّ ري التّ منظ

التّ   هناك أيّ     واصل طالما أنّ حاجة إ�� 
ّ
أن م العدالة بما ينب�� أن  ھ يقدّ ما يقولھ عبارة عن اف��اض، بمع�ى 

السّ  الواقع  ينطلق هابرماس من  �� ح�ن     يا��يّ ت�ون عليھ. 
ّ
أي من    ي��ا��ّ الل وأقطابھ،  بتجاذباتھ وصراعاتھ 

النّ  يصوغ  أن  مُحاولا   الواقع 
ّ
ال الأمثل  ديمقراطيّ موذج  بيئة  �خلق  اعتماده  يمكن  تحقيق  ذي  ع��  قادرة  ة 

 العدالة.

فيلسوف  ثمّ  �ون  إ��  نظرنا،   �� الاختلاف،  ويعود هذا  رولز وهابرماس  ب�ن  شاسع  وَ�وْنٌ  ن  بّ�ِ اختلاف  ة 

 
ّ
 العدالة يمث

ّ
 ة الأنوار�ّ هنيّ ل امتدادا خالصا للذ

ّ
واصل  فيلسوف التّ �شبّع  ة، �� ح�ن  بيعة الأفلاطونيّ ة ذات الط

السّ     الألما�يّ   وسيولو��ّ بالفكر 
ّ
النّ ال مدرستھ  عن  ورثھ  أنّ  ة،  قديّ ذي  عند  أي  تقف  للعدالة  رولز  صياغة 

ر  ؛ أي أ�ّ الإجرائيّ   / والبعد العم��ّ   ظريّ صياغة هابرماس ب�ن المستوى النّ تزاوج  ة بينما  ظر�ّ حدودها النّ  ِ
ّ

فك
ُ
�ا ت

ر للعدالة �� ارتباط وثيق   ِ
ّ
نظ

ُ
 وخصوصيّ   (Practice)  بالممارسة وت

ّ
المعاصر، ما    ديّ عدّ التّ   ي��ا��ّ ة ا�جتمع الل

 ة لا تم�ّ صياغة رولز إطلاقيّ   ي أنّ �ع�
ّ
اسع عشر أو العشر�ن،  امن عشر أو التّ �، كما أشرنا سلفا، ب�ن القرن الث

ة المرتبطة بالقرن  ياسيّ ة والسّ ات الاجتماعيّ لصياغة هابرماس محايثة للمستجدّ   المب�ى ا�حجا��ّ   �� ح�ن أنّ 

 ة. ة والإيديولوجيّ ة وصراعاتھ القطبيّ العشر�ن بأزماتھ وحرو�ھ العالميّ 

ارات المناهضة  يّ التّ   لا تأخذ ع�� محمل ا�جدّ   (theoretical)  ةظر�ّ صياغة رولز النّ   فضلا عن ذلك، فإنّ 

ي��اليّة
ّ
 (الماركسيّ   ة هات اليسار�ّ وجّ ة التّ ، خاصّ يمقراطيّ ة داخل ا�جتمع الدّ ياسيّ السّ   لل

ّ
ة)، وهذا ما  ينينيّ ة، الل

 
ّ
 انتبھ إليھ ممث

ّ
واصل معها  ة مُعت��ا التّ واصليّ داخل منظومتھ التّ فدمجها  ا�ي لمدرسة فرانكفورت ل ا�جيل الث

 ة. يمقراطيّ ا لبناء الدّ مدخلا جوهر�ّ 

 
قر  -1

ٔ
  يمقراطيّ ة داخل المجتمع الدّ فعلا بوجود اختلافات مذهبيّ رولز لئن ا

ّ
نّ فإنّ  يبراليّ الل

ٔ
ها، في اعتقاده، تنسجم  ه اعتبرها معقولة لا

 دد: في هذا الصّ انظر وروح هذه المجتمعات، 
J. Rawls: Justice as Fairness: A Restatement, Eric Kelly, Ed, Cambridge, MA: Harvard University Press, 
2001, P32.  
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النّ تكمن   تأو�لھ أسس  إعادة   �� التّ ظر�ّ قيمة هابرماس   وع��  ر جديد  ة وفق تصوّ عاقديّ ة 
ّ
الط رح  خلاف 

   ولزيّ الرّ 
ّ
 ال

ّ
فيلسوف فرانكفورت قد راجع أسس    أنّ   نجد  1عاقدللتّ   والاف��ا��يّ   ا�ع المثا��ّ ذي حافظ ع�� الط

مُعوّ التّ  الفرضيّ عاقد،  المثاليّ ضا  واقعيّ اجتماعيّ   ات بإواليّ ة  ات  التّ و ة،  ة  �عد  تفو�ضا  معھ  عاقد  لم  أو  تنازلا 

واصل ا ع�� التّ ، بل صار مبنيّ 3ة عند روسويمقراطيّ أم بصيغتھ الدّ   2ة عند هو�زسواء بصيغتھ الاستبداديّ 

   واص��ّ وافق فالفعل التّ ا�� إ�� التّ السّ 
ّ
قائم    عموميّ ة داخل فضاء  د لديھ العلاقات الاجتماعيّ ذي يحدّ هو ال

 ويس�� إ�� تحقيق التّ  ��دف إ�� بناء و�� حرّ  من حيث هو فعل بينذا�يّ  4ع�� المناقشة
ّ

 وات.فاهم ب�ن الذ

 
ّ
ب ذي أراده هابرماس، ��ذا المع�ى ال

َ
ال

َ
 �ّ نازل عن جزء من حرّ الأفراد بالتّ لم يُط

ّ
ها مقابل الاندماج  ��م أو �ل

عاقد  صار التّ و�ذلك    ،ا لتواصلهم وتوافقهم بل غدا هذا الأخ�� نتاجا عقلانيّ (Social integration)   الاجتما��ّ 

التّ  بناء اجتماعيّ واصليّ بصيغتھ  تار�خيّ ة  يتّ ة سياسيّ د فرضيّ مجرّ لا  ة  ا وواقعة  أنّ ة. ومن هنا  العدالة    �ح 

 واصليّ التّ 
ّ
الط قد نزعت  الاف��ا��يّ ة     ا�ع 

ّ
النّ   ��سندنتا��ّ وال� السّ ظر�ّ عن   ياسيّ ة 

ّ
الل تتجاوز  ي��اليّ ة  ة، وجعل��ا 

نقد هابرماس لرولز هو    المرتبط بالعالم المعيش، كما لو أنّ   إ�� البناء الاجتما��ّ   يا��يّ السّ   بناءها الفر��يّ 

 ة.عاقديّ ة التّ ظر�ّ ة للنّ ور�ّ ة والصّ بالأساس نقد للأسس المثاليّ 

�� نظر�ّ   �لّ  الاف��اضات  ب هابرماس لغة  �عُمق لماذا غيَّ درك 
ُ
ن السّ ذلك، يجعلنا  ة ونفيھ لفكرة  ياسيّ تھ 

 
ّ
ولة  الدّ   نظيم، مشدّدا ع�� أنّ التّ محكم  ة/ ا�جتمع  إ�� حالة المدنيّ   ئيّ ابيعة/ الوضع البدالانتقال من حالة الط

 ة تواصليّ ا�حديثة بنيت ع�� أسس ديمقراطيّ 
ّ
ة  �ي نتجت ع��ا إ�� غياب أخلاق عقلانيّ ة، ويعزو الانحرافات ال

 
ّ
 ة.ة �� صيغ��ا ا�جنينيّ واصليّ ة التّ يمقراطيّ هذه الدّ ر للمناقشة تؤط

 
ّ
مھ جائزة أدورنو ع�� أنّ   1980�ي ألقاها �� شتن��  إذا �ان هابرماس قد أعلن �� ا�حاضرة ال

ُّ
  بمناسبة �سل

ة نفسها، ما يجعل نقده  يمقراطيّ عم ين�حب عنده ع�� الدّ هذا الزّ   فإنّ   5مشروع لم يكتمل �عد"  "ا�حداثة

التّ   ة المنسيّ واصليّ لها تقو�ما و�حثا عن أسسها 
ّ
ال  ة 

ّ
يمث    رهان سيا��يّ   ل استكمالها أهمّ �ي 

ّ
بالن سبة  معاصر 

ة لوك  ا��م المنفتحة خاصّ ة إ�� فلاسفة الأنوار للوقوف عند بنية عقلانيّ إليھ. ومن هنا نفهم عودتھ القو�ّ 

و�انط،   التّ للتّ لا  وروسو  منظوم��م  ع��  �غرض  عاقديّ أكيد  بل  الضّ ة   �سليط 
ّ

الش �عض  ع��   وء 
ّ
ال �ي  روط 

 
ّ
 إغفالها خصوصا �� مقار�ة رولز لهم. رت لد��م وتمّ توف

التّ  العدالة  التّ النّ إعادة    ن،ة إذواصليّ تكمن قيمة   �� السّ ظر  التّ ك�لّ   يا��يّ فك��  بالفرضيّ ، من  ات  فك�� 

   ةالأخلاقيّ 
ّ
 بيعة ا�خ�ّ (الط

ّ
 �ة، الط

ّ
ة (حالة  ياسيّ ات السّ ر�رة، الإ�سان ذئب لأخيھ الإ�سان) والفرضيّ بيعة الش

 
ّ
ويستنتج منھ ولا ينطلق من    �ستقرئ الوجود الاجتما��ّ   إجرائيّ   ة...) إ�� تفك�� واق��ّ بيعة، حالة المدنيّ الط
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ّ
في  "محكم التّنظيم"المجتمع  بيعة"، وكذا" و"حالة الط

 سامح".وافق المتشابك" في مقابل "فكرة التّ ة "التّ فرضيّ  ة"، ثمّ مقابل "حالة المدنيّ 
2- J. Habermas: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and 
Democracy, Op. cit., P293. 
3- Ibid. P300. 
4- J. Habermas: The theory of Communicative Action, Op. cit. P278. 
5- J. Habermas: The Philosophical Discourse of Modernity, Op. cit, Preface. 



ة نقد وتنوير
ّ
ذار(  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الخامسة السنة    -عشر  تاسع  الالعدد    - مجل

ٓ
 2024)  مارس  - ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)62( 

 يتحقّ لا  ات مسبقة ويسقطها عليھ، وهذا ما  فرضيّ 
ّ

وفق معاي��    �� الفضاء العموميّ   واصل البينذا�يّ  بالتّ ق إلا

التّ ��ا من أخلاقيّ مشروعيّ   ة �ستمدّ تواصليّ  لغاية تحقيق  المناقشة  لهذا    ولعلّ   ،وافق والإجماع ات  مراعاتھ 

 
ّ
تھ  ة ع�� الممارسة ع�� نحو ما فعل رولز �� نظر�ّ ظر�ّ ة للنّ ره للعدالة لا يمنح الأسبقيّ ذي جعل تصوّ البعد هو ال

 ة. ياسيّ السّ 

وافق بمثابة محاولة من لدن هابرماس ل�خروج من  واصل والتّ يمكن اعتبار هذا الارتباط الوثيق ب�ن التّ 

 
َ ّ
اللا  مفارقة 

ّ
ال نظر�ّ تنا��  واجه��ا  التّ �ي  أنّ واصليّ تھ  ذلك  الدّ   ة،  المناقشة  من  ��  يمقراطيّ الغاية  ليست  ة 

 الاستمرار �� المناقشة إ�� ما لا ��اية وفق متوالية تواصليّ 
ّ
ما �� الوصول إ�� توافق و�جماع ة لا مُتناهية، و�ن

 وافق، �� نظره، وقوفا عند ا�حدّ هذا التّ لم يكن  ة، و�ن  واصليّ ة التّ ع�� حلول وسطى تضمن نجاح العمليّ 

 ع�� حجج أفضل. مب�يّ  بينذا�يّ  بقدر ما هو اقتناع عقلا�يّ  الأد�ى للعقل العامّ 

 : ة شاوریّة التّ یمقراطیّة إلی الدّ یبرالیّة اللّ یمقراطیّمن الدّ  -3

السّ   تقلّ لا   بالفلسفة  هابرماس  فجلّ ياسيّ اهتمامات  رولز،  نظ��ه  عن  الفلسفيّ   ة   كتاباتھ 
ّ

المبك رة  ة 

 
ّ

العموميّ -  رة م��ا والمتأخ "الفضاء  إ�� آخر ما كتبھ حول فلسفة ا�حقّ 1962(  " بدءا من  �عكس بوضوح   -) 

ا�حقّ  الك��ى بقضايا  الصّ ة والعدالة وغ��ها من  يمقراطيّ والدّ   ا�شغالاتھ  با�حقل  المفاهيم الأخرى ذات  لة 

ة  ة �� ا�جتمع و�ناء شرعيّ يمقراطيّ للفيلسوف�ن هو المز�د من تجذير مسألة الدّ   هان الفع��ّ ، "فالرّ يا��يّ السّ 

فقد    ،1ة"ياسيّ لطة السّ لممارسة السّ   والمصدر ا�حقيقيّ   ة ي�ون المواطن ف��ا هو الفاعل الأسا��يّ ديمقراطيّ 

عاون ب�ن ضامن والتّ �سوده العدل والاستقرار والتّ   حرّ  سا �جتمع ديمقراطيّ كلا الفيلسوف�ن أن يؤسّ حاول  

  ة رولز، ففي ة هابرماس ��خة مطابقة لديمقراطيّ ديمقراطيّ   كن، مع ذلك، لا ينب�� الاعتقاد بأنّ ل  أفراده 

فرانكفورت مفهوم  ) سيخضع فيلسوف  1996(  "وكذا "الاندماج ا�جمهوريّ   (1992)  ة"يمقراطيّ والدّ   "ا�حقّ 

الصّ يمقراطيّ الدّ  لإعادة  وسي�جّ ة  رولز  ياغة  مع  اختلافھ  نقط  الدّ و ل  مرادفة  يمقراطيّ سيُعرِّف  ب�و��ا  ة 

 "للتّ 
ّ

الذ بينذاتيّ   2للمجتمع"  يا��يّ السّ   ا�يّ نظيم  مقار�ة  ع��  اعتمادا  الأفراد  طرف  من  ة  المنجز 

(Intersubjective) ّ�حوار أنّ (Delibrative)ة  و�شاور�ّ   (Dialogic) ة  ،  اعتبار  ع��  لا    ،  مجملها   �� العدالة 

 �� بيئة ديمقراطيّ 
َّ
ق إلا  يمكن أن تتحقَّ

ّ
 من الت

ً
 . هذه البيئة وقوامها العم��ّ   أسّ  شاور ة، جاعلا

 يمقراطيّ الدّ   القول بأنّ يمكننا  
ّ
 شاور�ّ ة الت

ّ
 �ي يتبنّ ة ال

ّ
ة ��  ولز�ّ ة الرّ يمقراطيّ ل امتدادا للدّ اها هابرماس �ش�

 ھ الوجّ الانتصار للتّ 
ّ
ل  �ا  ، ولك�ّ ي��ا��ّ ل

ّ
 يمقراطيّ فعل تجاهها. فما المقصود بالدّ   �� الوقت ذاتھ ردّ تمث

ّ
ة  شاور�ّ ة الت

 
ّ
ال الأسس   �� وما  هابرماس؟  للنّ عند  امتداد   �� وهل  عل��ا؟  تقوم  الدّ �ي   يمقراطيّ موذج�ن 

ّ
الل   ي��ا��ّ �ن 

ة، فهل ة �� نظر هابرماس مطالبة بأن ت�ون �شاور�ّ يمقراطيّ �ا تجاوز لهما؟ و�ذا �انت الدّ أم أ�ّ   وا�جمهوريّ 

 
كدال، ين في المجتمع الحديث وما بعد الحديث، نموذج الغرب والدول الجرمانيّ العقل والدّ  :حميد لشهب -1

ٔ
  ة، نداكوم، ا

ّ
بعة  الط

ولى
ٔ
 . 89ص ،2005، المغرب باط،الرّ  ،الا

2- J. Haberms: Three Normative Models of Democracy, Op. cit. P6. 
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أنّ  �ع�ي     هذا 
ّ
الت السّ مفهوم  بدلالتھ  والأخلاقيّ ياسيّ شاور  سدّ ة  ع��  قادر  الدّ   ة   يمقراطيّ �غرات 

ّ
الل ة  ي��اليّ ة 

 ة معا؟وا�جمهور�ّ 

نماذج  ثلاثة  “بـ  و�� مقالتھ الموسومة    ة"يمقراطيّ والدّ   ا�حقّ ا�ع من كتابھ " � هابرماس �� الفصل السّ م�ّ 

 يمقراطيّ الدّ   :و��  ،ةيمقراطيّ للدّ   نماذجثلاثة  ن  ة" ب�ّ يمقراطيّ ة للدّ معيار�ّ 
ّ
ة  ة ا�جمهور�ّ يمقراطيّ ة، الدّ ي��اليّ ة الل

 والدّ 
ّ
الفلسفة  ��ا مقارنة مع المقار�ات الأخرى المتداولة ��  ة "بصف��ا مقار�ة لها خصوصيّ شاور�ّ يمقراطية الت

 يمقراطيّ فالدّ   ،1ياسية"السّ 
ّ
الت  شاور�ّ ة 

ّ
ال يتبنّ ة  للنّ �ي  بديلا  ت�ون  أن  أرادها  السّ اها هابرماس  ابق�ن موذج�ن 

والتّ  المبادئ  مستوى  ع��  بي��ما  فيما  والغاياتوجّ المتعارض�ن  ��مّ 2هات  ما  أهمّ .  عند  الوقوف  هو  هنا،    نا 

النّ  هذه  ب�ن  الموجودة  المعيار�ّ الاختلافات   ماذج 
ّ
الث تصوّ ة   �� للعمليّ لاثة  الدّ رها  المواطن  يمقراطيّ ة  ولمع�ى  ة 

السّ والسّ   وا�حقّ  التّ ياسيّ ��ورة  أبرز   �� فما  استطاع هابرماسة.  بي��ا؟ وهل  القائمة    ،مايزات والاختلافات 

 عن النّظام�ن  ا بديلا  م نموذجا ديمقراطيّ حقّا، أن يُقدّ 
ّ
الأمر كذلك، فما ��  ؟ و�ذا �ان  وا�جمهوريّ   ي��ا��ّ الل

 ؟ومقوّماتھ موذج البديلأسس هذا النّ 

 مي�� ب�ن النّ ة ع�� التّ يمقراطيّ للدّ   يا��يّ ره السّ كما أسلفنا القول، أقام هابرماس تصوّ 
ّ
من   ي��ا��ّ موذج الل

 يمقراطيّ خلاف الدّ وع��    ،من جهة ثانية  موذج ا�جمهوريّ جهة والنّ 
ّ
 ولز�ّ ة الرّ ي��اليّ ة الل

ّ
د طبيع��ا  �ي تحدّ ة ال

الدّ  نجد   يمقراطيّ �ش�ل مسبق، 
ّ
الت تواصليّ شاور�ّ ة  �� مقار�ة  حيث   ة عقلانيّ ة من 

ّ
تمث مُعطى  ة،  نتائجها  ل 

 يمقراطيّ الغائب الأك�� �� الدّ   ا لأنّ �عديّ 
ّ
  ة "العدالة �إنصاف" نظر�ّ   واصل، بمع�ى أنّ ة هو عنصر التّ ي��اليّ ة الل

   -�� صيغ��ا الأو��-
ّ
 وناجزا ع�� عكس النّ ل منتوجا مكتملا  تمث

ّ
   شاوريّ موذج الت

ّ
ا  را ��ائيّ م تصوّ ذي لا يقدّ ال

التّ  "شرط  اعتمادا ع��  لبلوغها  وناجعا  فاعلا  مسارا  يق��ح  ما  بقدر  أن  للعدالة  يمكن  فبواسطتھ  واصل، 

 .3ة �شاور�ة"�� س��ورة سياسيّ  �ا تتمّ ق نتائج معقولة لأ�ّ تتحقّ 

 هذه السّ تمّ��  
ّ
   واصل العقلا�يّ ة القائمة ع�� التّ شاور�ّ ��ورة الت

ّ
ة ب�ن الذ  يمقراطيّ وات الدّ والمناقشة ا�حُرَّ

َ
  ة

 
ّ
   ر ا�جمهوريّ صوّ ة عن التّ شاور�ّ الت

ّ
 صوّ ة، وكذلك عن التّ ولة جماعة أخلاقيّ ذي �عت�� الدّ ال

ّ
   ي��ا��ّ ر الل

ّ
ذي  ال

 صوّ ة �� التّ يمقراطيّ ة الدّ فإذا �انت وظيفة العمليّ   ،4"ولة حارسة للمجتمع الاقتصاديّ �عت�� "الدّ 
ّ
  ي��ا��ّ ر الل

 
شهب دمحمّ  -1

ٔ
خلاقيّ  :الا

ٔ
ردنيّ واصل لهابرماسات المناقشة في فلسفة التّ ا

ٔ
 شر والتّ ة للنّ ، دار ورد الا

ّ
ولى،وزيع، الط

ٔ
-انعمّ  بعة الا

ردن، 
ٔ
 .175ص ،2013الا
عطي في هذا  يقول:الثّلاثة، ة يمقراطيّ ماذج الدّ عن تعارض النّ  -2

ٔ
 صوّ من التّ  المقال معنى لكلّ "سا

ّ
ياسة للسّ  والجمهوريّ  يبراليّ رين الل

مريكيّ ائر في الولايات المتّ الدّ   قاش الفلسفيّ زان اليوم حقل النّ ة يميّ بوصفها نماذج مثاليّ 
ٔ
ة من قبل حدة الا

صف هذين النّ  (Communitarians)الجماعتين
ٔ
عمال فرانك مشلمان سا

ٔ
ة والمتعارضين فيما يمقراطيّ موذجين للدّ ، وعلى ضوء ا

 ة. وفي الجانب الثّ ياسيّ وطبيعة الإرادة السّ  الحقّ  :بينهما من وجهات نظرهما للمواطن
ّ
ذي ينفتح على نقد الحضور المفرط  اني وال

خلاق في النّ 
ٔ
طوّ موذج الجمهوريّ للا

ٔ
 وهو النّ  طابع إجرائيّ  ورا ثالثا ذ ر تصوّ ، سا

ّ
فضّ موذج ال

ٔ
 نظر: ا ،ة"شاوريّ ياسة التّ "السّ بـل تسميته ذي ا

J. Haberms: Three Normative Models of Democracy, Op. cit. P6. 
3- Ibid. P6. 

 نظر: ا ،ولة بوصفها حارسة للمجتمع الاقتصاديّ عن الدّ  -4
J. Haberms: Three Normative Models of Democracy, Op. cit. P6. 

يضا: 
ٔ
 وانظر ا
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الدّ   �� العمومي"برمجة  للإدارة  جهازا  بصف��ا  ا�جتمع  مص�حة  خدمة   ��  ما  و   ،ةّ◌ ولة 
ّ

إلا �سق  ا�جتمع   

المبنيّ  الأفراد  ب�ن  السّ للعلاقات  اقتصاد  ع��  أساسا  فإنّ 1وق"ة  ع��  السّ   ،  "�عمل  المع�ى  ��ذا  إبراز  ياسة 

قصد تحقيق الأهداف    وتلبي��ا  �ا أداة �خدمة مصا�ح الفرد داخل ا�جتمعة ل�جميع، أي أ�ّ المصا�ح ا�خاصّ 

الدّ و   ،2المش��كة" �� الممارسة  ة ا�جمهور�ّ يمقراطيّ مقابل ذلك، تقوم  ة ع�� تفعيل دور ا�جماعة ومشارك��ا 

النّ ة فالدّ ياسيّ السّ  �� هذا   ولة 
ّ
التّ موذج "تتش� إ�ّ نشئة الاجتماعيّ ل بفضل س��ورة   ،(...)  ة 

ّ
ال ذي �ا الوسيط 

الدّ   �� مواطن�ن  بصف��م  ا�جماعة،  أعضاء  فيھ  المتبادلة"يُدرك  وعلاقا��م  ارتباطا��م  يُنظر    3ولة،  كما 

 ة.  ا �حياة أخلاقيّ ليّ موذج، بوصفها شكلا تأمّ ياسة، وفق هذا النّ للسّ 

   ل موذج الأوّ يدافع النّ 
ّ
 ات الفرديّ �ّ ا�حقوق وا�حرّ ) عن  ي��ا��ّ (الل

ّ
ة  ياسيّ قة م��ا با�حقوق السّ ة سواء المتعل

القانون الاقتصاديّ   وأ بھ  �سمح  ما  وفق  النّ (الدّ   ة  يدعو  بينما   ستور) 
ّ
الث �عز�ز  (ا�جمهوريّ   ا�ي موذج  إ��   (

رجة  ة، و�الدّ "ا�حقوق المدنيّ  ـة الممنوح للفرد، ف�ّ ضا إ�� حجم ا�حرّ ة، فهو لا ينظر �ع�ن الرّ ات ا�جماعيّ �ّ ا�حرّ 

(...) و�دو��ا لا �ستطيع المواطنون تحقيق    ة عب��، �� حقوق إيجابيّ التّ   ة وحقّ ياسيّ الأو�� حقوق المشاركة السّ 

إليھ" يطمحون  و4ما  النّ ،  هذين  مقابل  يقدّ ��  بموذج�ن،  دعاه  ثالثا  نموذجا  هابرماس  ة  يمقراطيّ "الدّ ـ  ـم 

 
ّ
ات  إيجابيّ   -لكما ُ��جّ - ، فل�ل��ما  رفضا مطلقا  ابق�ن�ن السّ يمقراطيّ ظام�ن الدّ النّ لا يرفض    ھ لكنّ و ة"  شاور�ّ الت

ة  يمقراطيّ للدّ  �� "حفاظھ ع�� المع�ى الكلاسي�يّ حسب رأيھ  موذج ا�جمهوريّ ات النّ تكمن إيجابيّ و  .اتوسلبيّ 

 باعتبارها التّ 
ّ

ة بدل  واصل والاهتمام بالمص�حة ا�جماعيّ ع�� التّ   اا قائمللمجتمع تنظيما سياسيّ   ا�يّ نظيم الذ

أمّ 5ة"المص�حة ا�خاصّ   ا سلبيّ ، 
ّ
المثاليّ اتھ فتتمث  �� �� �ونھ "غا��  الدّ ل  ة تر�طها  ولة جماعة أخلاقيّ ة واعت�� 

 . 6" �� البعد الأخلا��ّ  يا��يّ جال السّ ة، كما يخ��ل الّ� ة ثقافيّ هو�ّ 

التّ   إنّ  التّ   ر ا�جمهوريّ صوّ هذا   ديّ عدّ لا يتما�ىى مع قيم 
ّ
ال ة  يمقراطيّ � ا�جتمعات الدّ �ي تم�ّ ة والاختلاف 

ز نموذجھ ّ◌ بط ما يرفضھ هابرماس، فما ي�ية، وهذا بالضّ ا�حديثة فهو محدود بحدود ا�جماعة الأخلاقيّ 

 
ّ
ى  "قضايا العدالة لا ترتبط بجماعة �عي��ا، بل تتعدّ   ، أي أنّ 7بمعزل عن ا�خ��  هو تأسيسھ ل�حقّ  شاوريّ الت

ة  طابقا مع مبادئ أخلاقيّ تا يجب أن ي�ون ملطة ل�ي ي�ون شرعيّ س بواسطة السّ المؤسّ   حدودها، فا�حقّ 

 
J. Habermas:  Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, 
Op. cit., P296. 
1- J. Haberms: Three Normative Models of Democracy, Op. cit. P1. 
2- Ibid. P1. 
3- Ibid. Id. 
4- Ibid. P2. 
5- Ibid. P3. 
6- Ibid. P4. 

نّ  الحقّ فق هابرماس مع رولز ومرجعه كانط في كون يتّ  -7
ٔ
سيس حقوق كونيّ ما كان يهمّ  سابقا على الخير لا

ٔ
ة تتجاوز ه بعمق هو تا

فاع عن  ا للدّ وقد وجد في فلسفة كانط سندا قويّ  ،رهمالغائب لدى الجماعتين هو ما يعيبه على تصوّ  حدود الجماعة. هذا البعد الكونيّ 
 نظر: ، ا«Kantian turn» "الكانطيّ  "المنعطف ـة والعدالة في سياق ما عُرف عنده بيمقراطيّ والدّ  ره للحقّ تصوّ 

J. Haberms: Three Normative Models of Democracy, Op. cit. P1. 
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لاحيّ تدّ  الصَّ ونيّ �� 
َ
ال� القانونيّ ة  ا�جماعة  الواقعيّ ة فيما وراء   أمّ   .1ة"ة 

ّ
بالن النّموذج  سبة  ا   إ�� 

ّ
 ي��ا��ّ الل

ّ
فإن ھ ، 

السّ  التّ ب��ك��ه ع��  جعل مسألة  ي�ون قد  الاجتما��ّ وق  الاجتماعيّ   ضامن  خارج  والعدالة  المواطن�ن  ب�ن  ة 

هذا  و قطة،  هذه النّ   ا فيما يخصّ هابرماس �ستثمر جانبا إيجابيّ   لكن مع ذلك، فإنّ   ،ةياسيّ اهتماماتھ السّ 

 النّ 
ّ
الل    ي��ا��ّ موذج 

ّ
فاعلا  بالن الفرد  "يجعل  إليھ،   إيجابيّ سبة 

ً ّ
مستقلا وي�جّ ا  أهمّ   وُ�و��  للمبادرات  يّ عھ،  ة 

  موذج ا�جمهوريّ ة عكس النّ الفرديّ 
ّ
 .2ذي يق�ىي ع�� هذه المبادرة باسم إرادة ا�جماعة"ال

للنّ  وتقو�مھ  ونقده  الدّ انطلاقا من مقارنتھ  السّ يمقراطيّ موذج�ن  قدّ �ن  ديمقراطيّ ابق�ن،  تھ  م هابرماس 

 
ّ
الإجرائيّ شاور�ّ الت البعد  ذات  الإ�سان    ة  وحقوق  بالعدالة  المرتبطة  والمناقشات  "المفاوضات  ع��  القائم 

 ة اعتمادا ع�� قواعد المناقشة والأش�ال ا�حجاجيّ ال�ونيّ 
ّ
واصل  من بنية التّ   �ي �ستع�� مضمو��ا المعياريّ ة ال

 
ّ
هكذا إذن، لم    ،3ة ا�حصول ع�� نتائج معقولة ومنصفة ل�جميع"غة، وهو ما �سمح بإم�انيّ القائم ع�� الل

   ة جاهزة ل�خلاص العم��ّ ا أو وصفة �حر�ّ �عد العدالة عند هابرماس مفهوما غائيّ 
ّ
ما �� منظومة  للأفراد و�ن

 لبلوغ المقاصد المرجوّ   فك�� وا�حوار المش��ك �� عالم معيشة �� التّ عقلانيّ 
ّ
ة  لة �� إيجاد حلول عمليّ ة والمتمث

 إ�خ). ...ةة، اجتماعيّ ة، ثقافيّ (إيتيقيّ  قاشة وممكنة للقضايا المطروحة للنّ جادّ 

الدّ  تكتسب  لن  المع�ى،  عمليّ يمقراطيّ ��ذا  قيمة   ة 
ّ

إلا ل  ة  وزنا  أقامت  التّ "�عدّ   ـإذا  أش�ال   د 
ّ
وال �ي  واصل 

 
ّ
تتش� السّ بواسط��ا  الإرادة  جماعيّ ياسيّ ل  إرادة  بوصفها  بالنّ ة  فقط  ليس  الأخلا��ّ ة،  الهو�ّ   قاش  ة  حول 

 ا�جماعيّ 
ّ
و�ن    ماة، 

ّ
والات المصا�ح  بتحديد  العقلا�يّ أيضا  التّ   فاق  ع��  الأخلا��ّ اعتمادا  ماسك  والتّ   ��ير 

 إذا تأسّ ة صفة المشروعيّ يمقراطيّ لن ت�ون للدّ و  ،4"القانو�يّ 
ّ
ة مسبقة تضفي  ست ع�� منطلقات �شاور�ّ ة إلا

   ة لأنّ ة والإجرائيّ رعيّ ّ◌ عل��ا طا�ع الش
ّ
قد والإدلاء برأيھ ��  النّ   مشارك �� المناقشة حقّ   "�عطي ل�لّ   شاور الت

ن  ة يت�وّ قديّ ة النّ سة ع�� المناقشة العقلانيّ ة المؤسّ ��ورة ا�خطابيّ هذه السّ   ففي ظلّ   ديمقراطيّ   فضاء عموميّ 

 يمقراطيّ والدّ  ،5ة"ياسيّ والإرادة السّ  أي العامّ الرّ 
ّ
ة لا تخ��ل �� المصا�ح  ة إجرائيّ ة بصف��ا ديمقراطيّ شاور�ّ ة الت

ة للمجتمع بأكملھ،  فاع عن المصا�ح العامّ ��ا أساسا �� الدّ ة للفرد �عينھ أو جماعة �عي��ا بل تكمن قوّ ا�خاصّ 

 �ط ب�ن الفرد وا�جماعة. أي تقوم ع�� الرّ 

 
ّ
 يمقراطيّ ذي تقوم عليھ الدّ يتعارض الأساس ال

ّ
سواء    عاقديّ كب��، مع هذا المنظور التّ   ة، إ�� حدّ شاور�ّ ة الت

�ت عنھ فلسفة جون رولز. ولعل ما مّ�� النّ   بمعناه الكلاسي�يّ    يمقراطيّ موذج الدّ أو المعاصر ع�� نحو ما ع�َّ

 
ّ
 ا�جديد ال

ّ
   واص��ّ لمدرسة فرانكفورت هو استحضاره للبعد التّ   ر��ّ ذي يق��حھ الور�ث الش

ّ
قافة المش��كة  وللث

اتھ وصراعاتھ  بخلفيّ   تنفصل عن ا�جتمع المد�يّ ة عنده لا  يمقراطيّ للمواطن�ن المرتبطة �عالمهم المعيش، فالدّ 

 ولا  ا مفتوحا ل�جميع  وتناقضاتھ باعتباره فضاءً عموميّ 
ّ
 تتمث

ّ
�اعات وا�خلافات  ل وظيفتھُ فقط �� �سو�ة الن
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ٔ
 ليورغن هابرماس واصليّ ة الفعل التّ في نظريّ   فلسفة الحقّ  :د الا

ّ
عند هابرماس"،  "فلسفة الحقّ  ف جماعيّ ، ضمن مؤل

  سلسلة ندوات ومناظرات، منشورات
ّ
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ٓ
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ٔ
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ّ
 . 186ص ،2009المغرب، الط

2- J. Haberms: Three Normative Models of Democracy, Op. cit. P5. 
3- Ibid. P6. 
4- Ibid. Pp5-6. 

شهبمحمّ  -5
ٔ
 .181ص مرجع سابق،، ليورغن هابرماس  واصليّ ة الفعل التّ في نظريّ  فلسفة الحقّ  :د الا



ة نقد وتنوير
ّ
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ٓ
 2024)  مارس  - ا
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المتّ  ب�ن الأفراد  بثقافا��م وهو�ّ ا�حاصلة  الدّ صلة  ة، بل وأيضا ا�حصول ع��  ياسيّ ة والسّ ة والأخلاقيّ ينيّ ��م 

 .والعقلا�يّ  قاش ا�حرّ وافق والإجماع ع�� النّ التّ 

 ل  اخلاف ينطلق هابرماس،  
ّ
 لط

ّ
الل    ولزيّ الرّ   ي��ا��ّ رح 

ّ
العدالة انطلاقا من وضع بدذي يؤسّ ال   ئيّ اس مبادئ 

المش��ك للأفراد المنتم�ن للعالم    ومطلق لذاكرة المتعاقدين، من ا�حسّ   وخلف حجاب ا�جهل �� غياب تامّ 

و  نفسھ.   �ع�ي  المعيش 
ّ
الث إ��  الأهمّ العودة  "إعطاء  المعيش،  ولعالمهم  للمواطن�ن  المش��كة  للمواطن  يّ قافة  ة 

ة تجعل ع بحقوق المشاركة بصف��ا حقوقا إيجابيّ يتمتّ   ة بما هو فاعل حقيقيّ يمقراطيّ ة الدّ ولثقافتھ �� العمليّ 

 اس بالمصا�ح العامّ ا�� إ�� إقناع النّ منھ السّ 
ّ

، فمع هابرماس سيصبح  1قة"يّ ة الضّ خصيّ ة بدل المصا�ح ال�

ة �� غيابھ،  ر ديمقراطيّ ة، حيث لا يمكن تصوّ يمقراطيّ عب �� المعادلة الدّ قم الصّ والمشارك الرّ   "المواطن ا�حرّ 

 عنده مرتبطة ارتباطا وثيقا بالتّ ف�ي 
ّ

 . 2للمواطن�ن أنفسهم بأنفسهم" القانو�يّ  ا�يّ نظيم الذ

 يمقراطيّ هكذا، تضع الدّ 
ّ
واطن �� قلب العمليّ ة  شاور�ّ ة الت

ُ
 ياسيّ ة السّ الم

ّ
د �سق ا�حقوق  ذي يحدّ ة فهو ال

 ات الأساسيّ �ّ وا�حرّ 
ّ
ال وجّ ة 

ُ
ت بينذاتيّ   ھ غاياتھ وأهدافھ داخل دولة ا�حقّ �ي  ة  والقانون اعتمادا ع�� سياسة 

ة بصفتھ  ات الأساسيّ �ّ د فقط �� الاستفادة من ا�حقوق وا�حرّ وضعھ لا يتحدّ   ة. وفضلا عن ذلك، فإنّ �شاور�ّ 

 حرّ 
ّ

الش هو  كما  للآخر�ن  وندّا  شبكة  ا  بفضل  القرارات  صُنع   �� الا  فعَّ مشار�ا  بوصفھ  بل  رولز،  عند  أن 

التّ  البينذاتيّ واصليّ العلاقات   ة 
ّ
ال العموميّ ة  الفضاء  داخل  يقيمها  ا�حقّ   �ي  دولة  "�لّ يمقراطيّ والدّ   ففي    ة 

   ون �سنّ المواطن�ن معنيّ 
ّ
ال ا�حقوق وليالقوان�ن  ا�خ��اء وحدهم مؤهّ �ي تضمن  المهمّ س  ��ذه  للقيام  ة،  ل�ن 

من هنا نفهم  ، 3"اوليس قانونيّ  جال �� العمق بخصوص هذه القضايا هو �جال سيا��يّ الّ�  ر ذلك أنّ وم�ّ� 

 هابرماس ع�� ر�ط ديمقراطيّ  دا لماذا أصرّ جيّ 
ّ
�ا، �� اعتقاده، وسيلة لتحقيق الاندماج  شاور، لأ�ّ تھ بمبدأ الت

   يا��يّ والاستقرار السّ   الاجتما��ّ 
ّ
ة  ة والأخلاقيّ ياسيّ ة السّ ديّ عدّ غم من التّ المعاصر بالرّ   ي��ا��ّ داخل ا�جتمع الل

 
ّ
د ب�ن  ومُحدّ   فع��ّ   ة داخل فضاء عموميّ ة لتحقيق عدالة توافقيّ �ا، بمع�ى آخر، أداة إجرائيّ إ�ّ   :�ي �سمھال

يوحّ  فاعل�ن  التّ مواطن�ن  إنّ دهم  بي��م.  القائم     واصل 
ّ
الت البعد     الإجرائيّ   شاوريّ هذا 

ّ
ال يجعل  هو  ذي 

بمنأى عن ديمقراطيّ ديمقراطيّ   ة هابرماس 
ّ
ال رولز  تتما�� مع تصوّ ة  مع  �ي  تتناقض  ما يجعلها  للعدالة،  ره 

 
ّ
العقلا�يّ الن    الاستدلا��ّ   سق 

ّ
تدّ ال نظر�ّ ذي  أنّ عيھ  ذلك   صاحب    تھ، 

ّ
 يقدّ   ةظر�ّ الن

ّ
لي��اليّ م مخط جاهزا  طا  ا 

 
ّ
 ا.ره طا�عا طو�او�ّ ا يضفي ع�� تصوّ ب تواصلا أو حوارا ممّ للعدالة لا يتطل

 ياسيّ ة السّ ظر�ّ ة من جديد �� النّ وح العقلانيّ ��ذا المع�ى، ي�ون فيلسوف فرانكفورت قد نفخ الرّ 
ّ
ة  ي��اليّ ة الل

أيّ  ا�حقيق  نمْذجة جامدة لأنّ   ة�عيدا عن  ليسوا هم  يّ الفاعل�ن  العدالة   �� التّ �ن  بل هم مثيليّ الفاعل�ن  �ن، 

ن  عھ وغناه وتناقضاتھ وصراعاتھ، وهذا يب�ّ �� العالم المعيش بتنوّ   ون منخرطون �ش�ل إجرائيّ أفراد واقعيّ 

التّ   �� ا�حاصل   الاختلاف 
ّ
ال ر  ِ

ّ
نظ

ُ
الم رولز  عن  يختلف  مارس 

ُ
الم فهابرماس  بي��ما،  ظلّ نظ��  عن    ذي  �عيدا 
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ن انطلاق صاحب "ا�حقّ 1ةياسيّ الممارسة السّ  ة  ياسيّ تھ السّ ة" من الواقع مستقرئا نظر�ّ يمقراطيّ والدّ  ، ما يُبّ�ِ

 ياسيّ تھ السّ وانطلاق صاحب "العدالة �إنصاف" من نظر�ّ 
ّ
 . ي��ا��ّ ة مُحاولا إسقاطها ع�� واقع ا�جتمع الل

 و -لهابرماس    يا��يّ السّ   المشروع الفلسفيّ   القول إذن، بأنّ   نايمكن
ّ
ة والممارسة،  ظر�ّ النّ ذي جمع فيھ ب�ن  ال

 ياسة والأخلاق، التّ السّ 
ّ
ر  صوّ يبدو نموذجا جديدا للعدالة، يتجاوز التّ   -التوافق والإجماع  ،شاور واصل والت

 
ّ
د عنھ �� متنھ المفاهي�يّ   ولزيّ الرّ   ي��ا��ّ الل القائم أساسا ع�� براد�غم    و�ختلف عنھ �� أسسھ ومراميھ و�تفرَّ

ك المب�ى النّ "التّ  ِ
ّ

 ظر�ّ للنّ  ظريّ واصل فمن خلالھ استطاع هذا الفيلسوف أن يُفك
ّ
 ة. ياسيّ ة السّ ي��اليّ ة الل

�جّ 
ُ
   ل أيضا بأنّ يمكن أن �

ّ
ة العدالة عند رولز يجعل من المتعاقدين متوافق�ن لنظر�ّ   شاوريّ الوسم الت

ا�حَسم �� القرارات ي�ون نتيجة وليس شرطا،   عند هابرماس، بمع�ى أنّ ي�ون فيھ التّوافق �عديّا  سلفا، بينما  

 يمقراطيّ الدّ   من منطلق أنّ 
ّ
ات  ة منفتحة ع�� احتمالات و�م�انيّ ة بناء وس��ورة تفاعليّ ة �� عمليّ شاور�ّ ة الت

بالتّ متعّ  ف��ا  ا�حسْمُ  ي�ون  العقلا�يّ ددة  والإجماع  تظلّ وافق  ح�ن   ��  يمقراطيّ الدّ   ، 
ّ
الل صيغ��ا ي��اليّ ة   �� ة 

 . ��ائيّ  م نفسها كحلّ نة بل تقدّ إ�� حلول معيّ  تبت�� الوصول �ا لا ة نتيجة مُعطاة، إ�ّ ولز�ّ الرّ 

مُنفتحا ع��  و ا ومَرنا  ا تواصليّ ا ومجرّدا بل صار عقلا إجرائيّ صور�ّ   ��ذا المع�ى، لم �عد العقل الهابرما�ىيّ 

   ا�حُرّ   قاش العقلا�يّ حيث �سُود النّ   الفضاء العُموميّ 
ّ

وات. ومن هنا �ستوعب �عمق ارتباط  ب�ن مختلف الذ

 للأفراد.  الاجتما��ّ  ة لديھ بالعالم المعيش والوجود الفع��ّ يمقراطيّ ة الدّ العمليّ 

م هابرماس الاختلاف كمنطلق  ة عند رولز �� ح�ن يقدّ يمقراطيّ ة الدّ هكذا، ي�ون الاختلاف مُنت�ى العمليّ 

 يمقراطيّ ة للدّ ما يمكن اعتباره إضافة نوعيّ   ة قصد بلوغ الإجماع. وعليھ، فإنّ يمقراطيّ للدّ 
ّ
ة �و��ا  شاور�ّ ة الت

فأصبحت مشروعا لم يكتمل �عد    �ائيّ المكتمل وال�ّ   موذج المثا��ّ ة نفسها من وهم النّ يمقراطيّ رت الدّ قد حرّ 

 مثل ا�حداثة.

   قديّ النّ   الفلسفيّ   غم من هذا ا�حسّ بالرّ 
ّ

 الش
ّ
لا يخلو    مشروعھ الفلسفيّ   � بھ هابرماس، فإنّ ذي تم�ّ ديد ال

ة، ما  س ا�جتمع ع�� أسس �عاقديّ فكلاهما يؤسّ   ولزيّ من حدود ومفارقات شأنھ �� ذلك شأن المشروع الرّ 

 العدالة لا يمكن أن تتحقّ   �ع�ي أنّ 
ّ

ة والمساواة،  �ّ ة ا�حرّ س لديمقراطيّ يكرّ   �عاقديّ    �� إطار مجتمع لي��ا��ّ ق إلا

   كما لو أنّ 
ّ
ة والعدالة هو أن �سلك  يمقراطيّ مجتمع يرغب �� ولوج ا�حداثة وتحقيق الدّ   لأيّ   بي��ّ المسار الط

 
ّ
 نفس ال�

ّ
يؤمن بالأفراد    لي��ا��ّ   إ�� مجتمع سيا�ىيّ   قوميّ   �ا بالانتقال من مجتمع سيا��يّ و ذي عاشتھ أور �اكم ال

  ة ا�جديدة �� عالمنا اليومياسيّ ماذج السّ مع النّ   �� �جَال حادّ   لا با�جتمع، وهذا ما يضع المشروع الهابرما��يّ 

 
نّ  -1

ٔ
  من المعروف ا

ّ
لمانيّ ة عديدة في الدّ د مناصب حكوميّ هابرماس تقل

ٔ
ة، ياسيّ بالممارسة السّ ر ارتباطه الوثيق ة وهو ما يفسّ ولة الا

 
ّ
ه على  ، ويبدو ذلك بوضوح في ردّ ة، إذ لم يكن له انتماء سياسيّ ة العمليّ ياسيّ بعيدا طيلة حياته عن الحياة السّ  ذي ظلّ عكس رولز ال

 
ّ

حد طلا
ٔ
خّ سؤال ا

ٔ
 رة والصّ به في إحدى حواراته المتا

ّ
 ادرة في مجل

ّ
 بيّ ة طلا

ّ
ن  بخصوص هذا الشّ  1991ة لجامعة هارفارد سنة يّ ة محل

ٔ
ا

ن كان لك ميل لولوج السّ هارفارد" الي:كالتّ 
ٔ
 رولز ؟ياسة بشكل شخصيّ : هل سبق وا

ّ
نا مهتمّ : كلا

ٔ
بدا هذا الميل فا

ٔ
 ، لم يكن لي ا

 ياسة، ولكن ليس على صورة امتهان لها، بالسّ 
ٔ
نّ ا

ٔ
بدو سيّ عتقد ا

ٔ
ستاذ محمّ  ئا للغاية في هذا المجال".ني كنت سا

ٔ
ورد الحوار الا

ٔ
د هاشمي ا

 . 288، صمرجع سابق، ة العدالة عند جون رولز"نظريّ كـتاب "ضمن 
 



ة نقد وتنوير
ّ
ذار(  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الخامسة السنة    -عشر  تاسع  الالعدد    - مجل

ٓ
 2024)  مارس  - ا
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  ق العدالة �� إطار مجتمع ديمقراطيّ ألا يمكن أن تتحقّ   :ما يفرض علينا أن نتساءلوهو  (اليابان نموذجا)  

 .1؟�عاقديّ  ر سيا��يّ حديث مح�وم بتصوّ  لي��ا��ّ 

، أو ما  ا�جتمع ا�حدا�يّ تھ محدودة بحدود  ة يجعل نظر�ّ يمقراطيّ مرادفة هابرماس ب�ن ا�حداثة والدّ   إنّ 

لة لتحقيق  غ�� مؤهّ  ظريّ ره النّ ة لا تتوافق مع تصوّ بنية اجتماعيّ  " و�لّ واص��ّ التّ  ا�جتمع العقلا�يّ “بـ يدعوه 

هذا الأمر يفرض ع��    و�ن �انت ا�حداثة، �� نظره، مشروعا غ�� مكتمل �عد، فإنّ   ،ة والعدالةيمقراطيّ الدّ 

 ت�ون    الفهم الكرونولو��ّ من خلال هذا  لا��ا.  ة و�واكب تحوّ مجتمع أن ينخرط �� ا�حداثة الغر�يّ   أيّ 
ّ

حظة  ال�

ة بحيث تصبح العدالة  ة مدنيّ ة لهذا الانخراط، أي ضرورة إقامة ا�جتمع ع�� أسس �عاقديّ ة ضرور�ّ الأنوار�ّ 

   �سق سيا��يّ   ة و�لّ عاقديّ الوحيدة الممكنة �� العدالة التّ 
ّ
ھ يتعارض مع هذه القيمة، وهذا  يتعارض معها فإن

 تناقض �� ا�حدود ولا يمكن إن�اره. 

 : ة المعاییر وحدود القول بالإجماع صوریّ  -4

أنّ بالرّ  من  النّ   غم  ر�ط  قد  بالممارسةظر�ّ هابرماس     2ة 
ّ
مؤل أحد  عنوان   (وهو 

ّ
بك

ُ
الم وجعل فاتھ  رة) 

 باختلافاتھ وتناقضاتھ وصراعاتھ الإيديولوجيّ  ة تنفتح ع�� الفضاء العموميّ يمقراطيّ الدّ 
ّ
  ھ مع ذلك ظلّ ة، فإن

للنّ   ظرة ال�انطيّ أس��ا 
ّ
ال   المش��ك بي��ما هو وقوعهما �� فخّ   ذلك لأنّ و للعدالة    ولزيّ ر الرّ صوّ �ي وسمت التّ ة 

الصّ  وجليّ ور�ّ المعاي��  وا�حا  عطى 
ُ
الم هذا  �ان  و�ن  للعقل،   ة 

ّ
فإن رولز،  لدى  مخفيّ ا  بدا  عند  ھ  ومضمرا  ا 

لأنّ  تصوّ   هابرماس  ف 
َّ
غل الأخ��  للدّ هذا  تواصليّ يمقراطيّ ره  ��الة  والعدالة  عمليّ ة  مناقشة  ة  و�أخلاق  ة 

أنّ تطبيقيّ  غ��  التّ   ة،  المثاليّ هذا  من  ���يء  مُحتفظا  بقي  والصّ واصل  تواص��ّ   نّ لأ ة،  ور�ّ ة  بمجتمع    "القول 

 ة وأخلاقيّ ة معيار�ّ ذي مرجعيّ   عقلا�يّ 
ّ
، 3"ا �ستند إ�� أساس واق��ّ ينت�ي إ�� اليوتو�يا أك�� ممّ   ھة قول يبدو أن

بأنّ  يف��ض     حلّ   فهو 
ّ
الصّ الن أو  يتمّ �اعات وا�خلافات  أن  يمكن     راعات لا 

ّ
التّ إلا القائم ع��   بفضل  واصل 

�لّ أخلاقيّ  بذلك  ل متجاهلا 
ُ
ق أو  متناسيا،  المناقشة،     ات 

ّ
ال بالصّ ا�حلول  أحيانا  القوّ �ي تحسم  أو  أو  راع  ة 

 . وتوافقيّ  ة ذات �عد �شاوريّ يمقراطيّ ا�حرب �� محاولة منھ �جعل الدّ 

 
ن هذا السّ  لا شكّ  -1

ٔ
 ؤال يذكّ ا

ّ
مارتيا سن ال

ٔ
طروحة ا

ٔ
  ذي حاول في كـتابهرنا با

ّ
ن يتجاوز الط

ٔ
 "فكرة العدالة" ا

ّ
نواريّ  يبراليّ رح الل

ٔ
القائم   الا

سيس العدالة على تعدّ 
ٔ
نّ على العقل الواحد، داعيا إلى تا

ٔ
نوار طالما ا

ٔ
دة. ات متعدّ ما عقلانيّ ه ليس هناك عقل واحد، وإنّ د العقول والا

طروحته تكمن في عودته إلى  ةقوّ  ولعلّ 
ٔ
ور ابق على التّ السّ  الهنديّ التّراث  ا

ٔ
ات عادلة ن وجود نماذج لديمقراطيّ ليبيّ  بيّ ونوير الا

 ومُتنوّ 
ّ

كبرد جلال الدّ ر محمّ المسلم والمتنوّ   بذلك بالإمبراطور المغوليّ رة، مُستدلا
ٔ
 نظر : ا ،ين ا

مارتيا سن
ٔ
 .163-162، ص2008، ترجمة سحر توفيق، عالم المعرفة، يونيو ، وهم المصير الحتميّ ة والعنفالهويّ  :ا

ساسيّ  -2
ٔ
 من بين المبادئ الا

ّ
 قديّ تي تقوم عليها مدرسة فرانكـفورت النّ ة ال

ّ
ة"  ظريّ هابرماس ربط "النّ   اني يورغنتي ينتمي إلى جيلها الثّ ة ال

«Theory» الممارسة"ـب" «Practice»  ّو ما يدعوه هابرماس بجدلي
ٔ
من خلال  «Interest» "و"المصلحة «Knowledge»ة "المعرفة" ا

يضا من عقلانيّ ة بالممارسة، فلا جدوى من نظريّ ظريّ ربط النّ 
ٔ
داتيّ ة تعلو على الواقع، كما لا مصلحة ا

ٔ
ته وتفكيره، يّ ة تسلب الفرد حرّ ة ا

 نظر:  ا
J. Habermas: Theory and Practice, Op. cit. P3. 

فايةد نور الدّ محمّ  -3
ٔ
 .230، صمرجع سابق، ة المعاصرة، نموذج هابرماس قديّ واصل في الفلسفة النّ الحداثة والتّ  :ين ا
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لعدالتھ و�خفاء    إجرائيّ   واصل وتقديمھ كحلّ ة معاي�� العدالة عند هابرماس �� انتصاره للتّ تبدو صور�ّ 

 س ديمقراطيّ فهو من جهة يؤسّ   ،عليھ  طا�ع مثا��ّ   أيّ 
ّ
ة ذات  ة عقلانيّ ة اعتمادا ع�� معاي�� تواصليّ شاور�ّ تھ الت

البعد عن الواقع المعيش. �حيح    واصل �عيدا �لّ ا للتّ را مثاليّ م تصوّ ھ من جهة أخرى يقدّ ولكنّ   أساس أخلا��ّ 

تصوّ   أنّ  ير�ط  للتّ هابرماس  بنظر�ّ ره  اجتماعيّ واصل  لكنّ ة  التّ   ة  معيار�ّ صوّ "هذا  لأخلاق  ار��انھ  بحكم  ة  ر 

 
ّ

الذ صعبة  هنيّ ولطبيعتھ  يوتو�يا  عن  عبارة  يبقى  "عقلا�يّ التّ ة  مجتمع   �� مؤسّ طبيق  التّ "  ع��  وازنات  س 

 
ّ
والت ال��ها�يّ سو�ات أك�� ممّ والمساومات  لنا كشف حدود  ى يتس�ّ وح�ّ ،  1"الإقنا��ّ   ا �عتمد ع�� ا�خطاب  ى 

لا  ن علينا الوقوف أوّ ة يتع�ّ ياسيّ تھ السّ عند هابرماس �� نظر�ّ   �اومفارقا�  واص��ّ ة للعقل التّ ور�ّ المعاي�� الصّ 

   عند أهمّ 
ّ
عند هابرماس؟ وكيف    واص��ّ ة. فما �� صفات الفعل التّ واصليّ تھ التّ �ي أقام عل��ا نظر�ّ الأسس ال

ة  ظر�ّ ة، أن يتجاوز عيوب النّ واصليّ تھ التّ ات المناقشة؟ وهل استطاع فعلا، بنظر�ّ �انت دعوتھ إ�� أخلاقيّ 

 
ّ
 ونواقصها ة ياسيّ ة السّ ي��اليّ الل

ّ
 ھ، ع�� العكس من ذلك، أضاف إل��ا حدودا جديدة؟أم أن

 ور�ّ ة إ�� وضع جملة من المعاي�� الصّ واصليّ تھ التّ لقد س�� هابرماس �� نظر�ّ 
ّ
  ن ع�� �لّ �ي يتع�ّ ة ال

ّ
وات الذ

  :الإ�سان كما يقول   ، ع�� اعتبار أنّ ا هو أخلا��ّ ة، معاي�� تمتح جدواها ممّ واصليّ ة التّ اح��امها لنجاح العمليّ 

 التّ   انطلاقا من أنّ   تواص��ّ   "�ائن إتيقيّ 
ّ
من رموز المرحلة    ة هو رمز دالّ لاليّ ة والدّ يّ ياتھ المادّ واصل بمختلف تجل

 .2العالم صار قر�ة صغ��ة " المعاصرة، و�كفي أنّ 

فاهم والابتعاد قدر الإم�ان  ات للمناقشة هدفها تحقيق التّ هت دعوتھ إ�� تأسيس أخلاقيّ من هنا، توجّ 

 .ع�� حجج أساسها عقلا�يّ   مب�يّ   راع أو العنف، أي تواصل بينذا�يّ ي إ�� الصّ نقاش يمكن أن يؤدّ   عن �لّ 

هابرماس   العقلا�يّ يفسّر  الأساس  الفلسفيّ   هذا  "ا�خطاب  كتابھ  "إنّ   ��  بقولھ:  �سمّ   ل�حداثة"  يھ  ما 

 هو أوّ  ةعقلانيّ 
ّ
ال والفعل وع�� اكتساب معرفة قابلة  ذي ت��هن عليھ ذوات قادرة ع�� الكلام  لا الاستعداد 

   واص��ّ المشروع التّ   لذلك، يمكن القول بأنّ ،  3"وتطبيقها  ل�خطأ
ّ

روط المناسبة  لهابرماس ��دف إ�� توف�� الش

   �حوار جد��ّ 
ّ

ه عن �لّ مفتوح ب�ن الذ أو تلاعب أو إقصاء، حوار    ضغط أو تمو�ھ أو عنف كلاميّ   وات، مُن�َّ

ل�لّ  النّ   يمنح   �� المشاركة  ح�ّ الأطراف  الكلام   �� متساو�ة  فرصا   قاش 
ّ

يتمك أو  ى  آرا��م  إيصال  من  نوا 

ث   خو�ف �� الكلام، وقدرة �لّ خر�ف والتّ لأجل ذلك يدعو هابرماس إ�� "الابتعاد عن التّ  ،اع��اضا��م مُتحدِّ

د  أن يُحاسب نفسھ قبل غ��ه  ع��  
ّ

ا و�طر�قة مسؤولة، وهذا يرجع إ�� �ون الموقف  عاءاتھ عقلانيّ من ادّ و�تأك

 .4ة والعدالة"�ّ ا�حرّ  ��: يقوم ع�� قيم م��ابطة ل�حقيقة، المثا��ّ  ا�خطا�يّ 

ا��هذا التّ   إنّ  ص من �لّ   ، العَقلا�يّ ا�حُرّ   ،واصل المنشود لدى هابرماس الصَّ ِ
ّ
تخل

ُ
ضغط أو إكراه أو    والم

   و�� حالة يتمّ  ة للكلام"،ا�حالة المثاليّ "بـ  تمو�ھ أو تلاعب هو ما سيعرف عنده  
ّ
ة  عمليّ �لّ  ا ��  سليم ��ا قبليّ الت

 
فايةد نور الدّ محمّ  -1

ٔ
 . 248ص،مرجع سابق، ة المعاصرة، نموذج هابرماس قديّ واصل في الفلسفة النّ الحداثة والتّ  :ين ا

لة الحقيقةيإ  :يورجين هابرماس -2
ٔ
ولى،  ة للعلوم ناشرون، ار العربيّ ، ترجمة عمر مهيبل، الدّ تيقا المناقشة ومسا

ٔ
بعة الا

ّ
الط

 . 8ص  ،2010لبنان،
3- J. Habermas: The Philosophical Discourse of Modernity, Op. cit. P315. 

 . 144، صمرجع سابق، ةواصليّ ة التّ قديّ ة النّ ظريّ فرانكـفورت، النّ يورغن هابرماس ومدرسة   :ق حسن مصدّ  -4



ة نقد وتنوير
ّ
 (  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الخامسة السنة    -عشر  تاسع  الالعدد    - مجل

ٓ
 2024)  مارس  - ذارا
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المعقوليّ تواصليّ  معاي��  إ��  الصّ ة، و�ستند  ا�حقيقة،  والمسؤوليّ ة،  أنّ دق  اعتبار  ��    ة، ع��  شارك 
ُ
الم الفرد 

نة ع�� ما  ة ع�� ما يقول والبيّ عاءا��ا، وهو مُلزم بتقديم ا�حجّ ة ادّ ن دعواه "صلاحيّ قاش يجب أن تتضمّ النّ 

  1ادّ�� إذا وجب ذلك"
ّ
 عاءاتھ.  ھ مطالب بت��ير ادّ أي أن

الادّ   إنّ  هذه  ع��  تأكيده  وراء  من  هابرماس  إليھ  يطمح  �ان  التّ ما  حصول  واصليّ عاءات  هو  ة 

 
ّ
 ب�ن الأطراف المشاركة �� النّ   (Understanding) فاهم  الت

ّ
"الوصول    شاور، أي قاش حول قضايا موضوع الت

 إ�� نوع من  
ّ
ذي  (Agreement) فاق  الات

ّ
 ال

ّ
م المتبادل والث قة المتبادلة  يؤدي إ�� التذاوت المش��ك و��� التفهُّ

التّ  النّ و���  وجهات   �� ادّ قارب  تقابلها  التذاوت  من  الأ�عاد  وهذه  والآراء،  للصّ ظر   لاحيّ عاءات 
ّ
تتمث ��  ة  ل 

 ة وا�حقيقة والدّ المعقوليّ 
ّ
 ة والصّ ق

ّ
   �ي �ستند عل��ا �لّ دق ال

ّ
فاهم  "التّ   فإنّ ، و�التّا��  2فاق"ش�ل من أش�ال الات

 هو العمليّ 
ّ
 �ي من خلالها يتحقّ ة ال

ّ
 لاحيّ عاءات الصّ ن ع�� الأساس المف��ض لادّ فاق مع�ّ ق ات

ّ
فاق  ة المع��ف ��ا بات

يتأسّ 3مش��ك" أن  يجب  ولا  التّ ،  هذا  أيّ س  ع��  هابرماس  منظور   �� خار��ّ   فاهم  إكراه،    سبب  (سلطة، 

 
ّ
 ة. ة المش��كة وا�حجج العقلانيّ فاعلات البينذاتيّ ذي يجب الاستناد إليھ هو التّ عنف...)، فالأساس الوحيد ال

 وافق والتّ واصل �� تحقيق التّ إذا �انت غاية هابرماس من التّ 
ّ

هذا المس�� �ان    وات، فإنّ فاهم ب�ن الذ

 (Consensus) الإجماع  لأجل ت��ير مبدأ  
ّ
ة  واصليّ ة التّ إجماع ب�ن الأطراف الفاعلة �� العمليّ   ھ "�� غياب أيّ لأن

 
ّ
ال الفعل  فشل   �ع�ي 

ّ
ي��ت أن  يمكن  لأنّ ذي  ذلك  عن     ب 

ّ
الل ب�ن  وثيقا  ارتباطا  ير�ط  والفعل، هابرماس  غة 

 
ّ
، 4ا ع�� قناعات متبادلة"ي إ�� فعل ناجح إذا �ان مبنيّ ذي يحدث �عد الان��اء من المناقشة قد يؤدّ فالال��ام ال

، ةمبدأ الكونيّ هو الوصول إ�� "هدفھ  ع�� مبدأ الإجماع  سعيھ إ�� التّأكيد    أنّ ب أيضا  أن نضيف    نا�مكنو 

 بحيث "لا يمكن اعتبار المعاي�� الأخلاقيّ 
ّ

�ن الأ�خاص العقلانيّ   إذا حُظيت بانخراط �لّ   ة سار�ة المفعول إلا

 
ّ
ها التّ ال  ذين أقحمت مصا�حهم ومسَّ

ّ
معيار أن    ، فتبعا لهذا المبدأ، لا يمكن لأيّ 5امل لهذه القواعد"طبيق الش

الصّ   �� ال�ونيّ لاحيّ يدَّ  ة 
ّ

إلا لنفسھ  محلّ ة  �ان  إذا  عقلا�يّ     النّ   إجماع   �� المشارك�ن  طرف    �تمّ و قاش،  من 

نقاش ديمقراطيّ  إليھ ع��  ��دف تحقيق المص�حة    حُرّ   الوصول  إكراه  أو  ا�جميع دون ضغط  �ش��ك فيھ 

 
ّ
مُحايد �ستجيب ل�جميع، وهو مبدأ    ة "بت�و�ن حكم أخلا��ّ ها مواصفات �سمح لمبدأ ال�ونيّ المش��كة، و�� �ل

 
ّ
الرّ يتوق ا�خاصّ ف ع��   ؤى 

ّ
التّ يّ ة وا�حل  ة و�تجاوز 

ّ
الش العامّ   وا�حر��ّ   ك��ّ طبيق  أنّ ،  6ة"للمعاي��  دفاع   غ�� 

هابرماس عن مبدأ الإجماع جعلھ عُرضة لنقد شديد سواء من داخل مدرسة فرانكفورت أو من خارجها، إذ  

من    �لّ عمد  فاع ع��ا، بل عمدوا ع�� نقدها وتجذيرها بحيث  تھ أو الدّ لم �عمل تلامذتھ ع�� تطو�ر نظر�ّ 

 
ّ
ة جديدة  سوا لمشاريع سياسيّ �م أسّ ا�ع إ�� نقد رولز وهابرماس معا، بل والأد�� من ذلك، أ�ّ الث والرّ ا�جيل الث
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ٔ
 .197، صسابقمرجع ، ة المعاصرة، نموذج هابرماسقديّ واصل في الفلسفة النّ الحداثة والتّ  :ين ا

 .197ص ،نفسهالمرجع  -3
شهبمحمّ  -4

ٔ
جاح  ، مطبعة النّ ةيمقراطيّ واصل في فضاء الدّ ة والتّ ياسة عند هابرماس جدل الحداثة والمشروعيّ الفلسفة والسّ  :د الا

 
ّ
ولى، الجديدة، الط

ٔ
 .35ص ،2006بعة الا

 . 152، صمرجع سابق ة،واصليّ التّ ة قديّ ة النّ ظريّ يورغن هابرماس ومدرسة فرانكـفورت، النّ  :ق حسن مصدّ  -5
 .153صنفسه، المرجع  -6
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��ير  الاع��اف مع أكسيل هونيث، التّ   :واصل"، نذكر هنا ع�� سبيل المثال لا ا�حصر"التّ   ما �عد "الإنصاف" و

وزيع مع نا��ىي فر�زر، إ�� جانب  ة المنفتحة مع سيلا بنحبيب، الاع��اف و�عادة التّ مع راين� فورست، ال�ونيّ 

 ة مع شانتال موف. راعيّ ة الصّ يمقراطيّ الدّ 

 ور�ّ "الصّ  (وهو أحد تلامذة هابرماس) بأنّ  A. Honneth أكسيل هونيثمن هذا المنطلق، سيعت��  
ّ
�ي ة ال

ة  ة �ستنتج م��ا مبدأ ال�ونيّ ع باف��اضات معيار�ّ ذرّ التّ   ة لأنّ وهابرماس وهميّ   1آبلبش�� ��ا من طرف  التّ   يتمّ 

لها سيلا  ونفس الملاحظة تقر�با ��جّ   ،2ق للعدالة"ضيّ   ر جدّ ات المناقشة �� ا�حقيقة لتصوّ �عرض أخلاقيّ 

   بنحبيب
ّ
 (ال

ّ
 �ي �� أحد أوجھ ا�جيل الث

ّ
 ور�ّ ا�حياد والصّ   دت "أنّ الث لمدرسة فرانكفورت)، حيث أك

ّ
ذين  ة الل

��ما نظر�ّ  التّ ة أخلاقيّ تقول   ات 
ّ

إلا ليس  المقدّ ،  واصل خداع  تتضمّ فالاف��اضات  ن  مة من طرف هابرماس 

العالميّ الرّ   مفهوما محدودا للمساواة، وأنّ  تار�خ  معيّ   وتار���ّ   ة للأخلاق فيھ خاضعة لأفق ثقا��ّ ؤ�ة  ن�ن هو 

ومنطقها"  وثقافتھ  الغرب حضار��ا  أنّ ،  3و�ج�ن  �عت��  من  نجد  المعياريّ النّ   لذلك،  عند  للتّ   موذج  واصل 

صور�ّ  نموذجا  بصفتھ  للتّ هابرماس،  قابل  غ��  ومكتملا،  والتّ حقّ ا  ظلّ ق   �� خصوصا  ا�جتمعات   طبيق، 

 
ّ

 المعاصرة المرك
ّ
 تصل  ھ يف��ض أن  بة لأن

ّ
ة �� ��اية المطاف إ��  واصليّ ة التّ وات المشاركة �� العمليّ مختلف الذ

أنّ  متناسيا  مش��كة،  نظر   التّ   وجهة 
ّ

الذ ب�ن  يطبعھ  واصل  التّ وات  السّ أيضا  هذا  و��  والاختلاف.  ياق  نازع 

السّ  بودون    الفر���يّ   وسيولو��ّ يلاحظ  ر�مون  أنّ R. Boudon  )1934-2013المعاصر  هابرماس  "ادّ   )  عاء 

 عاء يصعب ت��يره أو الدّ دة ادّ �� ا�جتمعات المعقّ   واص��ّ ة تطبيق نموذجھ التّ بإم�انيّ 
ّ
ھ لا يمكن  فاع عنھ لأن

 أن يطبّ 
ّ

  بالإضافة إ�� ذلك، تمّ ،  4دة"ة محدودة تجتمع لمناقشة موضوعات محدّ  داخل جماعات تواصليّ ق إلا

 
ّ
المثاليّ الت "ا�حالة  مسألة   �� باعتبارها  شكيك  للكلام"   إحدى  ة 

ّ
ال نظر�ّ الأسس   �� هابرماس  اعتمدها  تھ  �ي 

 المثاليّ ة مثالا عن سقوط المدرسة ��  قديّ ة بحيث "اعت��ها خصوم المدرسة النّ واصليّ التّ 
ّ

هذا    دين أنّ ة، مؤك

النّ  �لّ يتضمّ   ظريّ الإطار  �عيدة  التّ   ن شروطا  واقع   �� القائمة  تلك   البعد عن 
ّ
الل الأفراد"  غويّ فاعل  ، 5ب�ن 

 
ّ
 J.F. Lyotard  )1924-1998  فر�سوا ليوتار ل نقد جون  و�مث

ّ
واصل ة التّ �ي واجه��ا نظر�ّ ) أقوى الانتقادات ال

التّ  خارج  هابرماس   عند 
ّ
الل    ي��ا��ّ قليد 

ّ
وال فرانكفورت  �عدّ ومدرسة     ذي 

ّ
ممث أبرز  الاختلاف  من  فلسفة   ��

 
ّ
ف انتماءه ر�ن لفلسفة "ما �عد ا�حداثة"،  وواحدا من المنظ

ّ
 ووظ

ّ
ذي نادى بھ  هذا �� مواجهة مبدأ الإجماع ال

 
ّ

تج� وقد  " هابرماس،  كتابيھ   �� بوضوح  الاع��اض  هذا   � 
ّ
و1983("  نازعالت  ( " 

ّ
�عرط  الش   " ا�حدا�يّ   دما 

ففي    ،6الاختلاف أقدر ع�� الابت�ار من الإجماع"  ليوتار قائلا "إنّ   )، ففي هذا الكتاب الأخ�� احتجّ 1979(

 
بل -1

ٓ
وتو ا

ٔ
لمانيّ  :)2017-1922( كارل ا

ٔ
حد ممثّ  فيلسوف ا

ٔ
اني لمدرسة فرانكـفورت، كما عُرف بتجديده للفلسفة  لي الجيل الثّ وا

 الكانطيّ 
ّ
خلاقيّ ـ ـواصل وفق ما دعاه بغة والتّ ة خصوصا في بعدها المتعالي وذلك عن طريق ربطها بالل

ٔ
ره قريب ات المناقشة". تصوّ "ا

همّ  منما  إلى حدّ 
ٔ
عماله: صديقه هابرماس، من ا

ٔ
خلاقيّ  هابرماس" و فكير مع هابرماس ضدّ "التّ  ا

ٔ
 ات المناقشة"."ا
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 .70، ص2003رق، للشّ 
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ّ

الش ا�جوهريّ نظره، الاختلاف هو  و�الأخصّ   �ل  أمّ   للإبداع والابت�ار  العلم،  يقول -  ا الإجماع��     -كما 
ّ
ھ  فإن

 . 1ا"إرهابيّ يقفل بابھ بل يصفھ ب�ونھ "سلو�ا 

  2ات الك��ى"رديّ "السّ ـ  ـا أسماه بتھ عند هابرماس حسب ليوتار ممّ مبدأ الإجماع مرجعيّ   �ستمدّ 
ّ
�ي لم وال

 
ّ
بالن  �عد، 

ّ
ال� أو  ��ا  الاستعانة  ع��  قادر�ن  إليھ،  قبيلسبة  من  خطاباتنا  لت��ير  إل��ا  الأنوار،    :جوء  فكر 

 رديّ وغ��ها من ا�ح�ايات والسّ  ...ةم، تحر�ر البشر�ّ قدّ ة، فكرة التّ وح المثاليّ ة، الرّ العقلانيّ 
ّ
رها  �ي تجد م�ّ� ات ال

والتّ وصلاحيّ  ا�حداثة  خطابات   �� "إنّ ��ا  يقول:  ليوتار  جعل  ما  وهذ  معيارا    نو�ر.  بوصفھ  الإجماع  مبدأ 

ملائم"لاحيّ للصّ  غ��  يبدو  ال�و�يّ ،  3ة  "الإجماع  مبدأ   �� هابرماس  حذو  ليوتار  يحذو  لا  الاعتبار،     "لهذا 

ادّ فالتّ  ع��  الصّ أكيد  ال��ها�يّ لاحيّ عاءات  وا�حوار  شيئ�ن:  ة  ليوتار  نظر   ��  "أوّ   يف��ض 
ّ
أن ل  ھلهما    �لّ يمكن 

 
ّ
 م�ن أن يتوصّ المت�ل

ّ
 لوا إ�� ات

ّ
 فاق ع�� القواعد ال

ّ
 ، أمّ �ّ �ي ت�ون صا�حة �ش�ل ك�

ّ
 ا الاف��اض الث

ّ
ل ��  ا�ي فيتمث

"الإجماع أصبح قيمة متجاوزة    فضلا عن ذلك، فإنّ ،  4غاية"  المناقشة وليس�ون الإجماع حالة من حالات  

أكيد  ما يجب التّ   لذلك، فإنّ   5تجاوزها ولا �� مش�وك ف��ا"  ومش�و�ا ف��ا، بينما العدالة بوصفها قيمة لم يتمّ 

 لأ عليھ �� مجتمعات ما �عد ا�حداثة هو مسألة العدالة  
ّ
ل إ�� فكرة وممارسة للعدالة لا  ھ يجب "أن نتوصّ ن

 خاصّ   6ت�ون مرتبطة بفكرة وممارسة الإجماع"
ّ
بجذب العلماء من أجل    نا �عيش �� مجتمعات لا ��تمّ ة وأن

 الوصول إ�� ا�حقيقة، بقدر ما تقوم بذلك من أجل تدعيم القوّ 
ّ
المعرفة    ي إ�� القول بأنّ ذي يؤدّ ة، الأمر ال

 .7خذ القرارات؟ومن يتّ  ؟ة المعرفةر ماهيّ لطة هما �� العمق وجهان لسؤال واحد هو: من يقرّ والسّ 

"هابرماس مناظرة  من  أنّ   -  و�ظهر  النّ   ليوتار"  من  أضعف  �انت  "الإجماع"  ا�حجاجيّ مقولة    ة احية 

دة لتدعيم  ة مجرّ نازع"، إذ �ان هابرماس ي�جأ عادة إ�� أف�ار و�راه�ن عقليّ ة) مقارنة مع مقولة "التّ (الواقعيّ 

 يا��يّ ة الواقع السّ ليوتار شديد الميول إ�� خصوصيّ ره �� ح�ن نجد  تصوّ 
ّ
 ، ما يُز�

ّ
ة  لنظر�ّ   وريّ ا�ع الصّ ي الط

 ة.ياسيّ هابرماس السّ 

نبّ  ليوتار،  عن  �عيد  الألما�يّ غ��  الباحث  فرانك  ھ  الموسوم  -M. Frank  )1945  مانفر�د  كتابھ   ��  (....

 "ــب
ّ
 حدود الت

ّ
   إ�� أنّ   وليوتار"نازع ب�ن هابرماس  واصل، الإجماع والت

ّ
  �ي حرص عل��ا �لّ "بلاغة الا��جام ال

نظر�ّ  �شر   �� وآبل  هابرماس  ا�حر�يّ من  المستوى  إهمال   �� ساهمت  الإجماع،  ��    ا�جوهريّ   ة  الموجود 

 
1- J.F. Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Translation from the French by 
Geoff Bennington and Briaan Massumi Foreword by Fredric Jameson, Theory and History of Literature, Vol. 
10, Manchester University Press, 1984, P63. 
2- Ibid. P60. 
3- J.F. Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Op. cit. P60. 
4- Ibid. P65. 
5- Ibid., P66. 
6- Ibid. Id. 

نّ  -7
ٔ
كيد ليوتار على تلازم المعرفة والسّ  من الواضح ا

ٔ
خصّ تا

ٔ
ميشيل   لطة ليس بجديد، فقد سبقه إلى ذلك العديد من الفلاسفة، وبالا

شكال المشروعيّ ر ليوتار هو حديثه عن العلاقات الوثيقة بين المعرفة وخطاب السّ ز تصوّ ما يميّ  فوكو، لكنّ 
ٔ
نظر في هذا  ا ،ةلطة وا

فايةد نور الدّ محمّ دد: الصّ 
ٔ
 . 248، صمرجع سابقة المعاصرة، نموذج هابرماس، قديّ واصل في الفلسفة النّ الحداثة والتّ  :ين ا
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لنظر�ّ تصوّ   �نّ و   ،1��ما"نظر�ّ  آبل  أوتو  �ارل  وزميلھ  هابرماس  �لّ ر  إذابة  إ��  �س��  الإجماع  ب�ن    ة  اختلاف 

اعتمادا    ة بناء خطاب فو��ّ فقان حول إم�انيّ �ما متّ ة ع�� أساس أ�ّ واصليّ ة التّ الأطراف المشاركة �� العمليّ 

 داوليّ ة التّ ع�� نظر�ّ 
ّ
 ة.يّ ات ال�ل

 هذه الدّ نجد ل
ّ
نيكلاس   الألما�يّ  وسيولو��ّ لة �� مناهضة الإجماع ودحضھ صدى آخر لدى السّ عوة المتمث

واصل لا يجب  التّ   ة" إ�� أنّ )، حيث أشار �� كتابھ "الأنظمة الاجتماعيّ N. Luhmann  )1927-1998  لوهمان

 أن ينب�ي ع�� مبادئ أنطولوجيّ 
ّ
ؤ�ة لعبة  واصل حسب هذه الرّ التّ لا �عت��  ھ لا ��دف إ�� الإجماع.  ة، كما أن

 ذاتيّ 
ّ
واصل نفسھ  لها هدفا واحدا وهو التّ   وصيل، إذ إنّ ما لعبة تقوم ع�� الاختلاف ب�ن المعلومة والتّ ة و�ن

 
ّ
لإجماع، حسب لوهمان، تجاوز عوامل الإزعاج والاضطراب  لا يمكن لذي ينتج الإجماع كما ينتج الاختلاف.  ال

الت يقوم  أن  يرفض   ّ◌ فهو 
ّ
أن يرى  ذلك،  مقابل  العقل،  ع��  الصّ واصل  ع��  يقوم  �سمّ ھ  ما  أو  يھ  راع 

 .2واصل قد نصل إ�� فهم ما هو غ�� منتظر وغ�� مرغوب فيھ"، فبمساعدة التّ يناميّ "الاستقرار الدّ ــب

 : الختم  ل علی سبی  -5

را��  �عد ا�حرب العالميّ   مُعا�شة هابرماس لواقع ألمانيا الهشّ   إنّ 
ُ
ة الأو�� وما أعق��ا من أحداث و�وارث لا ت

ة. هذا  ة تواصليّ ة ع�� أسس أخلاقيّ ة" مبنيّ يمقراطيّ ة �� الدّ اح��ام كرامة الإ�سان، دفعتھ إ�� صياغة "نظر�ّ 

 -البعد الأخلا��ّ 
ّ
ة نظر�ّ يمقراطيّ للدّ   شاوريّ الت ة، وهو ما جعلھ يقف ة وأصالة عمليّ ة هو ما أعطى مُقار�تھ جدَّ

 ياسيّ ة السّ ظر�ّ عند حدود النّ 
ّ
 ولز�ّ ة الرّ ي��اليّ ة الل

ّ
 .الإجرائيّ  �ي تفتقر، �� اعتقاده، إ�� هذا البُعد العم��ّ ة وال

بأنّ نقد  يو��   معھ  و�جالھ  لرولز     هابرماس 
ّ
الل أرضيّ   ي��ا��ّ ال��اد�غم  للتّ ليس  وحيدة  �� ة  فك�� 

  ،ة العدالةفك�� من خلالها �� نظر�ّ ة أخرى يمكن التّ ة نماذج سياسيّ ة والعدالة من منطلق أن ثمّ يمقراطيّ الدّ 

   وقد استقرّ 
ّ
الت ال��اد�غم  اعتبار  النّ   شاوريّ هابرماس ع��  السّ ظر�ّ منطلقا أفضل لمقار�ة  ة بوصفها  ياسيّ ة 

 ا.تواصلا لا إنصافا، وتوافقا مبنيّا لا مُعطى قبليّ 

نظر�ّ  سياق  فرانكفورت  فيلسوف  نقل  الأساس  هذا  الدّ ع��  من  العدالة   يمقراطيّ ة 
ّ
الل إ��  ي��اليّ ة  ة 

 يمقراطيّ الدّ 
ّ
ة بالممارسة، مُستبعدا  ظر�ّ ات المناقشة وا�حوار �غرض ر�ط النّ ة القائمة ع�� أخلاقيّ شاور�ّ ة الت

 تظلّ  بذلك صرامة رولز �� وضع معاي�� مُعطاة لطبيعة ا�جتمع العادل. مع ذلك،  
ّ
�ي نادى  مقولة الإجماع ال

 راع والاختلاف. نازع والصّ تھ محدودة بحدود التّ ��ا هابرماس �� نظر�ّ 

ياسة والأخلاق من جهة، و��ن  ب�ن السّ   عيب هابرماس ، �� ما يبدو لنا، �� إقامتھ زواجا غ�� منطقيّ يكمن  

التّ ظر�ّ النّ  عن  �جزه  إ��  بالأساس  راجع  وذلك  أخرى  جهة  من  والممارسة  ال�انطيّ ة  ب�ن  والهيجيليّ وفيق  ة  ة 

 فبالرّ 
ّ

 غم من تظاهره با�جمع بي��ما، إلا
ّ
ره  ھ �ان دائم الانتصار ل�انط، ومن هنا نفهم لماذا انتصر �� تصوّ  أن

ة بالممارسة،  ظر�ّ ، ع�� غرار أصدقاء مدرستھ، بضرورة ر�ط النّ ع�� جانب الممارسة، و�ن أقرّ   ظريّ ل�جانب النّ 

 
 . 76، صمرجع سابق ،نازع بين هابرماس وليوتارواصل، الإجماع والتّ حدود التّ  :مانفريد فرانك -1
 ، واصل في الفلسفة، من الحقيقة إلى الاختلافمفهوم التّ  :برشيد بوطيّ  -2

ّ
 " ف جماعيّ ضمن مؤل

ّ
ات وتطبيقات"، تواصل نظريّ ال

بحاث والنّ بكة العربيّ سلسلة فكر ونقد، الشّ 
ٔ
ولى، شر، ة للا

ٔ
بعة الا

ّ
 . 40، ص2010بيروت، الط



ة نقد وتنوير
ّ
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 فبدل الا�شغال بقضايا الصّ 
ّ
ة حاجج هابرماس ع�� مشروع لسلام دائم وعكس  وليّ �اعات الدّ راع وا�حرب والن

 .آمن هابرماس بتخليق الفضاء العموميّ  ،ةيديولوجيّ ة والاختلافات الإ ياسيّ عارضات السّ التّ 

 ة التّ نظر�ّ   بأنّ القول    نابناء ع�� هذه ا�حدود، يمكن
ّ
ة  ظر�ّ ة إ�� النّ ل إضافة نوعيّ واصل عند هابرماس تمث

 ياسيّ السّ 
ّ
الل أ�ّ ي��اليّ ة  ا�جديدة، غ��   ة 

ّ
ليست حلا السّ ا للإش�اليّ  حاسما و��ائيّ �ا  إ�ّ ياسيّ ة  تتمّ ة عموما،  ة  �ا 

 
ّ
السّ للن    يا��يّ سق 

ّ
بالتّ لا  ا��،  و�التّ   ،ي��ا��ّ الل مقارن��ا  للنّ صوّ يمكن  المعارضة   ظر�ّ رات 

ّ
الل يجعلنا  ي��اليّ ة  ما  ة، 

بأنّ   :نتساءل القول  يمكن  الهابرما��يّ   ألا  للرّ   الإسهام  أس��ا  ظلّ  العدالة   �� 
ّ
الل أليست  ي��اليّ ؤ�ة  عموما؟  ة 

د الموروث عن �انط؟ ثمّ   وريّ الصّ   للمس�� العقلا�يّ ة والعدالة استمرارا  يمقراطيّ تھ �� الدّ نظر�ّ  جرَّ
ُ
، ألا  وا�

 يمقراطيّ ق الدّ يمكن أن تتحقّ 
ّ
 ؟ا�حدا�يّ  ي��ا��ّ ة والعدالة خارج �سق ا�جتمع الل
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 قائمة في المراجع:

 ة:بالعربیّ 
(محمّ  -1 والسّ "  :د)الأشهب  ا�حداثة  الفلسفة  جدل  هابرماس  عند   والمشروعيّ ياسة 

ّ
والت ��  ة  واصل 

 ، مطبعة النّ "ةيمقراطيّ فضاء الدّ 
ّ
 .2006بعة الأو��، جاح ا�جديدة، الط

 �� نظر�ّ   فلسفة ا�حقّ "  :د)الأشهب (محمّ  -2
ّ
 ، ضمن  "ليورغن هابرماس  واص��ّ ة الفعل الت

ّ
  جما��ّ   فمؤل

   "فلسفة ا�حقّ 
ّ
ة  ة الآداب والعلوم الإ�سانيّ يّ عند هابرماس"، سلسلة ندوات ومناظرات، منشورات �ل

بعة الأو��، �اط، بالرّ 
ّ
 . 2009المغرب، الط

(محمّ  -3  أخلاقيّ "  :د)الأشهب 
ّ
الت فلسفة   �� المناقشة  لهابرماسات  الأردنيّ "واصل  ورد  دار   ، 

ّ
للن شر  ة 

بعة الأو��، وزيع، والتّ 
ّ
 .2013الأردن، -انعمّ الط

 "   :ين)د نور الدّ (محمّ   أفاية -4
ّ
 ا�حداثة والت

ّ
،  "ة المعاصرة، نموذج هابرماسقديّ واصل �� الفلسفة الن

 
ّ

بعة الأو��، رق، دار إفر�قيا الش
ّ
 .1991المغرب، الط

 "  :ب (رشيد)بوطيّ  -5
ّ
الت  ،  "واصل �� الفلسفة، من ا�حقيقة إ�� الاختلافمفهوم 

ّ
 ف جما��ّ ضمن مؤل

 ات  واصل نظر�ّ التّ "
ّ

 بكة العر�يّ وتطبيقات"، سلسلة فكر ونقد، الش
ّ
بعة الأو��،  شر،  ة للأبحاث والن

ّ
الط

 .2010ب��وت، 
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ّ
الت  حدود 

ّ
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 .2003رق، ا�ي، دار إفر�قيا للش
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بعة الأو��،  ، "ةا�جرمانيّ 
ّ
 .2005�اط، المغرب،ندا�وم، أكدال، الرّ الط

(حسن) -8  "  : مصدق 
ّ
الن فرانكفورت،  ومدرسة  هابرماس   ظر�ّ يورغن 

ّ
الن  قديّ ة 

ّ
الت المركز  "ةواصليّ ة   ،

 
ّ
 . 2005ار البيضاء، المغرب، ، الدّ العر�يّ  قا��ّ الث

المناقشة ومسألة ا�حقيقة يإ"  :هابرماس (يورج�ن) -9 الدّ "تيقا  العر�يّ ، ترجمة عمر مهيبل،  للعلوم ار  ة 

بعة الأو��، ناشرون، 
ّ
 .2010لبنان، الط

 "مغاير  ة العدالة عند جون رولز، نحو �عاقد اجتما��ّ نظر�ّ "  : د)هاش�ي (محمّ  -10
ّ
شر،  ، دار تو�قال للن

بعة الأو��، 
ّ
 .2014البيضاء، ار الدّ الط
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