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 م:  خطاب المقدمات في النقد العربي القدی
 بحث في العتبات من خلال کتب الطبقات  

 
 

 

 : صملخّ 

ومحاولة إعادة استكشافھ برؤ�ة معاصرة تأخذ �ع�ن  ،  نروم �� هذه الدراسة العودة إ�� تراثنا النقدي القديم

فاخ��نا شكلا مخصوصا من أش�ال العتبات ونمطا �عينھ من    الاعتبار حوار�ة العلاقة ال�ي تصل النص �عتباتھ،

وذلك �عود إ�� ما للمقدمة من أهمية قصوى ضمن خطاب   أنماط النصوص المصاحبة هو نصوص المقدمات،

ف�ي العلامة الأو�� ال�ي �ستقبل متلق��ا، فتستأثر بالكشف والبوح لقار��ا عما سيعتمده المؤلف �� م�ن    العتبات،

و�ماذا ���ي    أم �� تنظيم لما سيورد �� متنھ؟  من هذا المنطلق هل المقدمة �عد مجرد بداية وتمهيد للنص؟  كتابھ.

 نجاز؟ و��� أي مدى يحق لنا اعتبار المقدمة تمثل مشروعا تنظ��يا ووعدا بالإ   هذا الصنف من النصوص المصاحبة؟

وسنس��ل بحثنا �� مستوى أول برصد س��ورة مفهوم المقدمة وحدها ع�� المستوى الم�ج�ي حيث توضع المقدمة 

والتصدير والمدخل  التمهيد  شأن  وذلك  فلكها   �� تدور  أخرى  مصط�حات  ��    والتوطئة.  مع  عاتقنا  ع��  وسنأخذ 

حضور مفهوم المقدمة �� �عض المصنفات ا�جامعة و�عض كتب الأدب القديمة وكتب   مستوى ثان دراسة مظاهر

ما  ومن ثمة سنحاول أن نضع المقدمة باعتبارها نصا مصاحبا لم�ن النص بإزاء ثنائية النظري والإجرائي، الطبقات.

وسنخلص �� خاتمة بحثنا إ�� أن دراسة    وما أنجزتھ نصوص الم�ن.  ،أعلنھ الناقد �� مقدمتھ النظر�ة قولا ومشروعا

بمت��ا، المقدمة  ر�ط  ضرورة  تقت��ي  المقدما�ي  مبتورة    ا�خطاب  يجعلها  مت��ا  عن  معزولة  المقدمة  دراسة  و�ن 

 
ّ

 بة ومنقوصة النتائج. ومشذ

 النصية ا�جامعة. التعالق الن��ي، ا�خطاب المقدما�ي، المصاحبة، النصوص عتبات النص، �لمات مفتاحية:

 

Abstract : 
In this study we Intend to return to our ancient heritage and try to rediscover it with a contemporary 

vision that takes in to account the relationship between the text and its thresholds. We will start our 

research at the first level by monitoring the process of the concept of introduction alone at the lexical 

level; And we will take it upon ourselves at a second level to study the manifestations of the concept of 

introduction in some old books of literature.  We will also take it upon ourselves to put the introduction 

as a text that accompanies the body of the text in the matter of view of theoretical and procedural 

dualism; our goal was to know whether there is consistency between theoretical and procedural. 

Keywords: introduction; prefacial discourse;  the thresholds of the text;  the discourse of introduction. 
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 : بین المفهوم والاستعمال القدیم والحدیث   : مقدمة  -1

حيث توضع    �س��لّ بحثنا �� مستوى أول برصد س��ورة مدلول المقدمة وحدّها ع�� المستوى الم�ج�ي،

فلكها    �� تدور  أخرى  مصط�حات  مع  والتصدير  المقدمة  والمدخل  التمهيد  شأن  وذلك  معها،  وتتحاور 

بي��ا؟ الفاصلة  الفوارق   �� فما  هناك    والتوطئة.  أنّ  أمْ  واحد،  لمصط�ح  تنويعات  اعتبارها  لنا  يجوز  وهل 

 حدودا فاصلة بي��ا؟ 

وسنأخذ ع�� عاتقنا �� مستوى ثان محاولة الكشف عنْ خصائص حضور مصط�ح المقدمة، �� �عض  

� لنا المقدمة �� هذه المتون العر�ية القديمة؟ 
ّ

 المصنّفات ا�جامعة و�عض كتب الأدب القديمة. فكيف تتج�

هذا   فإنّ  الثمانينات،  أواخر   �� بفر�سا،  "الشعرّ�ة"  جماعة  مع  استقرّت  قد  العتبات  دراسة  �انت  ا 
ّ
ولم

جاه  
ّ
يدفعنا إ�� التساؤل �� مستوى ثالث، عن كيفيّة تحوّل خطاب المقدمة مع الثورة النصيّة الغر�يّة �� الات

 مع ا�خطاب المقّدّما�ي؟  Gérard Genetteالبنيوي ا�حديث إ�� عتبة مهمّة؟ وكيف �عامل ج��ار جينات 

ولقد أف�ىى بنا توزيع مادة (ق.د.م) �� لسان العرب لابن منظور إ�� أنّ المقدمة �� الأوّل من �لّ �ىيء، 

م    التقدّم  عدة مثلف�ي البدء. والمقدمة تدلّ أيضا ع�� معان  والاستقبال. ونقول "مقدمة ا�جيش �� من قدَّ

م، وم��م قولهم المقدمة والنتيجة،   و�� كتاب معاو�ة إ�� ملك الروم: لأ�وننّ مقدمتھ إليك،    )...(بمع�ى تقدَّ

أي ا�جماعة ال�ي تتقدّم ا�جيش، من قدّم بمع�ى تقدّم، وقد استع�� ل�لّ �ىيء فقيل: مقدّمة الكتاب ومقدّمة  

ومقدّم �لّ ��يء      أوّل ما ينتج م��ا و�لقح، وقيل: مقدمة �لّ ��يء أوّلھ.  )...(الكلام، ومقدّمة الإبل وا�خيل  

ره. و�قال: ضرب مقدّم وجهھ
ّ

. و�ذلك ي�ون  1ما استقبلك من ا�ج��ة وا�جب�ن"  . والمقدّمة(...)  نقيض مؤخ

 مدلول المقدمة اللغوي يدور ع�� مع�ى البداية �� �لّ �ىيء.

الم�ا�ي   الفضاء  تحديد   �� بي��ا  حاصلا  فاقا 
ّ
ات ي�حظ  ا�حديثة،  المعاجم   �� المقدمة  مفهوم   �� والناظر 

"أمّا المع�ى السائد للمقدّمة، فهو الفصل    Introductionللمقدمة. فالمقدّمة �� ما يوافق المصط�ح الفر���ي  

الأوّل من كتاب، يتناول ���يء من الإجمال الأسس ال�ي يقوم عل��ا الكتاب، وال�ي بدو��ا لا يمكن أن يفهم 

 .2تخطيط تأليفھ"

. وقد ألفيْنا �� "الم�جم المفصّل �� الأدب" التعر�ف  3والمقدمة أيضا "�� ما يأ�ي �� أوّل الكتاب أو البحث"

التا�� للمقدمة: "توضع �� مطلع الكتاب، وقبل البحث مباشرة، ولكّ��ا �� العادة تكتب �عد أن يتمّ تأليف  

ط"
ّ
 .4الكتاب، وقبل �سو�ده أو تبييضھ لأّ��ا خلاصة العمل وصورة �املة للمخط

حّ��   تحديد   �� بي��ا،  فاق 
ّ
الات و��� غياب  ا�حديثة،  المعاجم  ب�ن هذه  اختلاف  وجود  إ��  الإشارة  وتجدر 

التصدير   قبيل  من  فلكها،   �� تدور  ال�ي  الأخرى  المصط�حات  �عض  من  تمي��ها  أو  كميّا،  المقدّمة  امتداد 

 
د الثالث، ص1988ابن منظور، لسان العرب، إعداد: يوسف الخيّاط، بيروت، دار الجيل + دار لسان العرب، -1

ّ
 .36، المجل

دب، بيروت، مكـتبة لبنان، ط -2
ٔ
 . 380، ص1984، 2مجدي وهبه وكامل المهندس، معجم المصطلحات العربيّة في اللغة والا

دب، بيروت ، دار العلم للملايين، ط -3
ٔ
د  1987، 1إميل بديع يعقوب وميشال عاصي، المعجم المفصّل في اللغة والا

ّ
، المجل

 . 1187الثاني، ص
دب، بيروت ، دار الكـتب العلميّة، ط-4

ٔ
 .818، صII، ج 1993، 1محمّد التونجي، المعجم المفصّل في الا



 لمياء زغدود.  أ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ م خطاب المقدمات في النقد العربي القدي 

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)19( 

لوازم   من  المصط�حات  هذه  أنّ  فهل  للنصّ.  عتبات  بمثابة  ت�ون  نصيّة  مظاهر  و��  والتمهيد.  والتوطئة 

با��ا، أم �� من مفتتح الكلام �� النصوص ا�حديثة؟
ّ
ففي "م�جم المصط�حات العر�يّة ��    المقدمة ومتطل

اللغة والأدب" �علن المؤلفان عنْ وجود فوارق وحدود تفصل مصط�ح المقدمة عن بقيّة المصط�حات. ذلك  

ھ �� "المألوف أن ت�ون المقدمة �� طول فصل تقر�با، تمي��ا من التمهيد السابق عل��ا"
ّ
وهو ما يدلّ ع��    .1أن

 أنّ المقدّمة أطول من التصدير، ولاحقة للتمهيد السابق عل��ا.

د غياب ا�حسم  
ّ

وما يجدر ذكره هو أنّ نفس هذا الم�جم يز�د �� طول المقدّمة �� سياق آخر. وهذا يؤك

 وجدْنا ��  
ْ
الم����، والضبط العل�ي الصّارم �� تحديد ا�حّ�� الكّ�ي للمقدمة �� تضاعيف الم�جم الواحد. إذ

نفسھ، الم�جم  من  لاحق  التصدير  موضع  يتعدّى  "ولا  التا��:  أنّ 2الشرط  ح�ن   �� الثلاث،  أو  الصفحت�ن 

 .3فصول الكتاب"المقدمة قد تصل إ�� طول فصل�ن من 

بيد أنّ �عض المعاجم الأخرى �ش�� إ�� أنّ مصط�حات من قبيل: "مقدمة وتصدير وتوطئة وتمهيد" لا  

�� هذه المعاجم �عض   �عدو �و��ا مجرّد مرادفات وتنويعات لفظيّة لأصل واحد ولمفهوم موحّد. فيحصل 

� �� تمي�� مصط�ح المقدمة من سائر المصط�حات ال�ي ل
ّ
ها صلة �عتبات  خلط مفهومي، مردّه حصول �ع�

غة والأدب"، حصول ضرب من التما��  
ّ
النص. لذلك يقرّ صراحة محمد التون�� �� "الم�جم المفصل �� الل

قْ  
ّ
 لم يوف

ْ
ب�ن مصط�ح المقدمة وسائر المصط�حات ال�ي تجري مجراها. فيقع هذا الم�جم �� خلط مفهومي، إذ

الم من  غ��ه  عن  المقدمة  مصط�ح  تفصل  ال�ي  ا�حدود  إدراك  الم�جم  ��  هذا  فيعرّف  الأخرى.  صط�حات 

بداية �لّ �ىيء. و�� �� الأدب مطلع المقال أو ا�خطبة، وال�لمة الأو��    foreword/ préfaceالتصدير كما ي��: " 

الّ�ي يقدّم ��ا المؤلف كتابھ. ولا تز�د ع�� بضع صفحات، عادة يبّ�ن للقرّاء ف��ا دوافعھ إ�� تأليف الكتاب، 

لها والأ�خاص أو المؤسّسات الذين أسهموا �� مساعدتھ[...] و�� ت
ّ
رادف �لمة  والعوائق ال�ي اع��ضتھ، وذل

 .4"مقدّمة" أوْ فاتحة القول أوْ التمهيد"

أمّا التوطئة فنجدها �� هذا الم�جم مندرجة �� إطار ما يكتب �� فضاء المقدمة، وترادف التمهيد لموضوع  

 �� للدخول  تمهيدا  بحثھ  �� مقدّمة  ف 
ّ
المؤل يكتبھ  ما   �� "التوطئة  التا��:  بالقول  الم�جم  فيعرّفها هذا  ما. 

نفسيّا لا  القارئ  ط ف��ا الأضواء ع�� ما يكتبھ. ويعدّ 
ّ
بنا    .5ستقبال ما هو مكتوب"البحث �سل �ىى 

ْ
أف لقد 

إمْعاننا النظر �� المعاجم ا�حديثة، إ�� القول بأنّ �عر�ف المقدّمة �� المعاجم والقواميس ا�حديثة، رجراج،  

 
دب،ص -1

ٔ
 .380معجم المصطلحات العربيّة في اللغة والا

دب، -2
ٔ
نّه:104ص  معجم المصطلحات العربيّة في اللغة والا

ٔ
وّل كـتابه  ، وقد ورد فيه تعريف التصدير با

ٔ
ف في ا

ّ
"كلمة يكـتبها المؤل

شخاص والهيئات التي ساعدت المؤلف يعبّر 
ٔ
فيها عن ملاحظات شخصيّة موجّهة إلى قارئ الكـتاب وتنتهي عادة بفقرة فيها الشكر للا

دب، ج 
ٔ
يضا: المعجم المفصّل في اللغة والا

ٔ
 .394، ص1في بحثه" /+ راجع ا

 . 104المرجع نفسه، ص -3
دب، ج -4

ٔ
نّنا حين نقرّ وجود فوارق وحدود تفصل مصطلح 255،ص1المعجم المفصّل في اللغة والا

ٔ
يضا إلى ا

ٔ
، وتجدر الإشارة ا

ي إذ نجده يصرّح بالقول التالي:
ٔ
مّا   المقدمة عن بقيّة المصطلحات التي تدور في فلكها، فإنّنا بذلك نخالف عبد الرزّاق بلال في الرا

ٔ
"ا

"التمهيد" و"المدخل" والتصدير فغالبا ما ترد متلازمة ولا تكاد في معناها العام تخرج عن مفهوم المقدّمة"، كـتاب:  مصطلحات
 . 36،ص2000"مدخل إلى عتبات النصّ: دراسة في مقدّمات النقد العربي القديم، بيروت: إفريقيا الشرق، 

دب، ج -5
ٔ
 .294، ص1المعجم المفصّل في اللغة والا
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ھ �عر�ف يف�ىي بنا  
ّ
غ�� ثابت، خاضع للاستحالة ع�� المستوى الكّ�ي، فيتما�� مع ما ليس منھ، أوْ لنقلْ إن

 إ�� ضرب من ا�خلط المصطل��.

والناظر �� المتون العر�يّة القديمة، ي�حظ ورود لفظة "مدخل" تصر�حا ع�� لسان الإمام القا�ىي أ�ي  

�ي الأشعري(ت
ّ
هـ)، �� كتابھ التمهيد، وذلك عند تمهيده للكلام �� مسألة الإمامة، وذكر جمل  403بكر الباقلا

الأئمّة  1من أح�ام الأخبار، فيقول  إ�� "كتاب مناقب  �� الإمامة، جعلناه مدخلا  أمليْنا مختصرا  كنّا  : "قد 

ل مع�ى يحتاج إليھ ��  
ْ

ونقض المطاعن ع�� سلف الأمّة"، اختصرنا العبارة فيھ، وأو�حنا معانيھ. ولم يخ

. فالمدخل من هذا المنظور هو بمثابة  2فصول منھ، فرأينا أن ننقل تلك الفصول ع�� وجهها إ�� هذا الكتاب"

منطقة وسطى ب�ن مقدمة الكتاب ومتنھ، يأ�ي �� ش�ل باب لاحق للمقدّمة، سابق �حتوى الكتاب، وسمھ  

�ي �� كتابھ "مناقب الأئمّة الأر�عة" بباب "الكلام �� الإمام يجب علمھ".  
ّ
 الباقلا

بخطبة   اس��لّ  قد  الكتاب  هذا  أنّ  بيسر  يدرك  وفصولھ،  التمهيد  كتاب  أبواب  تضاعيف   �� والناظر 

سابقة للباب الأوّل الموسوم بـ "�� العلم وأقسامھ وطرقھ". ولعلّ �� ذلك إشارة وا�حة إ�� أنّ المقدّمة ترادف  

د أنّ عمليّة إطلاق  �� الاستعمال القديم �لمة "خطبة". ذلك أنّ ظهور متصوّر مقدمة �� �سمي
ّ

ة مغايرة، يؤك

�ان (ت  
ّ
هـ) �� "وفيات الأعيان"، يورد  681�سمية المقدمة لاحقة �� الزمن، لظهور �لمة خطبة. فهذا ابن خل

أقوال أهل العلم �� تطو�ل ا�خطبة قائلا: "والناس يقولون إنّ أك�� أهل العلم يقول: إنّ "أدب ال�اتب" خطبة  

فإنّ "أدب ال�اتب" قد حوى من �لّ   كتاب بلا خطبة. وهذا فيھ نوع �عصّب عليھ. 3بلا كتاب و�صلاح المنطق

ھ  
ّ
 أنّ ا�خطبة طو�لة. و"الإصلاح" �غ�� خطبة. وقيل إن

ّ
ن. وما أظنّ حملهم ع�� هذا القول، إلا

ّ
�ىيء، وهو مفن

بن   يحيى  بن  ا�حسن عبيد الله  لأ�ي  الكتاب  الله  صنّف هذا  المتو�ل ع��  بن  الله  المعتمد ع��  وز�ر  خاقان 

ا�خليفة العبّا�ىي. وقد شرح هذا الكتاب أبو محمّد بن السيّد البطليو�ىي شرحا مستو��. ونبّھ ع�� مواضع  

لاع الرّجل وسمّاه الاقتضاب �� شرح أدب الكتاب"
ّ
 .4الغلط منھ، وفيھ دلالة ع�� ك��ة إط

د �� مؤلفھ: "صبح الأع�ىى 821أمّا أحمد بن ع�� القلقشندي (ت  
ّ

هـ) �� بداية القرن التاسع لل�جرة، فيؤك

�� صناعة الإ�شاء" أنّ القدامى �ستعملون �لمة خطبة مرادفة لمصط�ح مقدّمة، فيقول: "و��لّ حال، فإذا  

  أ�ى ب��اعة اس��لال �� أوّل م�اتبتھ. است�ح��ا إ�� الفراغ من ا�خطبة
ّ
، إنْ �ان الكتاب مفتتحا بخطبة، و�لا

 . 5است�ح��ا إ�� الفراغ من مقدّمة الكتاب الآ�ي بيا��ا"

 
نّ  -1

ٔ
مّا عنوان الكـتاب الاصلي فهو:   " " كـتاب التمهيد ما يجدر ذكره هو ا

ٔ
هو العنوان الشائع له نتيجة ذيوع صيته وكـثرة استعماله. ا

وائل وتلخيص الدلائل
ٔ
 .""كـتاب تمهيد الا

ب رتثرد يوسف اليسوعي، بيروت: المكـتبة الشرقيّة،  -2
ٔ
بو بكر الباقلاني، كـتاب التمهيد، تصحيح: الا

ٔ
 .378، ص1957ا

كان هنا إلى كـتاب إصلاح المنطق لابن السكيت -3
ّ
 .يشير ابن خل

بناء الزمان"، ح -4
ٔ
نباء ا

ٔ
عيان وا

ٔ
كان، "وفيات الا

ّ
بو العباس شمس الدين بن خل

ٔ
ه: إحسان عبّاس، بيروت: دار صادر للطباعة قّقا

 . 43، المجلد الثالث، ص1968والنشر، 
عشى في صناعة الإنشاء، شرح: يوسف علي طويل، بيروت: دار الكـتب العلميّة، ط -5

ٔ
حمد القلقشندي، صبح الا

ٔ
، الجزء  1987، 1ا

 . 267السادس، ص
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ا �ان كتاب "صبح الأع�ىى �� صناعة الإ�شاء" ينت�ي إ�� صنف المصنّفات ا�جامعة، فإنّ الناظر �� م�ن 
ّ
ولم

هذا الكتاب، ي�حظ وضوح مصط�ح المقدمة �� ذهن القلقشندي، وتبلوره �� كتابھ �� عدّة مواضع، وهو ما  

� �� هذا السياق �� قولھ: "وقد تقدّم �� مقدمة الكتاب أنّ صاحب  
ّ

الديوان لا يكتفي بنظر ال�اتب ��  يتج�

ب"
ّ

. 1ذلك، بل ي�لھ إ�� نظر �اتب �امل ينْصبھ لذلك، ثمّ يتأمّلھ هو بنفسھ �عد ذلك ليتنقح الكتاب، و���ذ

 �� ال�اتب  �عتمدها  ال�ي  العشرة  الأصول  من  الثالث  الأصل  عنْ  حديثھ  سياق   �� القلقشندي  و�صرّح 

الم�اتبات، بالوظيفة التأسيسيّة للمقدّمة. فيورد القول التا��" وأن يأ�ي �� الم�اتبة المشتملة ع�� المقاصد  

ذلك أنّ سنّة الكتّاب قد جرت ع�� أن ت�ون    .2ا�جليلة، بمقدمة يصدر ��ا تأسيسا لما يأ�ي بھ �� م�اتبتھ"

 المقدمة سابقة ومؤسّسة لما سيأ�ي �عدها. 

قشنْدي الضوء، و�أسلوب حجا�� ع�� أهميّة المقدّمة ال�ي غدت بمثابة الفرْش السابق  
ْ
ط القل

ّ
وههنا �سل

للم�ن. وقد استند �� ذلك إ�� أقوال ع�� بن خلف صاحب كتاب: "مواد البيان"، فيسرد ما ي��: " فقد قيل:  

ھ لا يحسن بال�اتب أنْ يُخ�� كلامھ ـ و�نْ �ان وج��ا ـ من مقدمة  
ّ
يفتتحھ ��ا و�ن وقعت �� حرف�ن أو ثلاثة إن

� التأليف حقّھ. قال �� "مواد البيان": "وع�� هذا السبيل جرت سنّة الكتّاب �� جميع الكتب �الفتوح 
ّ
ليو�

والإحماد والاستبطاء  والاستخبار  والّ��ادي  والتعازي  ير�د    والّ��ا�ي  لما  �ساطا  ذلك  لي�ون  والإذمام وغ��ها، 

بمن�لة  القول فيھ، وحجّة   منھ  لي�ون  لھ من فرش يفرش قبلھ  بدّ  لا  �لّ كلام  السلطان، لأنّ  ��ا  �ستظهر 

البنيان" من  ظهور  3الأساس  إ��  أدّت  تدرّجية  بنية  وجود  يلاحظ  القديمة،  العر�ية  المتون   �� المتأمّل  إنّ   .

مصط�ح    �� وحضرت  التسمية،  وغابت  المتصوّر،  وجد  فقد  المقدمة.  ثم  مصط�ح  خطبة.  مخالف:  مغاير 

 ضبط المصط�ح �� مرحلة لاحقة، فظهرت �سمية المقدمة.

الغر  الدراسات  جهود  أنّ  إ��  الإشارة  جعل��م �يّ وتجدر  النصّ،  �� مسألة عتبات  التنظ��يّة والإجرائيّة  ة 

عتبات    Gérard Genetteيفوزون بقصب السبق �� هذا ا�جال، فينت��ون إ�� أهميّ��ا. وقد اعت�� ج��ار جنات  

مقوّما ثانيا من المقوّمات ا�خمسة الم�وّنة لما اصط�ح عليھ جنات     Palimpsestesالنصّ �� كتابھ "طروس"

ي   الن��ّ من  Transtextualitéبـالتعالق  أخرى،  نصوص  مع  ينشئھ  أن  للنصّ  يتسّ�ى  ما  "�لّ  بأّ��ا  وعرّفها   .

. وقد ارتأى جنات تحديد هذه الأصناف من  4ضروب العلاقات الوا�حة وا�جليّة أو ا�خفيّة سرّا وعلانيّة"

العلاقات النصيّة وفق بنية تصاعديّة تبتدئ من العلاقات الصر�حة ا�جليّة ب�ن النصوص لتصل إ�� أشدّ  

ا�جامعة:   بـالنصّية  وسمها  وقد  وشموليّة.  وضمنيّة  تجر�دا  النصيّة  وقد    .l’architextualité  5العلاقات 

 
خر من الكـتاب قائلا : " وقد تقدّم في مقدّمة   262، ص6المرجع نفسه، ج -1

ٓ
يضا القلقشندي لفظة "مقدمة" في موضع ا

ٔ
+ ويستعمل ا

نّها كانت لا تعنون قبل كـتابة السلطان عليها علامته"، 
ٔ
نّ صاحب ديوان الإنشاء هو الذي يعنوْن الكـتب السلطانيّة، وا

ٔ
الكـتاب ا

 . 337، ص6المرجع نفسه، ج
 .267، ص6القلقشندي، المرجع نفسه، ج   -2
 . 268-267، ص6القلقشندي، المرجع نفسه، ج -3

4-Gérard Genette, palimpsestes : la littérature au second degré, Paris : éditions du Seuil,1982, p7 
 وهذه المقوّمات الخمسة ضبطها جيرار جنات وفق بنية تصاعديّة وهي على النحو التالي: -5

 . Intertextualité  = التناصيّة



ة نقد وتنوير
ّ
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استقرّت دراسة عتبات النصّ وتطوّرت �� أواخر الثمانينات، و�� الف��ة ال�ي أصدرت ف��ا جماعة "الشعرّ�ة"  

��ا سنة  
ّ
. وقد أخذ جنات   Paratextes. و�ان محوره النصوص المصاحبة1987بفر�سا، عددا خاصّا من مجل

دراسة   ع��  تنكبّ  ال�ي  الثمانية  المقالات  لهذه  تقديمھ  عند  د 
ّ

يؤك نجده  لذلك  عليھ.  الإشراف  عاتقھ  ع�� 

من   ��الة  الأد�ي  الأثر  تحيط  وغامضة،  مضبوطة  غ��  حدود  "لها  النص  عتبات  أنّ  المصاحبة  النصوص 

. ثمّ ألفيْناه يورد �� سياق آخر القول التا��: "إنّ النصّ المصاحب حقل من الممارسات الإجرائيّة،  1التداولية"

أعمالها مهملة بقدر ما �� ناجعة. يتجاهلها جمهور المتقبّل�ن الذين �عتمدون عل��ا �� الغالب بدون إدراكها.  

مال هذه ال�ّ�هات عند المدخل، أوْ ع��  كما يتجاهلها الدّارسون ا�ختصّون الذين يأنفون أحيانا من استع

الأقلّ بأن يتعاملوا معها بحسب وضعيّ��ا ا�خصوصة. وتارة يدمجو��ا بصرامة �� النتاج الأد�ي الذي ترافقھ،  

وطورا �عا�جو��ا من ا�خارج ع�� أساس أّ��ا مجرّد مستندات �سيطة م�حقة إ�حاقا. بيد أنّ النصّ المصاحب  

ھ يوجد �� العتبات. و�� هذا الموقع ا�خصوص  لا ي�ون لا �� الداخل  
ّ
ولا �� ا�خارج. فهو �� هذا و�� ذاك. إن

 .2تناسبنا دراستھ"

 �عد تبلور مفهوم  
ّ
ب ف��ا النظر إلا

ّ
وتجدر الإشارة إ�� أنّ النقد المعاصر لم ��تمّ �عتبات النص، ولم يقل

  "ف�ان  النص، واستيعاب تفاعل النصوص فيما بي��ا، و�دراك العلاقات ال�ي تصل النصوص �عضها ببعض

باعتباره فضاء، ومن ثم جاء   إليھ  النظر  ي مناسبة أعمق لتحقيق  الن��ّ �� فهم النص، والتفاعل  التطوّر 

إ�� عتباتھ" بمفهوم    .3الالتفات  المعاصر  النقدي  للو��  النصية لاحقا  العتبات  بمفهوم  الو��  يأ�ي  و�ذلك 

ا �ان مصط�ح العتبات من المصط�حات الرائجة والمتداولة �� مؤسّسة النقد الغر�ي المعاصر
ّ
، فقد  النص. ولم

 .Seuilsكتابا �املا، سماه بإسمھ "العتبات"   Gérard Genetteأفرد لھ ج��ار جنات 

، tanstextualitéما يجدر ذكره أنّ جنات قد انتقل بنا بفضل هذه الأنماط ا�خمسة من التعالق الن��ي  

السابقة �� كتاباتھ  ال�ي درسها  النص  أوْ شعر�ة عتبات  4من شعر�ة  للنص  المتاخمة  المناطق  إ�� شعر�ة   ،

النص ال�ي جعلها خطابا مواز�ا للنص، ومصاحبا �خطابھ الأص��، ف�ي منطقة محيطة بم�ن النص، ودائرة  

بفلكھ، ومنفتحة ع�� �عدّد التأو�ل، وتنوّع القراءة. و�ذلك ي�ون مفهوم الشعر�ة �� مشروع جنات النقدي  

 
 .  Paratextualité = نصيّة مصاحبة
 . Métatextualité  =نصيّة واصفة  
 . Hypertextualité  =نصيّة لاحقة  

 . L’architextualité =نصيّة جامعة  
   .11-8راجع المرجع نفسه، ص

1- Poétiqueالشعريّة, Paratextes, paris, éditions du Seuil, N°6, février, 1987, p3 
 .3المرجع نفسه، ص-2
،  1منشورات الاختلاف، ط راجع سعيد يقطين في تقديمه لكـتاب "عتبات (جيرار جينيت، من النص إلى المناص)، الجزائر: -3

 . 14، ص2008
4- Gérard Genette, figure1, figure2, figure3, Paris, éditions du Seuil1966, 1969 :1972. 
Gérard Genette, Introduction à l’architexte, Paris : 3édition du Seuil: 2004. 
Gérard Genette, palimpsestes (la littérature au second degré), Paris :Edition du Seuil :1982, 
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، إ�� أشدّ المواضيع �عقيدا �� الشعرّ�ة المعاصرة  Seuils�شهد تطوّرا وحرا�ا، ليصل بنا �� كتابھ "العتبات"

المصاحب   النص  النصوص  Paratexteوهو  هذه  �سمية  ع��  يقط�ن  سعيد  المغر�ي  الناقد  اصط�ح  وقد   .

بنا النظر �� كتاب
ّ
"العتبات"، ن�حظ أنّ ج��ار جنات قد نظر �� مختلف    المصاحبة بمصط�ح المناص. و�ذا قل

أش�ال النصوص المصاحبة وأقسامها وكيفية اشتغالها داخل المؤسسة النقديّة والاقتصادية والاجتماعية،  

 ومباد��ا التداوليّة والتواصليّة ووظائفها. 

ل بذلك   ولعل كتابھ
ّ
ما �ان وليد تراكمات نقديّة قد فازت بالسبق، فمث

ّ
"عتبات" لم ينبثق بالطفرة، و�ن

ومباد��ا التداوليّة،   1تتو�جا لإرهاصات نظرّ�ة سابقة. وقد درس فيھ جنات مختلف أصناف عتبات النص

بماذا يص�� النصّ كتابا يوجّهھ  " "العتبات" بما ي�� ولذلك �عرّف ج��ار جنات عتبات النصّ �� مقدمة كتابھ

ط الضوء ع�� 2إ�� قرّائھ، و�صفة عامة إ�� جمهوره"
ّ
. وتجدر الإشارة إ�� أنّ جنات �� كتابھ "العتبات" قد سل

. 3تنت�ي إ�� ما �عرف بالمناص التأليفي، وقد جعل من عتبات المقدمة   paratexte auctorialeمناص المؤلف

الذي �سبق م�ن النص. ويعت��   Instance Préfacielle 4"وقد أدرجها جنات فيما سمّاه بالمدخل الاس��لا��

عتبة النص    Preface  الإس��لال  جنات  وفهم  عامة،  الكتاب  لتقييم  وتوجي�ي  إجرائي  "مفتاح  عن  عبارة 

 .5وتقييمھ من طرف القارئ ع�� وجھ ا�خصوص"

 Jacques Derrida  و�ذا تتبعنا تار�خيّة الاستعمال النقدي لمصط�ح العتبات النصية، ألفينا جاك در�دا

"التشتيت" كتابھ   ��« La Dissémination »   ،الاس��لال ع��  ة 
ّ
الدال المصط�حات  تحديد   �� أسعفنا  قد   ،

الكتاب   خارج  سمّاه  وقد  الاس��لا��،  المدخل  عن  تحديدات  Horslivreفحدّثنا  مختلف   �� النظر  ب 
ّ
وقل  ،

الاس��لالات والمقدمات والتمهيدات والديباجيّات والافتتاحيّات، مفيضا ا�حديث ف��ا. وقد عمد در�دا إ��  

تحليلها من منظور ثنائيّة ا�حو والنسيان "ف�ي دائما تكتب لتنتظر محوها، والأفضل لها أنْ تن�ىى، لكن 

أثره، وع�� بقاياه ليلعب دورا ممّ��ا، وهو تقديم النص �جعلھ مرئيّا،  بقي ع��  هذا النسيان لا ي�ون �ليّا فهو ي

 .6قبل أنْ ي�ون مقروءا"

�� كتابھ  النصيّة المصاحبة لنصوص    و�ؤكد ج��ار جنات  العتبات  ب�ن  "العتبات" وجود فوارق تفصل 

نجد تواترا  الأك��  الاس��لالات  ومن  �عض،  عن  �عضها  -Avantوالتمهيد    ،introductionالمقدمة    : الم�ن 

propos،    والديباجةprologueوالتوطئة  ،Avis،  والتقديمprésentation  والمطلع  ،prélude،    وا�خطاب

 .......Exorde، وخطبة الكتابPréambule، والفاتحةDiscours préliminaireالبدئي

 
1- Gérard Genette, «Seuil»: Paris; 1édition du Seuil: 1987. 

 . 8-7ص  مرجع سابق اجع سعيد يقطين في تقديمه لكـتاب "عتبات (جيرار جينيت، من النص إلى المناص)،ر  -2
 . 123-107عتبات (جيرار جينيت من النص إلى المناص)، ص راجع عبد الحق بلعابد،-3

4-Gérard Genette, «Seuil», Pp. 164-296. 
 .119ص ،سابقعبد الحق بلعابد، مرجع  -5
يضا .29،صسابقمرجع  عبد الحق بلعابد، -6

ٔ
 :وراجع ا

-Jacques Derrida, «La dissémination», Paris, édition du Seuil, 1972, Pp. 9-76. 
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كتابھ    �� د 
ّ

فيؤك هيجل،  عند  النصيّة  العتبات  عن  در�دا  جاك  حديث  إ��  كلامھ   �� جنات  ويستند 

ھ ليس لهما لا نفس الوظيفة ولا     Dissémination"التشتيت "
ّ
ضرورة التفر�ق ب�ن المقدمة والاس��لال لأن

لانھ من تناظر �� علاق��ما بطرح المدوّنة الفلسفيّة.  نفس القيمة حسب المنظور الهيج��
ّ

، بالرغم ممّا �شك

إّ��ا فر�دة و�عْ�ى بقضايا   "فللمقدمة رابط أشدّ نظاميّة وأقلّ تار�خيّة وظرفيّة بالنسبة إ�� منطق الكتاب. 

المقا و��  الذاتيّة.  واختلافاتھ  تنوّعها   �� العام  المفهوم  تقدّم  والمقدمة  وأساسيّة.  تتضاعف  عامة  بل 

استجابة   عن  معّ��ة  تجر�بيّة،  الأشد  بتار�خيّ��ا  النظر  أخذ  مع  أخرى،  طبعة  إ��  طبعة  من  الاس��لالات 

. و�ذلك يراهن در�دا ع�� مقدرة المقدمة ع�� إنتاج معا�ي م�ن  1للضرورة الظرفيّة ال�ي حدّدها هيجل سلفا"

ا �انت العتبة لغة تجْمع ع�� عتب    النص.
ّ
وطأ (...) والعتب الدّرج وعتب  ولم

ُ
فّة الباب ال�ي ت

ُ
وعتبات و�� "أسْك

الدّرج مراق��ا، إذا �انت من خشب، و�لّ مرْقاة م��ا عتبة (...) والعتبة �لّ مرْقاة من الدّرج أسكفّة الباب أي  

ھ لا يتسّ�ى لنا أن ن�ج فناء الدار قبل المرور �عتبا��ا  2البلاطة ال�ي يوطأ عل��ا عند الدخول وا�خروج"
ّ
، فإن

لذلك �انت أهمّ مدلولا��ا تدور ع�� ما يوطأ عليھ قبل دخول أيّ باب. فكذلك دخولنا إ�� عوالم م�ن النص  

 بالمرور �عتبة المقدمة. مشروط

 : المقدّمة في استعمال نقاد الأدب  -2

لقد حاولنا �� هذا البحث أنْ ننظر إ�� المقدمة باعتبارها نصا مصاحبا لم�ن النص، من منظور ثنائيّة  

ق ثنائيّة المعلن والمنجز، ما أعلنھ الناقد �� مقدمتھ النظرّ�ة، قولا ومشروعا، وما  
ْ
النظري والإجرائي أيْ وف

ب�ن   ساق 
ّ
ا� الم�ن. ف�انت غايتنا معرفة، هل هناك  النص  أنجزتھ نصوص  النظري والإجرائي، و��ن عتبات 

لة �� ا�خطاب المقدّما�ي ونصوص  
ّ
أيْ هل هناك ال��ام ع�� المستوى الإجرائي بما هو مصرّح بھ ��   الم�ن؟ممث

م وابن قتيبة. والوجھ الآخر للسؤال  
ّ
القسم التنظ��ي، أمْ هناك مفارقة ب�ن المستو��ن عند �لّ من ابن سلا

نّ  ما �� تبعات المشروع الن
ّ
ظري المعلن �� المقدمة؟ وهل تطابق الوعد النظري مع الفعل المنجز إجراء، أم أ

 منقوصا؟التطبيق جاء جزئيّا 

 : في فضاء المقدمة تنظیرا -2-1
نا لن �ع�ى �� هذه المقدمات بالديباجة و�ش�ل الصناعة، و�الأسلوب المعتمد �� كتابة  

ّ
تجدر الإشارة إ�� أن

ما سنقصر اهتمامنا ع�� دراسة مضمون المقدمة وفحواها. وقد بدت مقدمة ابن سلام (ت  
ّ
المقدّمات. و�ن

أّ��ا وردت �� ش�ل بيانات صر�حة تكشف عن دوا 232 �� تصنيفھ لكتاب طبقات  هـ) ذات خصوصيّة، إذ 

 
1- Jacques Derrida, «La dissémination», Pp25-26. 

يضا: -
ٔ
 وراجع ا

-Gerard Genette, «Seuil» Pp146-165.               
يضا: مؤنس رشاد الدين، القاموس الكامل المرام في المعاني   674ابن منظور، لسان العرب المحيط، المجلد الرابع، ص  -2

ٔ
وراجع ا

 . 565، ص2000، 1طبعة  والكلام، بيروت:
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والإسلام   ا�جاهليّة  شعراء  تن�يل   �� سيسلكھ  الذي  والمن�ج  التصنيف،  هذا  وأ�عاد  الشعراء،  فحول 

 وا�خضرم�ن منازلهم. 

 :في كتب الطبقات -2-2
م بمثابة الإعلان الصر�ح، إذ يقرّ ف��ا  

ّ
صاح��ا، بأسلوب مباشر، ويعلن بوضوح "عن  تأ�ي مقدمة ابن سلا

ي بالشعر (...) فقد جعل النقاد قرّاء   ظهور ضرب من القراء ا�ختصّ�ن القادر�ن ع�� "عقلنة انفعالهم ا�ح�ىّ

أنّ فكرة   ھ، هو 
ّ
�ل ذلك  الأهمّ من  إنّ   (...) المعرفيّة"  "السلطة  إ�� مصاف  ��م  وارتقى  إل��م.  يرجع  ممتاز�ن 

 .1حت مبدأ قارّا �� النقد العر�ي �عد ا�جم��""العالم بالشعر" أ�

م أن �عتمد �� طبقاتھ، ع�� تصنيف انتقائي قائم ع�� اختيار شعراء معروف�ن، بل 
ّ
ولقد ارتأى ابن سلا

فتة �� صدر المقدّمة:  
ّ
هو تصنيف يدور �� فلك مقياس الشهرة. ولا أدلّ ع�� ذلك من هذه ا�جمل الأو�� اللا

و  وفرسا��ا  شعرا��ا  من  المعروف�ن  والمشهور�ن  وأشعارها،  العرب  وأيّامها""ذكرنا  الغاية   .2أشرافها  إنّ 

ھ سيقصر  
ّ
ھ يصرّح بأن

ّ
م �� ال�ي جعلتھ ينساق إ�� من�ج تفاض�� ب�ن الشعراء، بما أن

ّ
التصنيفيّة لدى ابن سلا

طبقاتھ ع�� طائفة الشعراء المشهور�ن. و�ق�ىي المغمور�ن أو الذين لم يتواتر شعرهم ع�� يدي أهل العلم  

 بالشعر. 

ھ حدّد طبقاتھ �� أر�ع�ن شاعرا، ل�لّ من ا�جاهليّ�ن والإسلاميّ�ن. ثمّ عمد 
ّ
و�صرّح ا�جم�� �� مقدّمتھ، أن

إ�� أن يقرن �لّ من �شابھ من الشعراء �� الصفات أو �� الأسلوب أو �� المستوى الفّ�ي إ�� قر�نھ، فأصبحوا  

فنا  عشر طبقات �لّ طبقة أر�عة شعراء مت�افئ�ن: "فاقتصرنا من ا
ّ
لفحول المشهور�ن ع�� أر�ع�ن شاعرا، فأل

. 3من �شابھ شعره م��م إ�� نظرائھ، فوجدناهم عشر طبقات، أر�عة رهط �ل طبقة، مت�افئ�ن معتدل�ن"

م بن�جھ �� مقدّمة كتابھ.
ّ
 هكذا يخ��نا ابن سلا

م ا�جم�� منذ مقدمتھ النظرّ�ة �عمليّة إنتاج كتاب "طبقات فحول الشعراء". وهو ��ذا  
ّ
ولقد و�� ابن سلا

المسلك �شرّع لميلاد نمط جديد �� الكتابة عن النصوص الأدبيّة �سّ�ى النقد بل إنّ عملھ يكمن �� تقن�ن 

ھ، �� كتب الاختيارات، و�� كتاب  مصط�ح "طبقة" وضبطها �� مقاييس مختارة �عد أن وجد المتصوّر من قبل

ا اقتصرنا �عد الفحص    .4"فحولة الشعراء" للأصم��
ّ
ولعلّ هذا �ستشفھ �� خاتمة مقدمتھ ح�ن يقول " ثم إن

والنظر والرّواية عمّن م�ىى من أهل العلم إ�� رهْط أر�عة، اجتمعوا ع�� أّ��م أشعر العرب طبقة. ثمّ اختلفوا  

أحدهم    تبدئتنا   ف��م �عد. وسنسوق اختلافهم واتفاقهم، و�سّ�ي الأر�عة ونذكر ا�حجّة ل�لّ واحد م��م. وليس 

 . 5. ونذكر من شعرهم الأبيات ال�ي ت�ون �� ا�حديث والمع�ى"مبتدأ�� الكتاب نحكم لھ، ولا بدّ من 

 
لفة": النصّ ومتقبله في التراث النقدي، قرطاج: بيت الحكمة،  -1

ٔ
 .59- 58،ص1993شكري مبخوت: "جمالية الا

 .3راجع "طبقات فحول الشعراء"، ص -2
 . 24مقدمة طبقات فحول الشعراء، ص -3
صمعي، فحولة الشعراء، ص -4

ٔ
 . 16ص ،12راجع الا

 . 50-49مقدمة "طبقات فحول الشعراء" ص -5
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ھ لن �سلك �� طبقاتھ من�جا تفاضليّا  
ّ
إنّ ا�جم�� ��ذه ا�جمل �عّ�� بوضوح عن ال��امھ بالموضوعيّة، إذ أن

ب�ن شعراء الطبقة الواحدة، بل إنّ تبدئتھ �شاعر من الأر�عة ليس حكما منھ ع�� تقديمھ، فالأر�عة جميعا  

 عنده مت�افئون معتدلون �� المن�لة. 

 وهذا هو مسلك ا�جم�� الذي أعلنھ تصر�حا �� مقدمة طبقاتھ ـ فهل سيل��م بھ ع�� المستوى الإجرائي؟

و�ذا �انت المقدمة النقديّة لكتاب "طبقات فحول الشعراء"، �عدّ من أقدم الكتب النقديّة ال�ي وصلتنا  

من القرن الثالث لل�جرة، فما�� السمات الدلاليّة لبقيّة المقدمات النقديّة �� كتب الطبقات المعاصرة لها  

 التالية لها �� الزمن،  �� الزمن، وخاصة مقدمة كتاب "الشعر والشعراء" لابن قتيبة، و�� ا
ّ
لكتب النقدية

 وخاصة كتاب "نقد الشعر" لقدامة بن جعفر؟ 

ا �انت "المقدّمة شأن العنوان تقوم بإس��اتيجيّة البوح والاع��اف والوشاية"
ّ
ھ حريّ بنا �� البداية  1ولم

ّ
، فإن

أن نقرّ بقيمة مقدمة ابن قتيبة وجلال قدرها �� تأسيس قوان�ن النظرّ�ة النقديّة العر�يّة القديمة و�رسا��ا، 

العمليّة الشعرّ�ة. ولعلّ تقليبنا النظر �� أغوار هذه المقدمة يكشف  و�� الإحاطة بالقول الشعري، وتدبّر أمر  

هـ) �� تصنيف الشعراء �� طبقات. ولعلّ هذه العمليّة التصنيفيّة  276عن رغبة جامحة لدى ابن قتيبة (ت

م بآراء من سبقھ م
ّ
م ومخالفة لھ. فقد ال��م ابن سلا

ّ
ن  تكشف أنّ ابن قتيبة يمتح من رؤ�ة مغايرة لابن سلا

ھ من دوا�� التصنيف لدى ابن قتيبة وأ�عاده، كسر الطوق 
ّ
الذي    لغو��ن، و�معاي��هم اللغوّ�ة. �� ح�ن أن

أقامھ اللغوّ�ون نتيجة ر�طهم الفصاحة بالشعر ا�جاه��، وملاحق��م المستمرّة للغة هذه "المدوّنة الشعرّ�ة  

اللغوّ��ن القدامى يرفضون خضوع اللغة إ��   الأمّ"، وتجميدها ومن ثمّة الإقرار بثبات هذه اللغة. ذلك أنّ 

 .2التحوّل والتطوّر 

من   عندي  "وال�جب  فيقول:  ش، 
ّ
للمرق بيت�ن  مقدّمتھ   �� يورد  هو  إذ  فمختلف،  قتيبة  ابن  مسلك  أمّا 

الأصم�� إذ أدخلھ �� متخّ��ه وهو شعر ليس ب�حيح الوزن، ولا حسن الروّ�ة، ولا متخّ�� اللفظ، ولا لطيف  

م  3المع�ى"
ّ
. بل إنّ من دوا�� تصنيفھ لطبقات الشعراء، رغبتھ الشديدة �� كسر ا�حاجز الذي أقامھ ابن سلا

خذ من شعراء ا�جاهليّة وشعراء صدر الإسلام، حجّة يحتجّ ��ا �� العر�يّة، بل عدّهم أنموذجا للشعر  
ّ
ح�ن ات

م الشعراء ا�حدث�ن. إذ أ
ّ
ھ لن  ا�جيّد. فأضاف ابن قتيبة إ�� طبقات ابن سلا

ّ
نا نجده يقرّ �� مقدّمتھ، بأن

ّ
ن

يتعصّب إ�� أشعار المتقدم�ن، بل سينصف الشعر ا�حدث: "ولم أسلك فيما ذكرتھ من شعر �لّ شاعر  

د أو استحسن باستحسان غ��ه. ولا نظرت إ�� المتقدّم م��م �ع�ن ا�جلالة لتقدّمھ، 
ّ
مختارا لھ سبيل من قل

 
 .41عبد الرزاق بلال، مدخل إلى عتبات النص، ص -1
صمعي في كـتابه -2

ٔ
نّ الا

ٔ
قصى  نشير في هذا السياق ا

ٔ
"فحولة الشعراء" عمل على تثبيت مرجعيّة الشعراء الجاهليين والمخضرمين وا

رمّاح،
ّ
د، وكذلك الط

ّ
نّه مول

ٔ
بو حاتم السجستاني قوله: "حدّثنا الاصمعي قال: الكميت بن زيد ليس بحجّة لا

ٔ
دين. إذ يورد تلميذه ا

ّ
 المول

نّه يروي ولكن ليس يشبه شعره شعر ا
ٔ
 . 20لعرب"، صوقال: وذو الرمّة حجّة لا

حمد محمد شاكر، القاهرة: دار المعارف، ط -3
ٔ
 . 72، ص1966، 2مقدمة "الشعر والشعراء"، ابن قتيبة، تحقيق: ا
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رت  
ّ
ھ. ووف

ّ
 حظ

ّ
ره. بل نظرت �ع�ن العدل ع�� الفر�ق�ن. وأعطيت كلا

ّ
ر م��م �ع�ن الاحتقار لتأخ

ّ
و��� المتأخ

 . 1عليھ حقّھ"

د أنّ من دوا�� التصنيف لدى ابن قتيبة ما ضمّنھ �� مقدّمتھ من دعوة إ�� إنصاف الشعر  
ّ

وهذا يؤك

والازورار عن هذا المسلك. و�أنّ  . فهو يدعو أهل العلم إ�� النظر برؤ�ة عادلة، وترك طر�ق التقليد 2ا�حدث

ابن قتيبة قد و�� المسار الذي ستؤول إليھ المدوّنة الشعرّ�ة أي ا�غلاقها ع�� نفسها، ح�ى أمْ�ىى الابت�ار ��  

 الن�ج ع�� منوال شعر الأوائل، واقتفاء أثر الشاعر ا�جاه��، 
ّ
عداد المستحيل. ولم يتبقّ للشاعر ا�حدث إلا

ي رأيت من علمائنا من �ستجيد الشعر الّ�خيف لتقدّم قائلھ و�ضعھ  و�عادة صياغة المعا�ي  
ّ
القديمة: "فإ�

ھ رأى قائلھ"
ّ
ھ قيل �� زمانھ أو أن

ّ
 أن

ّ
 .3�� متخّ��ه. و�رذل الشعر الرّص�ن، ولا عيب لھ إلا

وما يجدر ذكره هو أنّ صرامة ابن قتيبة �� فرض البنية ال�ي يجب أن ي�ون عل��ا القول الشعري، و��  

تقنينھ لقصيدة المدح العر�يّة، أف�ىى إ�� تطو�ق العمليّة الإبداعيّة وتقييد الشعراء بتلك الأقسام إ�� حدّ 

نا نجده يلزم الشعراء ��ذه الضوابط، �� ش�ل بيان ص
ّ
ارم، و�علان لا يقبل ا�خروج عليھ قائلا:  التضييق. إذ أن

ر الشعراء أن يخرج عن مذهب المتقدّم�ن �� هذه الأقسام"
ّ

، ف�أنّ شرط الإنصاف أن يل��م  4"وليس لمتأخ

ر الشعراء  
ّ

ا�حدثون بما سنّھ المتقدمون. فالعدل الذي وعد بھ ابن قتيبة، مشروط �شرائط. لا يمكن لمتأخ

 أنْ يخرج عل��ا. والإنصاف ب�ن القديم وا�حدث، يتمّ داخل سنن محدّدة مسبقا. 

للشعر ا�حدث. ونتبّ�ن حجم هذا الاحتواء، بما    5لقد استحال النقد عند ابن قتيبة، سلطة احتوائيّة

أردفھ من ت��ير لهذا المنع. فقد تحوّل الت��ير من النظر �� مقتضيات المقام، إ�� النظر �� مقتضيات السنة.  

المن�ل   المتقدم�ن وقفوا ع��  لأنّ  البنيان.  يب�ي عند مشيّد  أو  من�ل عامر  "فيقف ع��  قتيبة:  ابن  و�ضيف 

م العا��، أوْ يرحل ع�� حمار أو �غل. و�صفها لأنّ المتقدّم�ن رحلوا ع�� الناقة والبع��. وليس  الداثر، والرّس

 .6لھ أن يقيس ع�� اشتقاقهم. فيطلق ما لم يطلقوا"

وهكذا فإنّ أوّل ما تفقده هذه العمليّة الشعرّ�ة �� مشا�لة الواقع. فيفقد ع�� إثرها، ذلك الأثر النف�ىي،  

 �� ابن قتيبة  إليھ. ولعل إسراف  الرحلة  �� ممدوحھ، عند وصفھ ما لاقاه من ض�ى  الشاعر  الذي يحدثھ 

قصيدة المدح العر�يّة القديمة، جعلتھ  تحديد مقرّراتھ لتطو�ق العمليّة الإبداعيّة، وصرامتھ �� تقن�ن بنية  

يحكم الطوق ع�� الشاعر ا�حدث و�ضيّق عليھ ا�خناق. فيلزمھ بما لم يل��م بھ شعراء ا�جاهليّة أنفسهم.  

 
 .62مقدمة الشعر والشعراء، ص -1
تى  63فنجده يقول في ص  إنّ رغبة ابن قتيبة في إنصاف حركة الشعر المحدث تظهر في مواضع عديدة من المقدمة. -2

ٔ
"فكل من ا

نّ الرّديء، إذا ورد
ٔ
و فاعله ولا حداثة سنّه كما ا

ٔ
خّر قائله ا

ٔ
ثنينا به عليه. ولم يضعْه عندنا تا

ٔ
و فعل ذكرناه (له). وا

ٔ
علينا  بحسن من قول ا

و الشريف لم يرفعه عندنا شرف صاحبه ولا تقدّمه"
ٔ
 . للمتقدم ا

 .63-62مقدمة الشعر والشعراء، ص -3
 . 76مقدمة الشعر والشعراء، ص -4
دار زينب  ،تلقي القدامى شعر الحسين بن الضحاك، تونس :"في تلقي الشعر العربي القديم راجع، في هذا الإطار كـتابنا وعنوانه -5

 .136-135، ص2020، 1للنشر والتوزيع، ط
 . 76مقدمة الشعر والشعراء، ص -6



ة نقد وتنوير
ّ
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ٓ
 2024)  مارس  - ا
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فلو نظرنا إ�� تلك الصرامة ال�ي يل��م ��ا ابن قتيبة عند إيراده لأقسام القصيدة، و�لزم ��ا الشاعر ا�حدث،  

ھ  
ّ
ما عمل ع�� الاحتواء. ف�أن

ّ
ھ لم ينصف الشاعر ا�حدث، ولم �عدل البتة. و�ن

ّ
و�قيّده ��ا لأدركنا بوضوح أن

الم  بالشعر  العلم  أهل  فيھ  ما وقع  تجاوز  عليھ  أنّ  لهذا  أدرك  ��ميش  الأم، من  الشعرّ�ة  للمدوّنة  تعصّبون 

ا�حدث. فس�� إ�� استيعابھ واحتوائھ. و�أنّ بابن قتيبة يحمّل الشاعر ا�حدث ما لا طاقة للشاعر ا�جاه��  

هكذا إذن تض�� دعوة ابن قتيبة الم�حّة إ�� إنصاف الشعر ا�حدث �� مقدّمتھ، مجرّد مشروع    نفسھ بتحمّلھ.

�� مقدمتھ، لكنّھ لم يل��م بھ داخل المقدّمة نفسها، فهل �عود ذلك إ�� حاجز نف�ىي يمنعھ نظري، وعد بھ  

رِدّة   أمْ ��  الأمّ" ع�� الأذهان؟،  الشعرّ�ة  "المدوّنة  نتيجة سلطة  العلم وذلك  أهل  ما أجمع عليھ  من خرق 

الردة" �عق��ا  التجاوز  "نيّة  بل ��  ثم ر�ط  1فكرّ�ة؟،  ا�حدث�ن.  الشعراء  إنصاف  البداية   �� أعلن  ھ 
ّ
أن بما   ،

 التفوّق الشعري بمراعاة هي�ل القصيدة، كما ضبطها أهل "العلم بالشعر". 

ھ لن �س�� إ�� الكشف عن "ا�جودة" �� أشعار المنسيّ�ن من  
ّ
هكذا �سوق ابن قتيبة كلامھ، مقرّا العزم أن

بع من�جا  
ّ
ھ سيت

ّ
إن نتقائيّا يق�ىي بمقتضاه طبقة الشعراء المغمور�ن، ويع�ى �� المقابل بذكر االشعراء، بل 

نا نجده يقول: "فأمّا من خفي اسمھ. وقلّ ذكره. وكسد شعره. و�ان لا �عرفھ  
ّ
طبقات الشعراء المعروف�ن. إذ أن

 �عض ا�خوّاص. فما أقلّ من ذكرت من هذه الطبقة"
ّ
. و�ذلك ي�ون ابن قتيبة واعيا �عمليّة التصنيف  2إلا

 �� �� طبقات وا�ح  لھ تمي�� الشاعر ا�جيد من "الشعرور". فمصط�ح الطبقة وتن�يل الشعراء  تبيح  ال�ي 

م من قبلھ. 
ّ
ر لھ ابن سلا

ّ
 ذهن ابن قتيبة، �عد أن نظ

 : المقدمّة إجراء في حواریّة المقدمة مع متنھا: -2-3
  �� تأث��ها  وكيفية  النقدية  المقدمة  س��ورة  رصد  البحث  من  القسم  هذا   �� المستوى  نروم  ع��  مت��ا 

الإجرائي، لذا سنعمد إ�� قياس درجة عدول نصوص الم�ن عن المشروع النظري الوارد �� خطاب المقدّمات.  

 عنھ متون هذه الكتب النقديّة �عكس طموح الناقد النظري الوارد �� المقدّمة؟ 
ّ

 فهل أنّ ما �شف

إنّ الناظر �� كتاب "طبقات فحول الشعراء"، ي�حظ اعتماد صاحبھ ع�� مقياس�ن أساسي�ن �� عمليّة  

 التصنيف:

أمّا المقياس الأوّل فهو مقياس عمودي يدور �� فلك حركة تدرجيّة. قوامها المفاضلة ب�ن الشعراء من أع��  

من   طبقات  عشر  إ��  طبقاتھ  فقسّم  التصنيف.   �� الزم�ي  المن�ج  م 
ّ
سلا ابن  اس��وى  فلقد  أسفل،  إ�� 

ب يف��ي  وهذا  المشهور�ن.  الفحول  من  شاعرا  أر�ع�ن   �� نفسھ  وحدّد  أي  ا�جاهلي�ن.  النظ��  مفهوم  إ��  نا 

المشابھ، فانطلاقا من طبقة أهل ا�جاهليّة قيست طبقة الإسلاميّ�ن، لذلك �ان أبو عمرو بن العلاء يردّد:  

الفرزدق" النا�غة الأخطل، ونظ�� زه��  �� الإسلام جر�را، ونظ��  بإزاء مقياس  3"نظ�� الأع�ىى  إذن  . فنحن 

 إذا قيست ببقيّة  
ّ
عمودي قوامھ المفاضلة ب�ن الطبقات. ولا تكتسب الطبقة الواحدة �عدها التفاض�� إلا

 
سيس الخطاب النقدي، ص -1

ٔ
 .43راجع، توفيق الزيدي، تا

 .59ابن قتيبة، الشعر والشعراء، ص -2
وّل، ص -3

ٔ
 .66كـتاب طبقات فحول الشعراء، الجزء الا
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الطبقات. وهذا المقياس إذن هو أداة مث�� للإحاطة بنظام الطبقات، إذ هو يضعنا �� حضرة ترتيب خار��  

ب وفقھ الطبقات �� سياق تمايز. ومن هنا تختلف كتب الطبقات عن كتب الاختيارات لاعتمادها تبو�با  
ّ
رت

طبقة ا�خضرم�ن  يجعل  لم  م 
ّ
سلا ابن  أنّ  ذكره  يجدر  وما  التفضيل.  إ��  نزّلهم    يقصد  بل  بذا��ا  ة 

ّ
مستقل

تصنيف  ع��  قائم  زم�ي  من�ج  ع��  فاعتمد  الإسلام،  أهل  وطبقات  ا�جاهليّة  أهل  طبقات  من  منازلهم، 

 إدما��، فرّق بمقتضاه ا�جم�� الشعراء ا�خضرم�ن ب�ن طبقات شعراء ا�جاهليّة، وطبقات شعراء الإسلام.

م اعتمد ع�� مقياس ثان �� تن�يل الشعراء منازلهم وهو مقياس أفقي، ههنا  
ّ
وتجدر الإشارة إ�� أنّ ابن سلا

نحن بإزاء ثنائيّة صغرى تجري داخل الطبقة الواحدة، إذ نجدها قائمة ع�� أر�عة رهط "مت�افئ�ن معتدل�ن".  

 أنّ عناصر الائت
ْ
لاف بي��م أك�� من عناصر الاختلاف. وقد  فأ�حاب الطبقة الواحدة متمّ��ون �� با��م، إذ

ا�عكس هذا المع�ى ع�� المفهوم الاصطلا�� النقدي للطبقة، إذ �� مجموعة الشعراء المتساو�ن �� خصائص  

إ��   .1معيّنة" خاضع  بل هو  الواحدة،  الطبقة  حضرة شعراء   �� الأفقي  المقياس  يضعنا  الوجهة  ومن هذه 

ترتيب داخ�� يجري ب�ن الشعراء الأر�عة. وقد أدّى هذا إ�� ا�غلاق الطبقة ع�� نفسها، إذ �� لم �عد �سمح 

ا�جم  �� مشروع  إذن  الطبقة  إنّ  القول  إ��  بنا  با�خروج. وهذا يف�ىي  بالدّخول ولا  العدد، لا  �� مضبوطة 

 مكتفية بأ�حا��ا الأر�عة، إذ أّ��م لا يز�دون، ولا ينقصون. 

م، أحالنا ع�� التمايز فإنّ ال��تيب الدّاخ�� 
ّ
و�ذا �ان ال��تيب ا�خار�� لنظام الطبقات �� رؤ�ة ابن سلا

يحيلنا ع�� التماثل. وذلك لأنّ شعراء الطبقة الواحدة �ش���ون �� عناصر محدّدة، و�ختلفون �� موضوع 

بي التشابھ  أنّ نقاط  إ��  ��م أك�� من نقاط الاختلاف. و�ذلك  ما، و�جتمعون ع�� من�لة واحدة. وهذا راجع 

 توضع الطبقة �� مشروع ا�جم�� وفق ثنائيّة التماثل والتمايز. 

إنّ عمليّة استقراء النظام الداخ�� للطبقات، فتح أعيننا ع�� صرامة المقياس الأفقي وضيقھ وحدّتھ، إذ  

ا اقتصرنا �� الطبقات  
ّ
أن  

ّ
ھ أض�� عاجزا عن استيعاب الشعراء. فهذا "أوس نظ�� الأر�عة المتقدّم�ن، إلا

ّ
أن

. فبنية الطبقة �� مشروع ا�جم�� �� بنية متحوّلة ومنفتحة لا ت�اد تنغلق ع�� أ�حا��ا.  2ع�� أر�عة رهط"

وهذا يكشف عن ح��ة حقيقيّة لدى صاحب الطبقات أفضت إ�� اضطرابھ �� اختيار الأر�عة، إذ تكتمل  

الأر�ع نظ�� هؤلاء  المكتملة،  الطبقة  ��ذه  ھ ترك شاعرا جديرا 
ّ
أن ا�جم��  الطبقة فيكتشف  ة. و�ذلك  بنية 

م قد كرّس سلطة النص النقدي عند اقتصاره ع�� الشاعر الفحل المشهور. فغدت طبقاتھ  
ّ
ي�ون ابن سلا

 الشاعر المشهور الفحل،  
ّ
 الشعراء الفحول، بل �� قلاع حصينة لا يدخلها إلا

ّ
بمثابة المملكة، لا �سك��ا إلا

دين الذين لا يحتجّ    أبوا��ا موصدة �� وجھ الشاعرة العبّاسية، والشاعر المغمور،
ّ
مغلقة �� وجھ الشعراء المول

 �شعرهم، و�� وجھ النساء الشاعرات باستثناء ا�خنساء ال�ي ذكرها باقتضاب ضمن طبقة أ�حاب المرا�ي. 

ل كتاب "طبقات فحول الشعراء" جملة من الإشارات، تف�ح عن عدم ال��ام صاحبھ �� كث��  
ّ
كما تتخل

النظرّ�ة. وهنا تكمن ا�خاتلة، فعتبة المقدمة تخفي مقاصد المؤلف   �� مقدّمتھ  بھ  من الأحيان، بما صرّح 
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ھ لابدّ من  
ّ
م �� البداية: "أن

ّ
" هو ظاهر يخفي باطنا، وهو الإقرار  مبتدأا�حقيقيّة، ذلك أنّ ما �علنھ ابن سلا

م المن�لة الأو�� ضمن الطبقة الثانية من شعراء فحول  
ّ
بأنّ الأوّل �ان أحس��م. فالأوس بن حجر ينّ�لھ ابن سلا

ا�جاهليّة. وهو "أوس بن حجّر بن عتّاب بن عبد الله بن عديّ بن نم�� بن أسيّد بن عمرو بن تميم وهو المقدّم  

. فيكشف ا�جم�� �� عرض كلامھ عن ترتيب تفاض��، نزّل وفقھ أ�حاب هذه الطبقة. بل إنّ الناظر  1عل��م"

إذن   فنقده  التفضيل.  لصيغ  م 
ّ
ابن سلا استعمال  بك��ة  يقرّ  الطبقات  منھ  قدّت  الذي  اللغوي  النسيج   ��

جم��، يدور �� فلك  أساسھ الموازنة والمفاضلة ب�ن الشعراء. وهذا الن�ج التفاض�� الذي نلمسھ �� نص ا�

شعراء   أشعر  هو  من  الناس"؟،  "أشعر  هو  ومن  الشعراء"،  أشعر  "هو  من  معيار  وفق  الشعراء  تصنيف 

 العرب؟، ومن "أشعر أهل ا�جاهلية وأهل الإسلام؟"...

م باختلاف ا�جودة الشعرّ�ة،  
ّ
ولعل كثافة تواتر هذا الضرب من الأسئلة لدليل قاطع ع�� و�� ابن سلا

ھ �جز عن  
ّ
 أن

ّ
وع�� ملاحقة مضنية أقامها ع�� عاتقھ صاحب الطبقات �حاولة محاصرة مفهوم ا�جودة إلا

 ذلك. واكتفى باستعراض حجج أهل العلم بالشعر وأح�امهم النقديّة. 

كما أنّ تقليبنا النظر �� كتاب "طبقات فحول الشعراء"، يكشف لنا أنّ مشروع ا�جم�� قد خرج عن 

م قيّد نفسھ بفكرة الطبقة.  
ّ
مفهوم الطبقة الذي أعلنھ صاحب الطبقات �� البداية. و�ذلك ي�ون ابن سلا

ھ  فأض�� هذا المصط�ح بمثابة الطوق الذي أحكم قبضتھ ع�� صاحبھ. وضيّق عليھ من حي
ّ
ث لا يدري. إذ أن

خرج ع�� المستوى الإجرائي، عن الغاية المرسومة �� المستوى التنظ��ي. فالرّجل �ان يروم إنجاز رصيد شعري  

 مرج��، ي�ون منطلقا يؤسّس �شأة علم النقد، ولا يؤسّس سلطة النقد ع�� بقيّة النصوص.

فهل ي�ون هذا الضرب من التناقض ناتجا عن صرامة هذا التصنيف �� معاي��ه وأح�امھ. وهل ي�ون  

النقدية ع��   المدونة  بذلك لا�غلاق  فمهّد  التأسيس.   �� تصنيفھ، محكما   �� صارما  �ان  ھ 
ّ
أن ا�جم��  ذنب 

مت  نفسها، "ا�غلاقا أ�حت معھ �أ�جز ما ت�ون عن إدراك المسارات ا�جديدة ال�ي يتّخذه
ّ

ا الإبداع. إذ تحك

 إ�� الإفراد  
ّ
العادة. وشاع الرّسم. واستحالت تجر�ة الأسلاف سلطة إبداعيّة لا يؤدّي التفك�� �� تجاوزها إلا

 إ�� محا�ا��ا محا�اة لن تبلغ ف��ا الن�خة الأصل أبدا" 
ّ
. 2من مل�وت الشعر، كما أنّ ترسّم خطاها لا يؤدّي إلا

ل ص��ورة توليديّة مزدوجة،  
ّ
ا �ان �لّ نص مستوعبا لما قبلھ ومنْفتحا عمّا �عده، فإنّ نص ابن قتيبة مث

ّ
ولم

بدت   لذلك  التقن�ن،  ذلك  تنقيح  ع��  قفاها  و�قوم  الطبقة،  عن  سابقوه  ذكره  ما  هضم   �� وجهها  ل 
ّ
يتمث

م. مساهمة ابن قتيبة وليدة مدارسة عميقة، واستفادة من نظام الطبقات لدى 
ّ
 ابن سلا

م �� اعتماد المقياس  
ّ
والناظر �� كتاب "الشعر والشعراء"، يقرّ بأنّ ابن قتيبة ��ج ع�� منوال ابن سلا

ا �ان التنظيم الداخ��  
ّ
الزم�ي، فأورد أخبار الشعراء ا�جاهليّ�ن، ثم ترجم لشعراء أهل الإسلام وا�حدث�ن. ولم

م داخل الطبقة الواحدة حادّا صارما وض
ّ
يّقا، إذ لم يقدر ع�� استيعاب ما �� داخلھ الذي اعتمده ابن سلا

� عن فكرة  
ّ

أنْ �سميھ "السياج ا�جم��". فتخ� ممّا يمكن  ص 
ّ
التخل ابن قتيبة قد حاول  من شعراء، فإنّ 
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الآخر.   تلو  الواحد  الشعراء  بأخبار  فأ�ى  الرّ�ا��،  التصنيف  وأل�� هذا  أر�عة شعراء.  إ��  الطبقة  تصنيف 

 و�ذلك ي�ون ابن قتيبة قد أل�� المقياس الأفقي. فغدا مصط�ح الطبقة عنده مرادفا لـ "أخبار الشعراء".

م. إذ يدور كتاب  
ّ
سم نص ابن قتيبة ع�� المستوى الإجرائي بمرونة �� مقابل صرامة نص ابن سلا

ّ
و��ذا ا�

"الشعر والشعراء" �� فلك مقياس عمودي أساسھ المفاضلة ب�ن الشعراء. وقد أخضع ابن قتيبة الشعراء  

قتفاء ابن قتيبة أثر ابن  لهذا التصنيف، فانتظموا �� ش�ل طبقات. والناظر �� تضاعيف الكتاب، يكتشف ا 

ھ قدّم إمرأ القيس ع�� بقيّة الشعراء. فاس��لّ كتابھ بذكر أخباره وأشعاره، ونزّلھ المن�لة الأو�� �� 
ّ
م، إذ أن

ّ
سلا

 .1طبقاتھ، فيقول: "هو أمرؤ القيس بن حجر بن عمرو الكندي وهو من أهل نجد من الطبقة الأو��"

والناظر �� كتاب "الشعر والشعراء"، يلفت انتباهھ ال��ام ابن قتيبة بما أعلنھ �� مقدّمتھ. و���اءى لنا  

"ممّا   ذلك خاصّة �� �عض المواضع، حيث يصدّر الأبيات الشعرّ�ة، �عبارات من قبيل: "وممّا �ستجاد لھ"، و

"من جيّد شعره قولھ "، وكذلك ح�ن يأخذ ع�� عاتقھ أن يب�ن أغاليط    يختار لھ"، و"�ستحسن قولھ ..." و

"ممّا    "من خبيث ال�جاء قولھ..."، و  و  الشعراء، وما يأخذه عل��م العلماء. فيقول: "ومن إفراطھ قولھ".....،

أخذ عليھ قولھ..."، وهو موقف لا يخلو من الذاتية تكشفھ هذه الصيغ اللغوّ�ة المستعملة. و�� سياق ذكر  

 .2سوق ما ي��: "و�ان يقْوِي �� شعره فعيب ذلك عليھ وأسمعوه �� غناء"أخبار النا�غة الذبيا�ي، � 

ع��  والدالة  قدحية،  أو  مدحية  لتقييمات  ا�حاملة  والنعوت  الصفات  هذه  أن  إ��  الإشارة  وتجدر 

استحسان أو است�جان، �عتمدها ابن قتيبة �� تقييمھ لأشعار القدامى �ع�� عن موقفھ من محتوى تلفظھ،  

أّ��ا  �� الذاتيّة  وحصر  اللغوّ�ة،  بالصيغ  الذاتيّة  وجود  ر�ط  إ��  بنفينيست  عمد  قدرة    وقد  سوى  "ليست 

م ع�� أنْ يطرح نفسھ ذاتا، واللغة �� ال�ي نبحث ف��ا عن أسس هذه القدرة"
ّ
. ولهذا المفكر الفضل ��  3المت�ل

، خاصة  4إعطاء مفهوم الذاتيّة وضعا لسانيّا، وذلك "بإدخالھ مفهوم التلفّظ والذاتيّة �� اللغة ب�ن أنا وأنت"

،  5وأنّ الو�� بالذات عند التلفّظ حسب بنفينيست لا يمكن أن �شعر بھ إلا بإجراء مقابلة ب�ن "أنا" و"أنت"

من   A. Culioli  أ.�وليو��  لأّ��ما لا يتطابقان بلْ إنّ �ل��ما ينجز عملا لغوّ�ا مخالفا لعمل الآخر. وقد توصل

�عده إ�� إجراء مصط�ح التلفظ المش��ك، و�ندرج هذا المفهوم �� إطار التصوّر التفاع�� للغة الذي "يرى أنّ  

جما��" بناء  هو  خطاب  كر�را6�لّ  �اتر�ن  �عب��  حد  ع��  عن    أوركيو�ي،  ،  "التعب��  كتا��ا   �� واصلت  ال�ي 

اللغة"  �� اللغة، ومواطن ��جيل ذات  7الذاتيّة   �� الذاتيّة  بنفينيست مستعرضة مجالات حضور  ، عمل 

القيميّة   وغ��  القيميّة  والأح�ام  العاطفيّة  والألفاظ  الإشارّ�ة  القرائن  خلال  من  الملفوظ،   �� المتلفّظ 

 
 . 105كـتاب الشعر والشعراء، ص -1
 .157، صIنفسه، ج  -2
 . 536ص راجع معجم تحليل الخطاب،-3
 .469راجع معجم تحليل الخطاب، ص  -4

5- Benveniste Emile, problèmes de linguistique générale II, Paris, Gallimard, 1974, pp.67-70. 
الجزائر، منشورات الاختلاف والدار   محمد يحياتن، :ترجمة المصطلحات المفاتيح لتحليل الخطاب،راجع دومينيك مانغونو،  -6

 .17، ص2008، 1العربية للعلوم، ط
7- C.K. Orecchioni, l’énonciation de la subjectivité dans le langage, Edition : Armond colin; Paris, 1980. 



ة نقد وتنوير
ّ
ذار(  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الخامسة السنة    -عشر  تاسع  الالعدد    - مجل

ٓ
 2024)  مارس  - ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)32( 

والموجّهات. "وقد أ�حّت ع�� ما يقع فيھ مفهوما الذاتيّة والموضوعيّة من التباس، وأف�ىى كتا��ا إ�� الاستنتاج  

 .1أنّ الذاتيّة قائمة �� �لّ ��يء، وأنّ �لّ ا�خطابات موسومة ذاتيّا، لكن بدرجات وأش�ال شديدة التنوّع"

ينا وجوهنا،  
ّ
أفلا يحقّ لنا من هذه الوجهة اللسانيّة أنْ �عت�� أنّ الذاتيّة ��يمن ع�� النصوص، فحيثما ول

م تطرح دائما �� خطابھ، وذلك لأنّ الذات  
ّ
الناطقة ��جّل دائما حضورها �� ملفوظها. من  فثمة ذاتيّة المت�ل

 هذا المنطلق إ�� أيّ مدى يمكن أنْ نتحدّث عن نقد موضو�� �غيب فيھ ذاتيّة الناقد المتلفّظ عن ملفوظھ؟ 

والناظر �� كتاب "الشعر والشعراء"، يلفت انتباهھ عدم ال��ام ابن قتيبة بما أعلنھ �� مقدمتھ النظر�ة  

  �� ونزّلهم  ا�جاهلي�ن  الشعراء  �عض  ر 
ّ

أخ الإجرائي  المستوى  أنھ ع��   
ّ
إلا الكّ�ي،  بالمقياس  �ع�ى  لن  أنھ  من 

ة أش
ّ
عارهم، فهذا حص�ن بن ا�حمام ي��جم لھ  طبقات الشعراء ا�حدث�ن. و�مكن أن نردّ هذا الصنيع إ�� قل

�ن ��  
ّ
فقوا ع�� أنّ أشعر المقل

ّ
ابن قتيبة �عد سبعة وعشر�ن ومائة شاعر ويسوق ما ي�� "وقال أبو عبيدة: ات

. وهو ��ذا الصنيع ين�ج ع�� منوال  2ا�جاهلية ثلاثة: المسيّب بن علس والمتلمّس، وحص�ن بن ا�حمام المريّ"

 ابن سلام �� طبقاتھ. 

إنّ فضْل صاحب كتاب "الشعر والشعراء"، يكمن �� إضافة الشعراء ا�حدث�ن إ�� المدوّنة الشعرّ�ة الأم. 

ق بمحا�اة لن تبلغ ف��ا الن�خة الأصل. لذلك �ان يروم 
ّ
إذ أنّ وعيھ الزم�ي سمح لھ بإدراك أنّ المسألة لا تتعل

فھ خرق ذلك التسييج الضيّق الذي أقامھ المشروع
ّ
ا�جم�� حوْل مملكة "شعر الفحول"، فبدا    من وراء مؤل

�� كتابھ غ�� مقيّد بفكرة الطبقات مثل ا�جم��، ومحاولا التحرّر النس�ي من هذا "السياج ا�جم��" الذي  

م �� طبقاتھ. 
ّ
 أحدثھ ابن سلا

وظيفيّ   �عامل  القديم  الشعري  النص  مع  القدامى  النقاد  �عامل  أنّ  القارئ  عن  �عزب  أن  يمكن  ولا 

ميتاف��يقيّ. فبدا لنا الناقد القديم صارما �� �عاملھ مع الشاعر ا�حدث، ملزما إيّاه أن يحتذي ع�� مثال  

مسلك ا�جيدين الأوائل حّ�ى  الأوائل، و�قتفي أثرهم. فع�� الشاعر ا�جيد حسب النقاد القدامى أن �سلك  

  �� أن �شرع  أن �ستمرّ، وعلينا  يمكن  الذي لا  "أنّ  إذن:  هنا ندرك جليّا  الشعر. ومن  مل�وت  لا يطرد من 

العرب   قراءة  كيفيّة  هو  ما 
ّ
و�ن القديم،  الإبدا��  النص  ليس  وأسيجتھ،  سلطانھ  من  والا�عتاق  خ�خلتھ 

النص القديم    أدببّة بر�ئة إطلاقا إّ��ا توهم بأّ��ا تكشف عن    القدامى لذلك النصّ. لأنّ تلك القراءة لم تكن

 .3فيما �� تحرص ع�� تدجينھ، وترو�ضھ واحتوائھ، و�جم المتوحّش فيھ بتغييب متخيّلھ"

ا �انت المقدمة "عبارة عن �عاقد ضم�ي أو صر�ح ب�ن ال�اتب والمتلقي"
ّ
نا من هذه الوجهة يجوز  4ولم

ّ
. فإن

لنا أن نتساءل عن مراتج النقد و�التا�� عن سلطة المقدمة ع�� متلق��ا؟، ذلك أنّ ا�خطاب المقدما�ي بما هو  

صنف من النصوص المصاحبة لنصوص الم�ن، �ستحيل نصوصا مسيّجة للإبداع، تخنق الشاعر ا�حدث، 

 
 .537ص معجم تحليل الخطاب، -1
 .648كـتاب الشعر والشعراء، ص -2
 .57، ص1995، 24محمد لطفي اليوسفي، مقال: "فتنة المتخيّل وسلطان القدامى"، مجلة كـتابات معاصرة، عدد  -3
 . 37عبد الرزّاق بلال، مدخل على عتبات النص، ص -4
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بجملة من المقرّرات والقوان�ن عليھ أن يل��م ��ا. فيحتذي حذو المدوّنة الشعرّ�ة الأمّ. ولا يخرج عل��ا لذلك  

 �ستحيل المقدمة �� النقد العر�ي القديم ضر�ا من البيان الصّارم يخ��ن رؤ�ة المؤلف ومواقفھ. 

ال�ي تصل   إ�� الإعلاء من شأن حوارّ�ة العلاقة  �� المقدمة من زوايا مختلفة  البحث  بنا هذا  أدّى  ولقد 

النصّ �عتباتھ، وتقرّ �سلطة المقدمة ع�� مت��ا، لذلك فإنّ دراسة ا�خطاب المقدما�ي تقت�ىي ضرورة ر�ط  

لة عن مت��ا يجعلها مبتورة مشذبة  المقدمة بمت��ا، لعلنا نظفر بتحليلات شافية، وأنّ دراسة المقدمة معزو 

ا �ان الم�ن قد استوى المتحقّق الإجرائي لمشروع نظري وارد �� المقدمة، فإنّ دراسة درجة  
ّ
منقوصة النتائج. ولم

 العدول عن المقدمة أهمّ �� نظرنا من الغوص �� المقدّمة بمعزل عن الم�ن.

عتبة   أهميّة  أنّ  ع��  القديم،  العر�ي  النقدي  ا�خطاب   �� النقدية  المقدمات  هذه  قراءة  أسفرت  لقد 

المقدمة لا تكمن �� مجرّد اعتبارها تتصدّر الكلام، و�� مفتتح القول فحسب، بل لأّ��ا أيضا تمتلك سلطة  

صديري والافتتا�� الذي  عتبار التّ ع�� قار��ا من خلال توجيھ عمليّة الفهم والتفس�� والتأو�ل. لذلك فإنّ "الا 

. لذلك �انت من أوْكد غايات هذه القراءة النقديّة  1تمتلكھ المقدمة، هو اعتبار يمنحها سلطة توجيھ القراءة"

باعتبارها مداخل وعتبات نصيّة برهنت لقار��ا ع�� مقدر��ا ع��   النقديّة،  إعادة الاعتبار لهذه المقدمات 

الكشف عنْ دلالات النص، وعنْ مقاصد المؤلف الدلاليّة، وعنْ من�جھ �� الدراسة وأدواتھ الإجرائيّة. فمنْ  

غاي يفهم  ونوعيّة  لا  طبيعة  إ��  ينتبھ  لا  "ومن  النص.  حّ��  خارج  يقف  عالقا،  يبقى  ومقاصده  ف 
ّ
المؤل ات 

� ��ا. ومن لا يحسن التمي�� بي��ا من حيث أنواعها وطبائعها ووظائفها، يخطئ أبواب النص،  
ّ
العتبات، يتع�

النص" فضاء  خارج  يبقى  إليھ  يدخل  عندما  ح�ى  أوْ  خارجھ  كتابھ  2فيبقى   �� جنات  ج��ار  رنا 
ّ

حذ لذلك   .

 . 3"العتبات" من العتبات النصيّة

 

 

 

 

 

 
 . 1996، 1منشورات الرابطة، ط:البنية والدلالة، الدار البيضاء :عبد الفتّاح الحجمري، عتبات النص -1
 . 15سعيد يقطين، مقدمة كـتاب "عتبات جيرار جينيت من النص إلى المناص"، ص-2

3- Gérard Genette, Seuils, p413. 
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