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 : صملخّ 

السّيّاسيّة   النّظرّ�ة  ب�ن  ما  التّمي��  ع��  السّيّاسيّة  الفلسفة  بمجال  المهتمّون  الدّارسون  يًجمع  ي�اد 

ر  
ّ

 �عود استعمالھ إ�� المفك
ٌ

نعَتُ القديمة "بالمثالية"، وهو توصيف
ُ
القديمة (اليونانية)، ونظ����ا ا�حديثة. ت

"الأم��" أنّ "السّيّاسات" القديمة لم تجد طر�قها إ��    السّيّا��ي الإيطا�� ماكيافيل الذي زعم �� مقدّمة كتابھ

التّطبيق �� الواقع، لأنّ "القدماء" كتبوا عن جمهورّ�ات ومدن متخيّلت�ن فحسب؛ وهذا ما يجعل م��ا المقابل  

  النّظري "للفلسفة السيّاسيّة الواقعيّة" ال�ي تنظر إ�� الإ�سان كما يوجد �� الواقع، لا كما ينب�� أن ي�ون. 

أبرز   توماس هو�ز  الإنجل��ي  الفيلسوف  ُ�عتَ�� فكر  الذي  ا�حديث  العصر  مّ��ت  سمة  الفصل  ل هذا 
ّ
ش�

ھ استطاع �شييد منظور جديد إ�� الإ�سان، اعت�� بموجبھ أنّ تفس�� السّلوك  
ّ
مؤسّسيھ. و�رجع ذلك إ�� أن

الواقع، مُجرّدة من الم  �� البشرّ�ة كما ��  بيعة 
ّ
الط العيش  البشري �ستلزم دراسة  أنماط  ال�ي تحدّد  عاي�� 

المش��ك (العادات والتقاليد والقيم والآداب والقوان�ن الزّجرّ�ة...) �� ا�جتمع. ولتحقيق هذا القصد اصطنع  

"حيلة من�جيّة" تف��ض أنّ للمجتمع البشري تار�خا مف��ضا عاش فيھ النّاس من دون مؤسّسات وسلطة،  

بيعة    بحيث لم يكن لأفعالهم وقرارا��م من 
ّ
بيعة. توصّل هو�ز من هذا الاف��اض إ�� أنّ الط

ّ
 الط

ّ
محرّك إلا

أنّ وجود   البّ�ن  السّيطرة وا�جد. ومن   �� رّ�رة، خاصة م��ا الأنانيّة والرّغبة 
ّ

الش البشرّ�ة ملأى بالانفعالات 

النّ  ف��ا  �شعر  وضعيّة  و��  ال�ل"،  ضدّ  ال�لّ  "حرب  إ��  الغالب   �� يُف�ىي  �وابح،  دون  رّ 
ّ

�ش�ل  –اس  الش

جميعا "با�خوف من القتل"، ووحده هذا ا�خوف ما يمكن أن يقودهم إ�� السّ�� وراء الأمن والقبول    -متساوٍ 

 
 ل هذا المقال جزءا من كـتاب "التّاريخ الفكري لليبرالية" للمفكر الفرنسي "بطرس منان"، وهذه إحالة الكـتاب:يمثّ  -1

Manent, Pierre, Histoire intellectuelle du libéralisme, Libraire Arthème Fayard/Pluriel, 2012, P51-73. 
كاديمي فرنسي مبرّز، ولد سنة 

ٔ
ن يصبح مديرا 1949بيير مانان: مفكر وا

ٔ
رون، قبل ا

ٓ
، عمل في البداية مساعدا للفيلسوف ريمون ا

لمدرسة الدراسات العليا في العلوم الاجتماعية. يهتم بمجال "الديمقراطية الليبرالية"، و "حقوق الإنسان". اشتهرت فلسفته بنقد  
عماله: الطوطاليطارية والليبرال 

ٔ
شهر ا

ٔ
شهر فلاسفة الفكر السياسي المعاصرين في فرنسا.  من ا

ٔ
 ية. ويعتبر من ا

- Naissances de la politique moderne : Machiavel, Hobbes, Rousseau, 
- Tocqueville et la nature de la démocratie, 
- La Cité de l'homme 
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م��ا   وجعل  القتل"،  من  "ا�خوف  فكرة  هو�ز  استثمر  لقد  والآمن.  المش��ك  العيش  ��ا 
ّ
يتطل ال�ي  روط 

ّ
بالش

بي��" لن ي�ون إلا بوجود سلطة قوّ�ة  
ّ
رّ الط

ّ
م �� "الش

ّ
مدخلا وحيدا لبناء نظرّ�ة سيّاسيّة تف��ض أنّ التّحك

رهِبُ النّ 
ُ
اس وتفرض عل��م الانصياع للقوان�ن المدنيّة.  شب��ة "بإلھ فانٍ" يمارسها سلطان ذو سيادة شاملة ت

��جَم أهمّيّة فكرة "ا�خوف من القتل" وقيم��ا �� النّظرّ�ة السيّاسيّة الهو�زّ�ة. 
ُ
 �شرح هذا المقال الم

  -  العقد الاجتما��  -  العنف  –  حرب ال�ل ضد ال�ل   -  حالة الطبيعة  -  : ا�خوف من القتلال�لمات المفاهيم

 .الدولة

Abstract : 
Most Scholars interested in the domain of political philosophy agree on the distinction 

between the ancient (Greek) political theory and its modern counterpart. The old political theory 

is described as “idealistic”; a description that was used first by the Italian political thinker 

Machiavelli, who claimed in the introduction to his work The Prince that ancient politics didn’t 

find its way to application in reality, because “the ancients” wrote only about imagined republics 

and cities. This makes it the theoretical counterpart to “the realistic political philosophy,” which 

looks at man as he is in reality, not as he should be. The distinction served as a mark that 

distinguished the modern period for which the English philosopher Thomas Hobbes is one of the 

most prominent founders. This is due to the fact that Hobbes could build a new perspective, 

through which the explanation of human behavior requires the study of the nature of man as it is 

in reality, apart from the standards that determine patterns of communal living (traditions, 

customs, values, mores, punitive laws…etc) in society. To achieve this intention Hobbes 

invented a “methodological trick”, which postulates that human society has a supposed history 

in which people lived without institutions and authority, wherefore their actions and decisions had 

no motive except nature. Hobbes arrived at the conclusion that human nature is rife with evil 

emotions, especially selfishness and the desire for dominance and glory. It is, therefore, clear 

that the existence of unrestrained evil eventually leads to “the war of all against all”; a situation 

in which all people – equally—feel “the fear of death.” This fear alone is what can lead them to 

look for security and to accept the conditions communal and safe living requires. Hobbes has 

used the idea of “the fear of death” and made of it the only open door to construct a political 

theory, which assumes that control over “natural evil” will not be where it not for a power similar 

to “a mortal God” practiced by a ruler with a comprehensive sovereignty that intimidates people 

and forces them to be subject to civil laws. This translated article explains the importance of the 

idea of “fear of death” and its value in the Hobbesian political theory.     

Key words, The Fear of death - the state of nature - the war of all against all - the violence - 

the social contract - the state. 
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 : نصّ المقال  -1

لا يمكننا أن �ستنتج من فكر ماكيافيل شرعيّة هذه المؤسّسة أو تلك، أو ع�� الأقل ضرورة وجودها.  

يمكن للمرء حّ�ى أن يتساءل عمّا إذا �ان هناك م�ان للمؤسّسة �� العالم كما يصفھ، والذي يتأسّس ع��  

إيجابيّة وصلابة جيدة، أو   خصو�ة المبادرة العنيفة والفعل الذي �سبّب ا�خوف بذ�اء. تف��ض �لّ مؤسّسة

إن شئنا القول صلابة ا�جسم السّيّا�ىي الذي يبدو غر�با ع�� المنظور الماكيافي��. ورغم ذلك، فإنّ �� مدينتھ  

نا رأينا  
ّ
د أيضا أن

ّ
هَدا. ومن المؤك

َ
عب الذي لا ير�د أن ي�ون مُضط

ّ
طف، وهو الش

ّ
عنصرا وحيدا لھ �عض الل

عب بنفسھ  
ّ

لا يجد �� نفسھ ما يكفي لتأسيس نظام سيّا��يّ جديد؛ فإذا ما أراد ذلك  من قبل بأنّ هذا الش

سيبقى وفيّا لمبادئ ماكيافيل، إذ سيُن�ىئ مؤسّسة وضعيّة، و�� هذا ا�جانب وحده فقط يجب أن نبحث.  

عب بنفسھ  
ّ

نا سنجد عند هو�ز بأنّ الش
ّ
لا باعتباره مجرّد جزء من ا�جسم السّيّا��ي يتمّ�� عن  –وا�حقيقة أن

ما باعتباره مجموع النّاس الذين لا ير�دون العيش �� ا�خوف
ّ
هو الذي يأخذ ع�� نفسھ �ش�ل   -الوجهاء، و�ن

ما المبادرة السّيّاسيّة؛ ذلك أنّ رغبة النّاس جميعا �� الأمن والسّلم ست�ون �� قِوام المؤسّسات السّيّاسيّة  

هم قيصر بورجيا وتركهم راض�ن ومذهول�ن، سيعرفون  الم
ّ
شروعة ال�ي أ�شأها هو�ز. فالنّاس الذين استغل

 كيف يحقّقون هذا الإشباع، فمن أجل أن ي�ون المرء راضيا، سيتوجّب عل��م أن ي�ونوا أذكياء.  

من المستحيل تماما الم��يّ قدما دون تقديم فكرة ولو موجَزَة عن سياق عمل هو�ز أو ظروفھ. لقد وُلِدَ  

هذا العمل ع�� �جل، لقد رأى هو�ز الاستعدادات جار�ة تأهّبا ل�حرب الأهليّة، ثمّ رآها تندلع وتبلغ ذرو��ا  

ال�ي لا1649عند إعدام الملك شارل الأوّل سنة   الدّي�ي ��    . �انت هذه ا�حرب  السّيّا��ي عن  ينفصل ف��ا 

هوت
ّ

السّيّا��ي �� صورتھ "ما �عد الوسطوّ�ة". لقد احتدمت ا�حرب  -التّعب�� الأك�� مأساوّ�ة عن مش�لة اللا

سنوات طو�لة من أجل الإجابة عن االتساؤلات الآتية: ما وظيفة الملك؟ وما مع�ى المؤسّسة الملكيّة؟ وأيضا،  

 ر�ف ا�جسم السّيّا��ي؟ما موضع الدّين ضمن �ع 

كيّة الإنجل��يّة عن روما، وقد حصل هذا الانكسار �� �حظة الإصلاح الدّي�ي 
َ
ل
َ
امن الم

ّ
فصل الملك هن�ي الث

ھ اضطهد ال��و�ستانت وال�اثوليك ع�� حدّ  
ّ
امن لم يكن برو�ستانتيّا، فإن

ّ
وثري، ورغم أنّ الملك هن�ي الث

ّ
الل

ق عنده بانفصال سيّا��يّ خالص أعلن  
ّ
من خلالھ ا�جسم السّيّا��ي الإنجل��يّ باسم  سواء. �ان الأمر يتعل

ملكھ استقلالھ عن روما. غ�� أنّ القول بأنّ الاستقلال عن الدّين الرّوما�ي، لا �ع�ي مطلقا الا�عتاق الدّائم  

من الدّين، ذلك أنّ ملك إنجل�ّ�ا وملك��ا صارا رئيسا دين المملكة.  ولكن، أيّ دين ي��أساه؟ فالملك الذي أفلت  

ية الكهنة والثيولوجيّ�ن الرّومان، توجّب عليھ هو نفسھ أن ي�ون ثيولوجيّا، إن لم يكن �اهنا. ففي  من وصا

ا�ع   عهد الملكة إل��ابيت،
ّ
و�عد التّمدّد الذي عرفتھ ال�اثوليكيّة برعاية الأم��ة ماري تيودور، حصل إضفاء الط

كيّة الإنجل��يّة، و�ان المص�� الدّي�
َ
 ي للمملكة الإنجل��يّة قد تحدّد. ال��و�ستان�ي ع�� المل

إنّ ا�حقّ المنتحَل الذي يدّعيھ الملك و�حدّد باسمھ دين رعيّتھ �ان يضعھ �� موضع مفضوح للغاية؛ فعن 

طر�ق اختيار ال��و�ستانتيّة، أو إحدى ��خها باعتبارها دينا رسميّا للدّولة، يتمّ تكريس سلطة هذا التّأو�ل  

الأك�� �خة 
ّ
الن أنصار  إ��  الأس�حة  تقديم  ثمّة  ومن  أي    للمسيحيّة،  ال��و�ستانتية،  من  جذرّ�ة  أو  صرامة 

ھ لم �عد قادرا ع��  
ّ
"المتطهّر�ن" الذين سيتحدّون دين الدّولة وحّ�ى الدّولة نفسها. وأيّا تكن رغبة الملك، فإن



ة نقد وتنوير 
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العودة إ�� ال�اثوليكيّة ال�ي اعتُِ�َ�ت من الآن فصاعدا كما لو �انت دينا غر�با ومعاديا. من هنا أتت ا�جهود  

لا   تر��ي  أن  يمكن  لا  الملك، و�� مسيحيّة  قِبَلِ  مُحَدّدة من  لفرض مسيحيّة  إل��ابيت  �خلفاء  المثمرة  غ�� 

أّ��ا لن ت�ون   د أيضا 
ّ

ال��و�ستانتيّ�ن، ومن المؤك وا �اثوليكيّ�ن. لقد صار  مجموع 
ّ
الذين ظل مرضية لأولئك 

 الملك فيما يخصّ المسألة الدّينيّة غر�با عن شعبھ. 

عب من وصاية روما أن �ستند إ�� 
ّ

ھ �ان ع�� الملك �� سياق جهوده المبذولة من أجل تحر�ر الش
ّ
والواقع أن

و��  الاب��از،  طائلة  تحت  أو  طواعيّة،  إمّا  دّم 
َ

سيُق �ان  الدّعم  هذا  أنّ  علما  عب، 
ّ

الش هذا   "��
ّ
"ممث دعم 

ل الإنجل��   ا�حالت�ن معا �انت النّتيجة ستبقى �� نفسها، فمجلس العموم الذي 
ّ
هو بالتّعر�ف الأص�� ممث

د شرعيّة الملك ا�خاصّة، وُ�بلوِرُ المشروعيّة "الوطنيّة" �حكمھ. نتج عن هذا التّنافر    لدى 
ّ
الملك، هو ما يوط

بالفرصة المواتية والإغراء والوسيلة المناسبة للإعلان عن استقلال   عب 
ّ

�� الش
ّ
مدّ ممث

َ
أ الدّي�ي  أن ا�خلاف 

فا    ا�جسم السّيّا��ي
ّ
عن الملك واعتباره خصما لھ. و�� الوقت نفسھ، فإنّ �عر�ف ا�جسم السّيّا��ي بات متوق

ك هذا ا�جسم إ�� 
ّ

ھ لا يثبت شيئا؛ فالانفلات من السّلطة الملكيّة يقود تلقائيّا إ�� تفك
ّ
ع�� رأي دي�يّ �علم أن

خاطر طيب  عن  �عضها  و�عادي  ا�ختلفة،  الدّينيّة  والآراء  تتوافق  أنّ  مجموعات  لهو�ز  وا�حا  بدا  لقد   .

بدّ منھ من أجل تحقيق   �� الآن نفسھ شرط لا  الملكيّة، وهو  السّلطة  إنقاذ  ر�ق الوحيد الذي يضمن 
ّ
الط

السّلم المد�ي، يمرّ ع�� الانفصال التّامّ عن الدّين، أي إخضاعھ �ش�ل تامّ لسيادة السّلطة المدنيّة. سنحاول  

 . 1إعادة بناء مسار هو�ز هذا

ما الأسباب ال�ي أدّت إ�� ا�حرب المدنيّة الإنجل��يّة من وجهة نظر هو�ز؟ يمكن التّمي�� ��ذا ا�خصوص 

م العظماء، أمّا  
ّ
يّات ال�ي �عل

ّ
ب�ن اثنت�ن، إحداهما دنيوّ�ة، والأخرى دينيّة. يكمن السّبب الدّنيوي �� تأث�� ال�ل

ل �� أتباع آل بريسبيتار�ھ أ 
ّ
ة الدّينيّة فتتمث

ّ
ق  العل

ّ
عب. فيما يتعل

ّ
و المتطهّر�ن الذين يحظون بالاعتبار لدى الش

يّات، يظهر �� الدّراسات الكلاسيكيّة ال�ي تتناول المواد اليونانيّة والرّومانيّة ال�ي تمجّد "ا�حرّ�ة".  
ّ
بتأث�� ال�ل

زو إ�� �لّ الذين يتقاسمونھ  أمّا التّأث�� الدّي�ي الذي �عود إ�� المتطهّر�ن فيظهر �� ذلك التّصوّر الدّي�ي الذي �ع

نا��م من تلقّي "الإلهام" الفردي، أي حقّ وواجب الفرد �� "ا�جزم" برأيھ. لقد تآمر  
ّ

ذين يمك
ّ
ا�حقّ والواجب الل

 هذان التّأث��ان لإثارة روح العصيان. 

ت�ن وقفتا  
ّ
ل منبع البناء الهو�زي، �عود إ�� العقيدت�ن المعارضت�ن الكب��ت�ن الل

ّ
إنّ القِوام الأوّل الذي مث

، -أي ا�جمهورّ��ن الكلاسيكيّ�ن مثل أرسطو وشيشرون، وال��و�ستانت  –ضدّ السّلطة السّيّاسيّة للكنيسة  

تت�وّنان  العظيمت�ن  ا�حركت�ن  أنّ هات�ن  الصّدد  ��ذا  لنلاحظ  �ارثة سيّاسيّة واجتماعيّة.  إ��  قادتا  ت�ن 
ّ
والل

الأو��،  (المسيحيّة  ا�حضة  أو  القديمة)  (العصور  مرموق  ماضٍ  لھ  الذي  الفاسد  با�حاضر  ندعوه   فيما 

بيعة  
ّ
الط ب�ن  ما  ال�اثولي�ي  الغموض  إ��  الإشارة  تنب��  سبق،  ما  إ��  إضافة  والرّسل).  المسيح  مسيحيّة 

�ما معا مُعرّض�ن للفساد، وهو الغموض الذي يجد التّعب�� العق�� عنھ �� الس�ولائيّة  والنّعمة الإلهيّة، و�و�

 
ساسا ( -1

ٔ
بعة الفرنسيّة الجيّدة منه في منشورات  1651نعثر على العقيدة السّيّاسيّة لهوبز في محتوى كـتابه اللفياثان ا

ّ
)، لقد نُشرت الط

عمال  1971) بتاريخ sireyسيري (
ٔ
خوذة من ملاحظاتي حول هوبز في معجم الا

ٔ
دناه ما

ٔ
، ترجمة فرانسوا تريكو. توجد بعض المقاطع ا

 ).  puf, 1986السّيّاسيّة (
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بيعة ا�حضة ال�ي اف��ضت العصور القديمة أّ��ا تكشف  
ّ
الأرسطيّة، والذي أف�ىى تلقائيّا إ�� ما �سّ�ى الط

ع��ا، أو إ�� النّعمة الوحيدة ال�ي تدّ�� ال��و�ستانتيّة أّ��ا تجد حقيق��ا وفعاليّ��ا. لماذا قادت هاتان الدّعوتان  

 إ�� اضطراب غ�� مسبوق؟ -كما قالت "محكمة الاستئناف"–

ھ لم 
ّ
ومهما تكن المزايا أو العيوب ا�جوهرّ�ة المتعاقبة للعصور الكلاسيكيّة القديمة والمسيحيّة الأو��، فإن

 باعتبارهما آراء متاحة ل�لّ �خص، بحيث تمدّه بحجّة أو  
ّ
يئ�ن الكب��ين وجود �� إنجل��ا إلا

ّ
يكن لهذين الش

ات؛ فما �ان مجرّد خ��ة �� السّابق  ذريعة جاهزة �ستعملها بمجرّد ما أن يميل إ�� العصيان ب
ّ

دافع من حبّ الذ

ھ مدمّر ل�حياة السّيّاسيّة. من هنا  
ّ
فإنّ الدّور والآثار    -هذا هو قلب جدل التصوّر الهو�زي –صار رأيا تبّ�نَ أن

 السّيّاسيّة لهذه الآراء تدحض سلطة ا�خ��ة ال�ي تدّ�� أّ��ا تنطلق م��ا.  

فيما يخص ا�جمهورّ��ن الكلاسيكيّ�ن، تقوم دعواهم الأساسيّة ع�� أنّ المدينة طبيعيّة، أو ع�� الاعتقاد  

بيعة تجمع النّاس مع �عضهم وتدعوهم إ�� أن يحكموا أنفسهم �� ظلّ ا�حرّّ�ة إن جاز القول. لكنّ  
ّ
�� أنّ الط

ھ وضعهم ضدّ �عضهم �عضا باسم  تأث�� �حر هذه الفكرة ع�� السّلوك الواق�� للنّاس اليوم يتم
ّ
ل �� أن

ّ
ث

بيعة السّيّاسيّة" للنّاس، إذ ينب�� 
ّ
ا�حرّّ�ة. إنّ الأثر المدمّر لهذه الفكرة أو الرّأي أك�� قوّة من فرضيّة "الط

بيعة" باعتبارها نموذجا أو مرجعا للتّنظيم السّيّا��ي. 
ّ
 القطع مع "الط

� �� أنّ الله يملأ بنعمتھ ذلك الذي يدنو  
ّ

ق بال��و�ستانتيّة، فإنّ أطروح��ا الأساسيّة تتج�
ّ
أمّا فيما يتعل

حرارتھ   اخت��  ھ 
ّ
لأن الإل�ي،  العون  من  د 

ّ
المتأك الإ�سان  هذا  إنّ مثل  ا�جار،  بحبّ  قلب  وتواضع  طهارة  منھ 

ظهِر
ُ
 ا�خ��. بل ت

ّ
 أن ير�د و�فعل إلا

ّ
التّجر�ة أنّ ادّعاء "امتلاك النّعمة" وأن ي�ون المرء    ونوره، لا يمكن إلا

ا�جار   احتقار  وأساس  للاحتمال،  القابلة  غ��  السّيّاسيّة  الغطرسة  أصل  المبدأ  حيث  من  هو  "قدّ�سا" 

 و�غاظتھ. 

بيعة ولا النّعمة  
ّ
زمة عن ا�حرب المدنيّة الإنجل��يّة �� الآ�ي: لا يمكن للط

ّ
تكمن نتيجة ا�خ��ة ا�حاسمة اللا

أن يفسدا النّاس. إذن، فما الذي �ستطيع ذلك؟ يمكن العثور ع�� الإجابة الوحيدة بوضوح �� الفن. ع�ى  

 
ّ
حَدّدَ الفنّ �� التّصوّر القديم باعتباره محا�اة الط

َ
بيعة عن أن ت�ون نموذجا، لقد ت

ّ
بيعة. أمَا وقد كفّت الط

ولا يمكن أن ت�ون مرجعا، فما الذي سي�ون نموذجا لهذا الفنّ ا�جديد الذي يُحضّره هو�ز؟ هكذا ي�ون أيّ  

 �� ي�ون  ينب�� إعداد فنّ لا  لذلك  مبدأ الاضطراب،  بيعة"، و�لّ رأي هو 
ّ
"الط "رأي" حول  "نموذج" مجرّد 

 ذج، بحيث يجب العثور �� هذا الفنّ السّيّا�ىي ع�� أساس أك�� صلابة من أيّ رأي. حاجة إ�� أيّ نمو 

أك�� عموميّة   السّيّا�ىي، و�ش�ل  الفعل  أساس  فإنّ  عائلة،  الآن  ل 
ّ
�ش� نا 

ّ
إن أخرى  بطر�قة  نقول  فحّ�ى 

ر�قة ��  
ّ
بيعة؛ لقد باءت هذه الط

ّ
الفعل الإ�سا�ي حّ�ى الآن هو فكرة ا�خ�� سواء �انت طبيعيّة أو فائقة للط

لون بالضّرورة المفاهيم متضار�ة عن  تلقّي الفعل داخل المدينة بالفشل ع�� نحو مأساوي، لأنّ النّاس �ش 
ّ
�

رّ  
ّ

د، فإنّ الش
ّ

ھ إذا �ان ا�خ�� غ�� مؤك
ّ
�اعات وا�حروب. غ�� أن

ّ
ا�خ��. ُ�عتََ�� هذا التّضارب منبعا لا ينضب للن

قِبَلِ �لّ النّاس، أو ع��   رور ليست كذلك. وهناك ع�� نحو خاص شرّ اعتُِ�َ� من 
ّ

أو ع�� الأقلّ �عض الش

ھ أعظم شرّ، علما أنّ هذا لم يتمّ لم �ستند إ�� أساس  الأقلّ عامّ��م  
ّ
�� �لّ الأوقات و�� أيّ م�ان كما لو أن



ة نقد وتنوير 
ّ
ول(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الخامسةالسنة    -الثامن عشر  العدد    -مجل

ٔ
 2023)  ديسمبر   -كانون الا
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ما تحت تأث�� عاطفة الموت ال�ي لا يمكن أن يرض��ا ��يء ما؛ فالأساس الأك��  
ّ
منطقي قابل للأخذ والرّد، و�ن

 .  ا�خوف من الموتصلابة ل�لّ رأي، وأيضا للفنّ السّيّا��ي ا�جديد سي�ون هو هذه العاطفة، أي عاطفة  

ر هنا ماكيافيل وحادثة �ش��ينا
ّ

، فالفلور��ىي والإنجل��ي �عتمدان معا ع�� ا�خوف �أساس لإ�شاء  1نتذك

ر �� أنّ ا�خوف  
ّ

  -باعتباره فعّالا ومفيدا من النّاحيّة السّيّاسيّة-المدينة ا�جديدة. غ�� أنّ ماكيافيل جعلنا نفك

قُ من قِبَل الأم�� الذي حُِ�يَ 
َ
 الفضيلة. يُخل

ّ
حاد البشري  أثراإنّ هذا ا�خوف النّاجع ليس إلا

ّ
للفنّ. ذلك أنّ الات

ق  
ّ
ديد، يتعل

ّ
�� إيطاليا زمن ماكيافيل لم يتعرّض للتّقو�ض تماما، بل �ان �عا�ي من السّلبيّة أو الوهن الش

بيعة والنّعمة بحيث يحافظ  
ّ
الأمر بنوع من ا�حلول الوسطى ا�خزّ�ة ب�ن المدن الإيطاليّة والكنيسة، و��ن الط

ب� التّوازن  من  نوع  ا�حكيم ع��  الاستخدام  خلال  من  تنشيطھ  إعادة  المناسب  لمن  ھ 
ّ
إن إذن،  رف�ن. 

ّ
الط ن 

ل�خوف. أمّا �� إنجل��ا ال�ي ا�شغل ��ا هو�ز فقد �ان الوضع نقيض ما �ان �� فلور�سا، لقد دمّرت قوّة تبايُن  

من تنازع الآراء حول ا�خ�� اندلعت حرب ال�لّ ضدّ ال�لّ ال�ي �عيق تماما  الآراء ترابط النّاس ع�� هذا النّحو. ف

ا�حياة الاجتماعيّة والعقليّة والاقتصاديّة. �عيش ا�جميع �� خوف من الموت. إنّ استحالة توافق الآراء حول  

رّ المطلق، من هذا المنطلق توجّب الّ��وض من أجل إعادة بناء نظام جد
ّ

يد ي�ون منيعا  ا�خ�� هو ما أنتج الش

ة  أمام تنازع الآراء، يجب أن نجعل من و�لات ا�خوف  
ّ
إنّ أساس هذا النّظام ا�جديد لن ي�ون .  الفنّ المفيدعل

رّ الذي ��رب منھ.  
ّ

ما الش
ّ
 هو ا�خ�� الذي �س�� وراءه، و�ن

الغايات   إدراك  منھ  انطلاقا  يمكننا  لا  استثنائي  ظرف  مجرّد  المدنيّة  ا�حرب  بأنّ  يقال  قد  ذلك،  ورغم 

والوسائل المألوفة ل�حياة السّيّاسيّة. يجيبنا هو�ز بالنّفي، ويعت�� أنّ ا�حرب المدنيّة أو حرب ال�لّ ضدّ ال�لّ 

بيعيّة ال�ي ي�ون عل��ا النّاس. لقد نظر هو 
ّ
�ز إ�� التّمزّقات السّيّاسيّة والدّينيّة ال�ي ضر�ت  �� ا�حالة الط

بي�� للنّاس عندما �عيشون دون سيّد مُع�َ�ف بھ دون منازع.  
ّ
يّا خاصّا وقاسيا للسّلوك الط

ّ
 تجل

ّ
بلاده ليست إلا

روف "العاديّة"، يُلاحَظ ا�حضور المستمرّ ل�خوف والرّ�بة والعدوانيّ 
ّ
ة،  وح�ى �� زمن السّلم نفسھ، أي �� الظ

ألا يُظهِرُ النّاس عندما يقفِلون أبوا��م ليلا وخزائ��م �� بيو��م ��ذه الأفعال أّ��م لا يخافون باستمرار من  

سرِهم وأقر�ا��م أنفسهم؟ و�ش�ل أعمق، تكشف الملاحظة بانتباه قليل  
ُ
مواطن��م فحسب، بل وأيضا من أ

ات وا
ّ

لزّهو وا�جد الباطل والرّغبة �� السّيطرة ع��  أنّ حياة الإ�سان �� ا�جتمع مح�ومة بواسطة حبّ الذ

أمّا �� مرحلة السّلم المد�ي، أي عندما ي�ون صاحب السّيّادة   ات. 
ّ

ا�جار و�رغامھ ع�� الاع��اف بتفوّق الذ

ات.  
ّ

 جراح حبّ الذ
ّ
ات لا تؤذي ولا تتلقّى أيّ ضرر إلا

ّ
 المشروعة مُع�َ�فا بھ ومُطاعا، فإنّ انفعالات حبّ الذ

د ومُتنازَعا عليھ، فإنّ ا�حرب المدنيّة تندلع، وتتفاقم انفعالات  
ّ

ولكن، إن �ان صاحب السّيّادة غ�� مُؤك

حظة با�خوف من القوّة العامّة، فتغدو مدمّرة وقاتلا ��اجم  
ّ

ت مقيّدة إ�� حدود تلك ال�
ّ
ات ال�ي ظل

ّ
حبّ الذ

ال�لّ، والذي �ان خفيّا سرعان ما �غدو واقعيّا عندما  الممتل�ات وحياة نظرائھ أيضا. إنّ التّنافس المتبادل ب�ن  

يتّخذ صورة حرب ال�لّ ضدّ ال�لّ. هكذا فإنّ الفكرة الإغر�قيّة عن طبيعة طيّبة تقوم ع�� أساس ا�خ��ات  

 النّاسَ يتقاسمو��ا ت��ار تماما. 
ُ
 الهرميّة ال�ي تجعل المدينة
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إ��   المسيحيّة  وجّهتھ  الذي  النّقد  نفسھ  هو  بيعة 
ّ
الط إ��  الموجّھ  النّقد  هذا  أليس  البعض،  يقول  قد 

ھ لمن الّ�حيح أنّ هذه الصّورة ال�ي رسمها هو�ز عن  
ّ
الإ�سانيّة ال�ي سقطت فريسة ا�خطيئة الأصليّة؟ إن

تب باس�ال �� ا�حقبة نفسها قائلا: "�لّ ا�حالة البشرّ�ة تجعلھ شب��ا بأك�� الأخلاقيّ�ن المسيحيّ�ن �شدّدا. ك

النّاس يكرهون �شل طبي�ّ� �عضهم �عضا"، وأيضا: "�لّ أنا هو عدوّ ير�د أن ي�ون طاغية ع�� جميع النّاس. 

حظة ال�ي يبدو ف��ا أك�� قر�ا من المظهر الأساس للمنظور المسي��، فإنّ هو�ز يخالف  
ّ

و�ش�ل أدقّ، ففي ال�

بيعيّة ذلك. ففي ظلّ حرب ال�لّ 
ّ
 ضدّ ال�لّ ال�ي ت�ون ف��ا الإ�سانيّة ع�� وشك السّقوط و�� ت��ك ا�حالة الط

ھ �� هذه ا�حالة حيث ت�ون حياة  
ّ
ل�جنس البشري، لا يمكن اعتبار الأفعال السيّئة أخطاء أو آثاما، أي إن

بل النّفس،  الدّفاع عن  بواسطة مشروعيّة  اة 
ّ
مُغط الأفعال  �� خطر دائم، و�لّ  ال�جوم    ا�جميع  أنّ  وحّ�ى 

الأقلّ استفزازا يمكن اعتباره دائما وقائيّا. وع�� غرار أم�� ماكيافيل �� ظلّ عدم اليق�ن مظاهر عنف الوجود  

زم  
ّ

بيعة ي�ون قاضيا، بل هو القا��ي الوحيد فيما يخصّ السّلوك اللا
ّ
السّيّا��ي، فإنّ �لّ إ�سان �� حالة الط

ھ يبدو من الوا�ح  للمحافظة ع�� بقائھ. و�ذا �انت هذه  
ّ
بيعة ال�ي توجد عل��ا الإ�سانيّة، فإن

ّ
�� حالة الط

بيعة خطايا.  
ّ
سبة إ�� ا�جميع، أو إّ��ا بالط

ّ
تماما أنّ رغبات النّاس وانفعالا��م لا يمكن أن ت�ون �� نفسها بالن

أن ت�ون مَُ�ّ�رة،    فإذا �انت الاغتيالات الأك�� فظاعة (القسوة لا ت�ون دائما ضرورّ�ة "رادعة" للعدو) يمكن

فا�خ��   بيعة؛ 
ّ
الط حالة   �� مع�ى  أيّ  لها  ي�ون  لن  وا�خطيئة  رّ 

ّ
والش وا�خ��  الأخلاقيّة  أنّ  الوا�ح  ھ من 

ّ
فإن

بيعة، أي  
ّ
 عندما يتمّ تجاوز حالة الط

ّ
رّ وا�خ�� مع�ى إلا

ّ
ھ لن ي�ون للش

ّ
إن بيعة، بل 

ّ
رّ لا يوجدان بالط

ّ
والش

علن السّلطات العا
ُ
 مّة القوان�ن ال�ي تحدّد هذه التّصوّرات. بمجرّد ما أن �

بيعة،  
ّ
بيعة �سمح بتقو�ض مزاعم ا�جمهورّ��ن الكلاسيكيّ�ن، أو فكرة الط

ّ
إنّ توصيف هو�ز �حالة الط

بيعة ليست طيّبة،  
ّ
ھ يُ��ز �� البداية أنّ الط

ّ
شأ��ا �� ذلك شأن الدّين المسي�� وفكرة النّعمة الإلهيّة، وذلك لأن

رور، كما 
ّ

بيعة" �� خلاصة �لّ الش
ّ
رور لا تجد منبعها ��   أو إنّ "ا�حياة وفقا للط

ّ
يُظهِر �عد ذلك أنّ هذه الش

ف ع�� وجود النّعمة الإلهيّة، بل ع�� الفن. 
ّ
 ا�خطيئة الأصليّة، بل �� الضّرورة، ومن ثمّة فإنّ علاجها لا يتوق

رّ المطلق الذي ليس شرّا أخلاقيّا سيولد  
ّ

خ�� جديد، أي تحديد   -بفضل فنّ جديد–انطلاقا من هذا الش

رَّ  
ّ

بيعة ع�� ما �سمّيھ الو�� المش��ك الش
ّ
رغم النّاس �� حالة الط

ُ
جديد ل�خ�� السّيّا�ىي. إنّ الضّرورة ال�ي ت

 �� ال�ي تضطرّهم أيضا و�ن ع�� نحو أقلّ مباشرة ع�� ما �سمّيھ هذا الو�� المش��ك نفسُھ ا�خ��.  

بيعة غ�� قابلة للاحتمال للإ�سان نفسھ: ففي حالة حرب ال�لّ ضدّ ال�لّ، ت�ون حياة �لّ  
ّ
إنّ حالة الط

إّ��ا قص��ة ع�� وجھ ا�خصوص. فا�خوف من القتل 1واحد "منعزلة و�ائسة وقاسية وحيوانيّة وقص��ة"  ،

غيلة ماثل �� �لّ م�ان، بحيث إنّ الإ�سان لا ير�د شيئا أك�� من أن يحافظ ع�� بقائھ، و�ش�ل أدقّ، يكمن  

ال�ي تدفع ا�جميع إ�� حفظ بقا��م؛ فا�خوف من   المنبع الأك�� وفرة �حرب ال�لّ ضدّ ال�لّ هذه �� الرّغبة 

يد ما  هو  غ��  الموت  الوضعيّة  هذه  إنّ  الهلاك.  �خطر  �عرّضهم  الذي  القاتل  السّلوك  هذا  إ��  النّاس  فع 

بيعة ع�� نحو أفضل إذا اعتُِ�َ� كما لو �ان  
ّ
رّ الذي ين�ل بالنّاس �� حالة الط

ّ
ھ يمكن تحديد الش

ّ
معقولة، أو إن
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تناقضا منطقيّا. ومن أجل رفع أيّ تناقض منطقي، ليس ضرورّ�ا أن ي�ون المرء طيّبا أو كر�ما أو �جاعا أو  

ورِعا، بل يكفي أن يحوز ع�� القليل من ال��اعة، و�كفي لهذه ا�خاصّيّة أن يقدّرها ا�حدَثون قبل �لّ �ىيء، 

�اء أو مهارة حلّ المشكلات.  
ّ

 إّ��ا الذ

 ي�ونوا أذكياء طالما ي�ونون مجَ��ين ع�� أن ي�ونوا كذلك بدافع من الانفعال الأك��  
ّ

ثمّ كيف للنّاس ألا

البشري ما تنطوي عليھ هذه ا�حرب من   العقل  للمرء، أي ا�خوف من الموت؟ و�مجرّد ما أن يلاحظ  قهرا 

د من هذا الضّرورة ال�ي تمّ    تناقض، حّ�ى �س�� وراء أسباب السّلم؛ و�ش�ل أدق، إنّ ما ندعوه العقل،
ّ
يتول

فنّ   ي�ون  ولن  الوقائع.  إنتاج  أو  الوسائل  إبداع  ة 
َ

ك
َ
مل ھ 

ّ
إن الانفعال،  خلال  من  عل��ا  والتّعرّف  م��ا  د 

ّ
التّأك

كة. إنّ ا�جديد الذي حملھ هو�ز إ�� السّيّاسة، يتج�� �� أنّ  
َ
ل
َ
السّياسة ا�جديد إلا الاستعمال ا�جيّد لهذه الم

 ، فإّ��م مُجَ��ين ع�� أن ي�ونوا أذكياء.  -وكيف لن ير�دوا ذلك-رادوا أن ي�ونوا مكتف�ن النّاس إذا أ

د عنھ، فإنّ مصط�حات المش�لة  
ّ
بناء ع�� هذا التّ��ير القائم ع�� ا�خوف من الموت، والذ�اء الذي يتول

�لّ   بأنّ  فالقول  ا�حل؛  إ��  إشارة  تحمل  يراه  نفسها  ما  �لّ  �ستعمل  أن  بيعة 
ّ
الط حالة   �� �ستطيع  إ�سان 

، ينطلق 1مناسبا ليحافظ ع�� بقائھ، �ع�ي أنّ ل�لّ إ�سان ا�حقّ ع�� �لّ الأشياء، وع�� أجساد غ��ه أيضا

ا�حرب؛   هذه  منبع  ذاتھ  الوقت   �� وهو  ال�لّ،  ضدّ  ال�لّ  حرب  من  جميعا  للنّاس  ا�حدود  غ��  ا�حقّ  هذا 

� عن هذا ا�حقّ فقط يمكن ل�لّ �خص  
ّ

نازل المرء    -بقدر ما �عنيھ ذلك–و�التّخ�
ّ
تجفيف منبع ا�حرب. إنّ ت

يء 
ّ

عن هذا ا�حق سي�ون غ�� معقولٍ ما لم تكن هناك ضمانة معقولة بأنّ ج��انھ وخصومھ سيفعلون ال��

التّنازل عن هذا ا�حقّ غ��   يل��موا بواسطة عقد مع �عضهم ع��  النّاس جميعا إذن أن  نفسھ. يجب ع�� 

انا�حدود. ذلك أنّ ال
ّ

 مجرّد دخ
ّ
 . 2عقود ال�ي لا يضم��ا السّيف، ليست إلا

إنّ الإم�ان الوحيد الذي يبقى مُتاحا و�مكنھ أن يضمن العقد، يكمن �� الّ��ديد بالعقاب الذي سيعاقب  

خص أو الأ�خاص الذين اختار��م  
ّ

أيّ ان��اك، فإ�� من �عود أمر إنزال هذه العقو�ة بالمن��ك�ن؟ رّ�ما إ�� ال�

الأشيا جميع  ع��  حقّھ  عن  يتنازل  واحد  ف�لّ  المتعاقدة.  أو  الأطراف  خص 
ّ

ال� إ��  ا�حقّ  ذلك  و�فوّض  ء، 

� مسؤوليّة الإعلان عن القوان�ن الضّرورّ�ة لتحقيق السّلم  
ّ
ا�جماعة ال�ي عهِدَ إل��ا بالسّيّادة، وال�ي ستتو�

المد�ي، واستعمال القوّة ال�ي ترى أّ��ا مطلو�ة من أجل ا�حافظة عليھ. وسواء �ان السّيّد فردا أو جماعة  

قة، لأنّ ا�حقّ الذي نقلھ إليھ �لّ فرد لم يكن مشروطا ���يء. فإنّ لھ حقّا غ��  
َ
محدود يجعل سيادتھ مطل

ھ الوحيد  
ّ
بيعة، أو إن

ّ
ها �� حالة الط

ّ
�ا ل�لّ واحد من النّاس ع�� الأشياء �ل

ْ
لقد ورث ا�حاكم ا�حقّ الذي �ان مِل

 
ّ
يخل أن  قبل  بيعة 

ّ
الط حالة   �� جميعا  لهم  �ان  الذي  ا�حقّ  ��ذا  احتفظ  صاحب  الذي  �شأ  هكذا  عنھ.  وا 

) السّلم  Le Souverainالسّيّادة  يضمن  الذي  الفا�ي"  "الإلھ  أو  الصّنا��"  "الإ�سان  ذلك  فياثان، 
ّ
الل أو   (

 المد�ي. 

 
بيعة.  -1

ّ
 على هذا النّحو الغريب صاغ هوبز "الحقّ في القتل" الذي يعود إلى النّاس جميعا في حالة الط

فياثان، الفقرة  -2
ّ
كـثر من كونه مجرّد لغو. (الل

ٔ
 ).  17العقد من دون السّيف (العنف) لا يعني ا
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باختصار، هكذا استنبط هو�ز الضّرورة الماسّة إ�� وجود السّيّادة المطلقة، فإن أراد النّاس أن �عيشوا  

ھ ليس من  
ّ
عل��م العيش �� ظلّ ا�حكم المطلق.  هناك ملاحظة تفرض ذا��ا مباشرة، ومؤدّاها أن

ّ
�� سلام، فإ�

ا. فما المبدأ الذي تقوم عليھ �� الواقع  المناسب أن ي�ون المرء شديد الإ�جاب "بجلالة" صاحب السّيادة هذ

ات،  إنّھ حقّ الفرد.  سيادتھ المطلقة؟  
ّ

وما منبع هذا ا�حق؟ إّ��ا الضّرورة المتواضعة للغاية ل�حفاظ ع�� الذ

رّ�ن �عد الآن إ�� الاس��شاد با�خ��ات أو بفكرة ا�خ��، بل با�حقّ الذي 
َ
وتجنّب الموت. إنّ النّاس غ�� مُضط

د عن ضرو 
ّ
ذين ما  يتول

ّ
ذين يقدّمهما هو�ز، والل

ّ
ر. فداخل ا�خطاب�ن الأخلا�� والسّيّا��ي الل

ّ
رة الهرب من الش

لان لغتنا حّ�ى اليوم، نجد أنّ  
ّ

؛ فإذا �ان القدماء (الوثنيّون أو المسيحيّون)  ا�حقّ أخذ م�ان ا�خ��زالا �شك

زوا انتباههم ع�� ا�حق، أي حقّ  
ّ

وا هو�ز قد رك
َ
تل حدَث�ن الذين 

ُ
زوا �ش�ل إيجا�يّ ع�� ا�خ��، فإنّ ا�

ّ
قد رك

ي��اليّة و "قيم��ا". 
ّ
ھ خطاب الل

ّ
 الفرد. إن

ھ �ع�ي تقبّل �لّ الأفعال ال�ي  
ّ
بي�ّ� غ�� ا�حدود إ�� صاحب السّيّادة؟ إن

ّ
ما الذي �عنيھ: نقل المرء حقّھ الط

�ي هو "صا�ع" �لّ الأفعال ال�ي يتمّ  
ّ
تصدر عن صاحب السّيادة والاع��اف ��ا مهما �انت. أي أن أع��ف بأن

ھ  
ّ
��إنجازها عن طر�ق صاحب السّيّادة الذي أخضع لھ، إن

ّ
ل وحدة ا�جسم السّيّا��ي، مُمَث

ّ
، وهو الذي يمث

ل نفسھ، أي صاحب السّيّادة.  
ّ
 ول�لّ أعضاء ا�جسم السّيّا��ي الممث

فكرة   رأسها  وع��  ي��ا��، 
ّ
الل الفكر  عل��ا  يقوم  ال�ي  الأسس  من  أخرى  طائفة  نجد  الفرد،  حقوق  و�عد 

) ا�جسم  La Représentationالتّمثيل  لإ�شاء  ع��ا  غ�ى  لا  ضرورة  التّمثيل  فكرة  من  جعل  الذي  فما   .(

أنّ سلطات جميع   إ��  بالأحرى  �عود  إنّ هذا  أو  أيّة سلطة،  بيعة حيث لا توجد 
ّ
الط السّيّا�ىي؟ ففي حالة 

ها تبقى متساو�ة؛ فالنّاس جميعا متساوون. فكيف ب�ى هو�ز هذه النّقطة المهمّة؟  
ّ
لقد  النّاس ع�� الأشياء �ل

استعمل حجّة ت�اد تصل إ�� مستوى المزحة، ذلك أنّ المرء الأك�� ضعفا يظلّ قادرا دائما ع�� قتل الأك��  

 قوّة. 

قد يقول قائل إنّ هذه ا�حجّة أك�� ضعفا، لكنّ ا�حقيقة أّ��ا أك�� قوّة إ�� حدّ كب��؛ فإذا �انت ا�خ��ة  

بيعة، فإنّ الأمر الأك�� أهمّيّة �� العلاقات ب�ن النّاس ينكشف 
ّ
رّ �� حالة الط

ّ
البشرّ�ة الأساسيّة �� تجر�ة الش

د الواحد �� هذه ا�حالة بال�اد تختلف عن نظ����ا  �� هذه ا�حالة. وليس هناك من شكّ �� أنّ هشاشة الفر 

لدى الآخر�ن؛ "فرغم أنك الأك�� جمالا وذ�اء و�جاعة مّ�ي، لكنّ�ي أستطيع قتلك إمّا بواسطة القوّة أو عن  

و�انت   المبدأ،  حيث  من  متساو�ن  النّاس  �ان  و�ذا  بيننا"؛  بالاعتبار  ا�جدير  الأمر  هو  هذا  ا�حيلة،  طر�ق 

السّيّاسيّة  قدرا��م متساو� السّلطة  فإنّ  أيضا ع�� نحو طبي��،  السّيّا��ي صلابتھ–ة  ل�جسم  تمنح    -ال�ي 

نَع  
َ
صط

ُ
نَعَة، أي يجب إ�شاؤها. غ�� أنّ الم

َ
ليست طبيعيّة؛ فالقول بأّ��ا غ�� طبيعيّة، �ع�ي القول بأّ��ا مُصط

الصّا�ع؛ ففي المنتوج ا�حدود لا   قِبَل  بال�امل من  يتمّ إ�شاؤه  المادّة ا�خام  –  يوجد هناكهو ما  إ�� جانب 

بيعة البشرّ�ة
ّ
 نيّة الصّا�ع و�رادتھ، (ويع�ي هو�ز بالصّا�ع الإ�سان منظورا إليھ من جهة �ونھ يملك    -والط

ّ
إلا

خلق ا�جسم السّيّا��ي).تتضمّن السّلطة السّيّاسيّة نيّة الصّنّاع و�راد��م، أي نية و�رادة النّاس    القدرة ع��

 أداة لأولئك الذين  
ّ
بيعة، والذين يرغبون �� السّلم. إنّ السّلطة المطلقة ليست إلا

ّ
الذين عاشوا �� حالة الط

 لا قوّة لهم. 



ة نقد وتنوير 
ّ
ول(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الخامسةالسنة    -الثامن عشر  العدد    -مجل

ٔ
 2023)  ديسمبر   -كانون الا
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إنّ ت�خيم السّلطة المتبا�� �� المنظور الهو�زي لا ينب�� أن يحجب ما انطوى عليھ مضمون هذا المنظور  

أو معناه من ضعف جذري، فما هو أسا�ىيّ أو طبي�ّ� هو المساواة ب�ن الضّعفاء. كيف لا نرى أنّ لدينا هنا  

الم ا�جتمع  إنّ  بحيث  والدّولة؛  المد�ي  ا�جتمع  ب�ن  التّمي��  ��  رحِمُ  المساواة  تتحقّق  حيث  الفضاء  هو  د�ي 

ن ا�جتمع المد�ي عن طر�قها من تحص�ن السّلم والنّظام؟ و�� الوقت   ا�حقوق،
ّ

والدّولة �� الوسيلة ال�ي يتمك

تملك الدّولة المصدر الوحيد �� هذا ا�جتمع المد�ي الذي  –ذاتھ، فإنّ التّناقض المستفزّ �� التّصوّر الهو�زي  

يُ�ِ�ز أمامنا الصّعو�ة الأساسيّة لهذا التّمي��، ومعها فكة التّمثيل ال�ي لا تنفصل -تمارس عليھ سلطة مطلقة

 مجرّد أداة للو 
ّ
صول  ع��ا. فإذا �ان ما ��مّ حقّا هو ا�جتمع المد�ي، و�ان طبيعيّا، و�انت الدّولة ليست إلا

 إليھ، فلماذا هو منفصل ع��ا تماما؟ لماذا لا �ستعيدها؟ لماذا لا تضع حدّا لهذا التّنافر؟

ھ سي�ون  
ّ
ل أو المندوب، فإن

ّ
مث

ُ
 من خلال الم

ّ
عكس ذلك، و�ذا �ان ا�جسم السّيّا��ي لا يوجَد كما ينب�� إلا

ھ منبع  
ّ
إن ھ هو ما يمنح ا�جتمع المد�ي وجوده واستمرارّ�تھ، 

ّ
إن ل ل�جسم السّيّا��ي، بل 

ّ
أك�� من مجرّد ممث

والدّولة والتّقاطع القائم بي��ما من خلال فكرة    الوجود الاجتما��. إنّ التّمي�� ب�ن ا�جتمع المد�ي وا�جسم

ل أحدهما �� "اضمحلال" الدّولة و�عرّضها للابتلاع من قِبَل  
ّ
التّمثيل أثارا نوعا من التّذبذب ب�ن طرف�نّ: يتمث

هذا   �ستد��  الآخر.  رف 
ّ
الط الدّولة  قِبَل  من  المد�ي  ا�جتمع  ابتلاع  ل 

ّ
يمث أخرى  جهة  ومن  المد�ي،  ا�جتمع 

 . 1مي�� إ�� حدّ ما نفيھ، وهو الأمر الذي يمكن أن يحقّق مص�حة ا�حدّينالتّ 

يمكننا صياغة العلاقة ب�ن الأفراد وصاحب السّيّادة ع�� نحو آخر. فإذا �ان النّاس متساو�ن بوضوح  

بيعة، و�النّظر إ�� أنّ المرء الأك�� ضعفا يظلّ قادرا باستمرار ع�� قتل الأك�� 
ّ
ع�� نحو ما �انوا �� حالة الط

ھ ليس ثمّة سبب ي�ّ�ر خضوع أيّ �خص للآخر. و�ذا �ان 
ّ
اعة لا يمكن أن ت�ون قائمة ع�� قوّة، فإن

ّ
ت الط

ھ لا يمكن أن ي�ون لها من مصدر  
ّ
اعة مطلو�ة من أجل تحقيق السّلم المد�ي، فإن

ّ
بيعة، و�انت الط

ّ
أساس الط

  
ّ
اعة أن ت�ون مشروعة إلا إن قامت ع��  بالعقدإلا

ّ
من يخضع    موافقة، و�� الوقت نفسھ لا يمكن لهذه الط

حسب هو�ز، فإنّ ل�لّ ال��ام بالضّرورة منبعھ �� سلوك المرء الذي يخضع لھ.  لها. و�ش�ل أك�� عموميّة، و� 

ھ لازم من  
ّ
بيعة، أي أن يفعل ما يرى أن

ّ
فكما أنّ �لّ واحد من النّاس �ستطيع أن يفعل ما ير�د �� حالة الط

اعة  
ّ
الط حدود   �� الدّولة،  حالة   �� ير�د  ما  يفعل  أن  يفرض  الواجب  فإنّ  بقاءه،  يحفظ  أن  الواجبة  أجل 

لھ. لقد استخدمت هذا  
ّ
ھ ُ�عتَ�� الصّا�ع ل�لّ الأفعال ال�ي تصدر عن ا�حاكم الذي يُمث

ّ
لصاحب السّيّادة، لأن

التّعب�� آنفا: "يفعل المرؤوس ما ير�د �� حدود طاعة صاحب السّيّادة". فبمع�ى أوّل، يبدو أّ��ا ��تمّ جيّدا بما  

ده هو�ز فيما يخصّ طاعة المرؤوس، بحيث
ّ

ھ بذلك يّ��م    أك
ّ
لا يمكنھ أن يّ��م صاحب السّيادة أو يقتلھ، لأن

ق الأمر هنا بنوع من التّطابق الماهوي ب�ن المرؤوس وصاحب السّيّادة. ورغم أنّ هذا  
ّ
نفسھ أو ُ�عدِم ذاتھ، يتعل

ل، لأنّ هو�ز �ستبعد أيّ نقل للإرادة، أو أيّ تمثي
ّ
ھ مع ذلك مُضل

ّ
ل للإرادة من قِبَل  التّأو�ل يبدو مغرّ�ا، إلا أن

د أن المرؤوس �ع��ف بأنّ جميع  
ّ

ال�ي تصدر عن    الأفعالأخرى، ذلك أنّ الإرادة تبقى شيئا فردانيّا. من المؤك

 
ن طوّرت النّقاش حول هذه النّقطة في "الطوطاليطاريّة ومشكلة التّمثيل السّيّاسي" (تعليق،   -1

ٔ
 ). 26)، رقم 1984، (7لقد سبق ا
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 أنّ هذا لا �ع�ي البتّة أن �ع��ف بأنّ  
ّ
صاحب السّيّدة �� إرادتھ    إرادةصاحب السّيّادة �� أفعالھ ا�خاصة، إلا

 ا�خاصة. 

سبة إ�� مش�لة الدّيمقراطيّة. فسواء �انت هذه الدّيمقراطيّة  
ّ
يمكننا أن نرى هنا أهمّيّة هذه المسألة بالن

مباشرة أو تمثيليّة، فإّ��ا تف��ض أنّ لأفعال ا�جسم السّيّا��ي منبعها الرّئيس �� إرادة �لّ فرد، أو �� إرادةٍ  

ل إرادة ا�جميع، و�� �� جميع الأحوال متطابقة.  
ّ
�� السّيّاق نفسھ "يطابق" هو�ز بقوّة ب�ن "�لّ واحد" تمث

أو المماثلة فكرة الإرادة، فما ير�ده "�لّ واحد" هو   السّيّادة، لكنّھ �ستث�ي من هذه المطابقة  و��ن صاحب 

عتَ�� السّيّادة المطلقة أداة ضرورّ�ة لتحقيقھ. أمّ 
ُ
ة، السّلم الذي �

ّ
ا  وجود السّيّادة المطلقة، أو �ش�ل أك�� دق

فكرة   هو�ز  هيّأ  لقد  أخرى،  و�عبارة  وحده.   يخصّھ  شأن  فإّ��ا  السّيّادة،  صاحب  بإرادات  ق 
ّ
يتعل فيما 

 الدّيمقراطية �ش�ل حاسم، لكنّھ بقي مع ذلك أ�عد ما ي�ون ع��ا.  

فولة تجعل تصوّر هو�ز يبدو لنا غ�� معقول تماما؛ فما  
ّ
إنّ فكرة الدّيمقراطيّة ال�ي اعتدنا عل��ا منذ الط

 الذي �عنيھ أن �ع��ف المرء بأفعال لا ير�دها، وال�ي يمكن أن ت�ون متعارضة تماما مع �لّ ما ير�ده؟ 

يبدو أنّ الاستبداد الهو�زي يحوي الكث�� من الاختلاف فيما يخصّ ما هو موجود �� الهوّ�ة ب�ن الرّعايا  

ق بالاختلاف.  لكنّ لدينا شعورا بأنّ الهوّ�ة يجب أن ت�ون  
ّ
وصاحب السّيادة، والكث�� من التّطابق فيما يتعل

اطيّة ال�ي بحس��ا لا ت�ون هناك أيّة غاية لإرادة  أك�� قوّة، و�أّ��ا تنتصر "�ش�ل طبي�ّ�" داخل فكرة الدّيمقر 

نا  
ّ
أن  

ّ
إلا ذلك  من  و�الرّغم  عب. 

ّ
الش إرادة  مع  �ستطيع  ما  بأق�ىى  يتوافق  أن  من  أك��  عب 

ّ
الش ل 

ّ
يمث الذي 

�ستطيع النّظر إ�� الأشياء بمع�ى مع�وس، ذلك أنّ صعو�ات الموقف الهو�زي تو�� لنا بصعو�ات أخرى �� 

الدّيمقراطيّ  ھ تصوّر 
ّ
أن  �� ما تظهر 

ّ
إن الهو�زي  أنّ قوّة الموقف  بإم�اننا رصدها من دونھ. غ��  ال�ي لم يكن  ة 

حافظ ع�� استقامة الفرد. فالفرد ير�د ما �شاء، ولا يمكن ل�خص غ��ه أن ير�د عكس ما ير�ده هو. و�ذن،  

الوا� السّيّاسيّة، فمن  للمشروعيّة  الوحيد  الأساس  لان 
ّ
يمث و�رادتھ  الفرد  �ان  السّيّا��ي  إن  النّظام  أنّ  ح 

حاد الإرادة" سواء �ان مع  
ّ
 من ا�خارج. إنّ �لّ "ات

ّ
الذي يصنع من �عدّديّة الأفراد وحدة، لا يمكن أن يأ�ي إلا

بيعة، أو �� حالة "ا�جتمع"؛ أو ب�ن الفرد وصاحب السّيّادة، سوف يتعدّى  
ّ
أفراد آخر�ن �� إطار حالة الط

، ولن ي�ون �� مُكنتھ أن ي�ون ما �ستطيع أن ي�ون بمفرده باعتبار ذلك مصدر  ع�� إرادة الفرد و�ضرّ بن�اهتھ

ھ ي�اد ي�ون هناك إغراء لا يُقاوَم للقول بأنّ هو�ز مناصر للاستبداد  
ّ
رعيّة السّيّاسيّة وأساسها. والواقع أن

ّ
الش

ھ دافع عن
ّ
ھ �ان    ع�� الرّغم من أنّ هذا يتناقض وفردانيّتھ، إذ ينب�� القول عكس ذلك بأن

ّ
الاستبداد لأن

 فردانيّا إ�� حدّ الإفراط. 

ھ عن  
ّ
ھ رغم ا�حديث �ل

ّ
ما يرجع إ�� أن

ّ
فإن �ان لدينا تخوّف من القبول بمثل هذه الفكرة، فإنّ ذلك إن

ھ ليس لدينا أك�� من فكرة باهتة للغاية عن الفرد، أي إّ��ا تخلو من أيّ تأكيد عن المع�ى الذي  
ّ
الفردانيّة، فإن

ذ الفرد ع�� محمل ا�جِدّ، واجعل من هذا الفر 
ُ

د وحده الأساس لأيّ مشروعيّة سيّاسيّة. إنّ  تحيل إليھ؛ خ

نا ندرك  
ّ
الفرد الذي نتحدّث عنھ هو مسبقا "مثقّف" و"اجتما��" يتحدّد بواسطة "أدوار" من�ليّة باختصار. إن

باتھ  
ّ
متطل تبقى  الذي  وهو  مشروعيّة،  ل�لّ  المنبع  نظرنا  وجهة  من  �عت��ه  الذي  الإ�سان  من  ا�جانب  هذا 

 �ش�ل حاسم ع�� ا�حركة الاجتماعيّة والسّيّاسيّة والرّوحيّة �� مجتمعنا. مستمرّة �� التّأث�� 
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ھ إن �ان ع�� المرء أن يمتلك شيئا ما باعتباره فردا، أي �ائنا �عود إرادتھ حقّا  
ّ
لقد جعلنا هو�ز ندرك بأن

 خارج ذاتھ، أي ��  
ّ
إرادة إليھ فقط، بحكم القانون والواقع، فإنّ العثور ع�� قاعدة لهذه الإرادة لن ي�ون إلا

خارجيّة وغر�بّة عنھ �ش�ل مطلق، وتمتلك القوّة وا�حقّ �� إرغامھ ع�� ا�خضوع لها. إّ��ا ا�حالة ال�ي  أخرى  

ل هذا دليلا بليغا ع�� أنّ فردانيّة هو�ز  
ّ
ھ ينب�� أن �عرف ما الذي نر�ده. يمث

ّ
لا �ستطيع القول أمامها بأن

ما عن الآخر، وهو ما نجده �� مقار�ة  �انت بحقّ منبعا لدفاعھ عن ا�حكم المطلق، بحيث لا ينفصل أحده

ش�ل مع�وس لدى روسو. فهذا الأخ�� هو الذي استطاع أن يفهم هو�ز ع�� النّحو الأمثل، أخرى حاضرا �

الفرد سي�ون من   بأنّ الانطلاق من  انتقده �ش�ل أك�� عمقا. لقد أدرك روسو ع�� نحوٍ جدّي  وهو الذي 

إنھ   بل  بم�ان،  ا�حقيقة-الصّعو�ة  منا 
ّ
ت�ل عن  -لو  الدّفاع   �� السّقوط  تفادي  مستحيلا  ا�حكم    سي�ون 

الضّروري أن   �ان من  الفرد، فقد  �ان ينطلق من  بينما  أراد تجنّب ا�حكم المطلق،  ھ 
ّ
أن بما  المطلق. ولكن، 

بيعة البشرّ�ة نفسها، وال�ي  
ّ
ينطلق من تأو�ل تامّ لا يقتصر ع�� المشروعيّة السّيّاسيّة وحسب، بل وأيضا للط

 أف�ارنا ومشاعرنا وقيمنا.  لا دا�� للتّذك�� بتأث��ها الهائل الذي ما زال �عيق 

ع��   هنا  وسأقتصر  الزّم�ي،  سلسل 
ّ
الت لھ  يُحدّدها  ال�ي  الم�انة  سياق   �� روسو  عن  أتحدّث  كنت  لقد 

� �� أنّ روسو يتقاسم مع هو�ز قناعتھ الأو�� ال�ي يقول ف��ا بأنّ الإرادة �ىيء يخصّ  
ّ

ملاحظة وحيدة. تتج�

ذين يتأسّسان  الفرد، ولا يمكن مطلقا تمثيلھ. و�رفض روسو ا�حكم المطلق، ذلك أنّ النّ 
ّ
ظام والوحدة الل

ب�ن إرادة �لّ واحد من النّاس    المطابقةب�ن الإرادات الفرديّة لا ينب�� أن ُ�ستمَدّا من ا�خارج. من الواجب إذن  

ل�ن، مع  
ّ
مث

ُ
و�رادة ا�جسم السّيّا��ي، أو ب�ن إرادة ا�جسم السّيّا��ي و�رادة الفرد من دون المرور ع�� وساطة الم

تقوم بھ إرادة فرديّة ع�� إرادة فرديّة أخرى. من هنا تنبع "الإرادة العامّة". وأيضا، بما أنّ    استبعاد أيّ فعل

ب�ن   فاق 
ّ
ات أو  نتيجة لتسوّ�ة  ل ولا لأيّة إرادة ت�ون 

ّ
ينب�� أن يخضع لأيّ حاكمٍ مطلق ولا لأيّ ممث الفرد لا 

 لنفسها فقط.  الأفراد الذين سي�ونون أعضاء �� ا�جسم السّيّا��ي مستقبلا، بل يجب
ّ
 ت�ون خاضعة إلا

ّ
ألا

ة  
ّ
ومن أجل حلّ المش�ل السّيّا��ي الذي نتج عن ضرورة ت�و�ن وحدة سيّاسيّة انطلاقا من فردانيّة مستقل

د بموجبھ أنّ الإ�سان �ائن قادر  
ّ

جھ روسو إ�� إبداع �عر�ف جديد للإ�سان وعقلھ، أك
ّ
�ش�ل جذري، فقد ات

ھ    ع�� طاعة القانون الذي يرجع إليھ 
ّ
ات، أي إن

ّ
م �� الذ

ّ
وحده أن يفرضھ، والعقل هو القدرة ال�ي ع�� التّحك

شريع لذاتھ بذاتھ.  
ّ
 �� عمقھ مستقلّ قادر ع�� الت

بأنّ الإ�سان عند روسو يصبح "فاعلا" و "مخ��عا" أو    -مستعمل�ن مفاهيم هو�ز- يقودنا هذا إ�� القول  

"صا�عا" لإ�سانيّتھ ا�خاصّة ، وليس فقط ل�جسم السّيّا�ىي. إنّ هذا ليس الم�ان المناسب لاختبار مع�ى أو  

ف��ي بنا �� جميع  نتيجة مثل هذه ا�خلاصة؛ فا�ح��ة ال�ي تقذف بنا إل��ا الفلسفة ا�حديث
ُ
ة منذ روسو، ت

 الأحوال إ�� أن ننظر �ش�ل أك�� �عاطفا ممّا يُمنَح عادة لهذا الموقف الهو�زي المناصر للاستبداد.  

ھ وُجد من أجل إنجازه، أي خلق  
ّ
ولكن، هل �ستطيع ا�حكم المطلق الوصول فعلا إ�� تحقيق ما يدّ�� أن

الأفراد   بأنّ  نتخيّل  نا 
ّ
بأن يق�ن  ع��  نحن  ة؟ 

ّ
ومستقل منفصلة  جذرّ�ة  فردانيّة  أساس  ع��  سيّاسيّة  وحدة 

ر لهم الأمن الذي يطلبونھ 
ّ
ھ يوف

ّ
ل هو ضمانة لھ، و�مّا �سبب  يخضعون لسلطة صاحب السّيّادة إمّا لأن

ّ
و�مث

ھ يمك��م  
ّ
نا نتصوّر بالتّأكيد أنّ بمقدور المرء أن يقول بأنّ الأفراد ا�خارجيّ�ن يرون أن

ّ
خشي��م من عقو�اتھ. إن
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ل نفسھ، لأنّ لهم جميعا  واحداأن يص��وا �� عيون �عضهم �عضا  
ّ
. غ�� أنّ هذه الوحدة القائمة ع��  الممث

فاق حصرا، 
ّ
ل فقط، وال�ي أ�حّ عل��ا هو�ز كث��ا، أليست مجرّدة إ�� حدّ واسع؟ وطالما أّ��ا قائمة ع�� الات

ّ
الممث

فاق يخلو من الواقعيّة؟  
ّ
فاقيّة �ش�ل أك�� �ساطة مجرّد ات

ّ
 أليست هذه الات

�وّن وحدة حقيقيّة مهما �انت وسيلة  
ُ
ل الأفراد لا يمكن أن ت

ّ
رّات الإ�سانيّة ال�ي تمث

ّ
والواقع أنّ هذه الذ

ما تكمن ��  
ّ
هذه الوحدة، ما لم يكن هؤلاء الأفراد متشا���ن أو متجا�س�ن. إنّ المش�لة السّيّاسيّة الهو�زّ�ة إن

رّات الغر�بة مع �عضها البعض. إنّ ما يج
ّ

علهم أعداء �عضهم �عضا، هو أيضا ما يتشار�ونھ، وما  تجميع الذ

يجعلهم قادر�ن عل العيش �ش�ل جما��، هو أيضا ما �ش���ون فيھ. فأيّ ��يء هذا الذي �ش���ون فيھ؟  

ھ ميلهم الأسا��ي.  
ّ
 إن

  
ّ
ف إلا

ّ
 الرّغبة �� السّلطة والمز�د من السّيطرة، و�� رغبة لا تتوق

ّ
إنّ الميل الأساس ل�لّ النّاس ليس إلا

 �� درجة تأث�� هذه الرّغبة ف��م �ش�ل أك�� أو أقل؛ و�النّظر إ�� أنّ هذه الرّغبة  
ّ
بالموت، ولا فرق ب�ن النّاس إلا

نة. و�� الوقت ذاتھ، فإنّ  �� ما يحرّكهم ع�� الدّوام، فإّ��ا تضعهم �� ح 
َ
الة ا�حرب، سواء �انت خفيّة أو مُعل

ما يجعل من توحيدهم أمرا �� غاية الصّعو�ة، هو نفسھ ما يجعل من تحقيق ذلك أمرا ممكنا، وذلك بفضل  

ھ يكفي من أجل تجميعهم  
ّ
لون ا�جانب الكّ�ي من القوّة، فإن

ّ
حيلة �� منت�ى البساطة. فإذا �ان الأفراد يمث

لمن  ت�و� ھ 
ّ
إن ة، 

ّ
دق أك��  و�ش�ل  ��ا.  م��م  واحد  أيّ  قوّة  مقارنة  يمكن  ولا  فوقهم  ت�ون  القوّة  من  كمّيّة  ن 

، أو سلطة أع�� م��م بحيث ت�ون أعظم ممّا يمك��م تخيّلھالضّروري وال�ا�� من أجل توحيد النّاس إ�شاء  

ن من تحديد  سلطة لا يقدرون ع�� تخيّل وجود سلطة أعظم م��ا
ّ

سلطة لا  ، وهذا هو التّعر�ف الذي يمك

 .  مطلقةأو   حدّ لها

أقول إنّ هو�ز �ستنتج المؤسّسة السّيّاسية من حقوق الفرد وم��ا وحدها؛ فنحن ع�� يق�ن هنا من أنّ  

فياثان أن  طبيعةفحسب، بل إنّ لھ أيضا    ا�حقوق هذا غ�� دقيق تماما، لأنّ الفرد لا يمتلك  
ّ
. �ستطيع الل

يح�ي حقوقھ و�صنع وحدة ا�جسم السّيّا��ي باعتباره سلطة متجا�سة مع نفسها، أي إنّ هناك تجا�سا ما  

فة  
ّ
مغل التّمثيل  حيلة  فإنّ  �ىيء،  �لّ  من  الرّغم  وع��  السّلط.  من  أنواع  إطار  تحت  وا�جتمع  الدّولة  ب�ن 

للا  القابل  طبيعة الإ�سان غ��  بفكرة عن  "الصّا�ع"  ومدعومة  باعتباره  إنّ الإ�سان  ا�حق.  إ�� فكرة  خ��ال 

ھ    للسّلطة المطلقة، سواء �� حالة ا�جتمع
ّ
بيعة، يظلّ قادرا ع�� صنع أيّة سلطة، لأن

ّ
المد�ي أو �� حالة الط

الفرد عند هو�ز   أنّ  السّلطة. طبقا لهذا المع�ى يبدو  ھ هو 
ّ
إن أو لنقل  السّلطة،  إ��  �� كينونتھ الميل  يحمل 

 يحتفظ ببعض خصائص ا�حيوان السّيّا��ي. 

بيعة، فحّ�ى ي�ون المرء قادرا ع�� القيام ببعض  
ّ
ش للسّلطة بال�جز �� حالة الط

ّ
يتمّ�� هذا الفرد المتعط

ما بحقّھ  
ّ
الأشياء، فبماذا يتعّ�ن عليھ التّ�حيّة؟ ليس بقدرتھ ال�ي لم توجد �عد أو لم تتحقّق �� الواقع، و�ن

 أي أ�شأ سلطة مطلقة أع�� منھ.   �� أن يفعل ما �شاء. و�سبب من �جزه هذا صنع قوّة محدّدة،

كيّة، دلّ  
َ
من الواجب أن نقف هنا عند مفهوم السّلطة المطلقة. ففي الفهم الدّي�ي التّقليدي للسّلطة المل

ھ باعتباره خليفتھ �� الأرض، لا يمكن محاسبتھ  
ّ
ا�حكم المطلق ع�� أنّ الملك يرتبط با� مباشرة، بحيث إن

ل" الله �� ال
ّ
 أمامھ، أو �عبارة أخرى إنّ الملك هو "ممث

ّ
ھ �شارك ع�� نحو ما �� السّيادة  إلا

ّ
عالم. لذلك، فإن
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يّة بالقياس إ�� سيادة الله المطلقة. غ�� أنّ حالة السّلطة المطلقة من وجهة نظر  
ّ
الإلهيّة، أو �� القدرة ال�ل

 ّ�
ّ

�. لأّ��ا ليست �ائنا ك�
ّ

القدرة ��ب الوجود ومع�ى وجودها للسّلطة المطلقة  -هو�ز تبقى مختلفة �ش�ل ك�

ق الأمر عكس ذلك ب�ائنات عاجزة 
ّ
لها، بل يتعل

ّ
(النّاس) �� ال�ي تخلق هذه السّلطة باعتبارها علاجا  ال�ي تمث

لا" للنّاس، إنّ "�عال��ا" لا �ستَمدّ أصلھ  
ّ
لا" �، بل "ممث

ّ
لضعفها؛ فالسّلطة المطلقة لن ت�ون إطلاقا "ممث

 من القوّة الإلهيّة، بل من الضّعف الإ�سا�ي.  

د بالتّعر�ف الذي  
ّ

رنا �ش�ل مؤك
ّ

فياثان إذن أعظم ممّا يمكن للنّاس تخيّلھ، وهو �عر�ف يذك
ّ
إنّ قوّة الل

اق��حھ القدّ�س أ�سلم �، حيث اعت��ه �ائنا لا يمكن للفكر تصوّر ما هو أعظم منھ. ومن هذا التّعر�ف  

ھ "أنطلو��"الصّوري استنتج أ�سلم وجود الله استنادا إ�� الدّليل الذي اشُ��ِ 
ّ
 . 1رَ بأن

م العالم  
ّ
والواقع أنّ ما ي�حّ عليھ العرض الهو�زي هو تأكيد أنّ هذا ال�ائن "موجود" حقّا، وهو الذي ينظ

البشري فعلا، لكنّھ مصنوع من قِبَلِ النّاس، فما �� المؤسّسة السّيّاسيّة؟ إّ��ا ا�حيلة البشرّ�ة ال�ي سمحت  

بي�� إ�� تصوّرها. إنّ المرء لا  للنّاس بالتّحقيق الفع�� "لفكرة السّلطة الأك�� عظمة" ا 
ّ
ل�ي قادهم �جزهم الط

فياثان �عيد إنتاج فكرة الله أو إّ��ا بالأحرى �شرحها، لأنّ تتبّع بنية  
ّ
�ستطيع أن يق��ح بمهارة أك�� أنّ بنية الل

بي
ّ
عيّة ا�جسم السّيّا�ىي الهو�زي �ساعدنا ع�� ت�و�ن فكرة الله. يُظهر لنا هو�ز بداية كيف أنّ ا�حالة الط

ك مع�ى هذه الفكرة و�عطاءَها  
ّ
للنّاس تقودهم إ�� تصوّر فكرة الله، وكيف أنّ الفنّ الإ�سا�ي �ستطيع تمل

تأث��ها، والكشف من خلال ذلك عن غرورها. يثبت الفنّ البشري أنّ الدّين "طبي��" و"باطل" �� آن معا،  

 فلماذا يمكنھ أن يجمع ب�ن هذين المعني�ن المتناقض�ن؟ 

ھ يصدر عن  
ّ
أن د من ال�جز البشري؛ �� مقابل أرسطو الذي يرى 

ّ
يثبت هو�ز أنّ النّظام السّيّا�ىي يتول

بيعيّة). فما يصنع ا�جسم السّيّا��ي الهو�زي ليس هو نفسھ ما يصنع  
ّ
قدرات الإ�سان و�م�اناتھ (ميولھ الط

ّ�ة)، بل التّخفيف من حدّة الضّعف. المدينة الأرسطيّة، أي تركيب القوى و�عديلها (الفضيلة وال��وة وا�حرّ 

فياثان ع�� الأقلّ من معا�جة شرور  
ّ
ن الل

ّ
بيعة البشرّ�ة.  يمك

ّ
فياثان، سيجد  حالة الط

ّ
لل و�� ظلّ ا�خضوع 

الإ�سان نفسھ �المؤمن الذي أمكنھ أن يتعا�� من شرور طبيعتھ الآثمة بفضل النّعمة الإلهيّة. إنّ ا�جسم  

س العاجزون �عدما تصوّروا فكرة السّلطة المطلقة؛ ليس مدينة يخضع فهمها  السّيّا��ي الذي يُنشئھ النّا 

فعاليّة ع��   تكرّر وتضفي  �شأتھ  أنّ  ذلك  الدّين،  ل 
ّ

لتدخ مُعرّضا  يبقى  ثمّة  بي��، ومن 
ّ
الط النّظام  �حدود 

الهو�زّ�ة هو    الإشارة ال�ي يتصّور البشر من خلالها الألوهيّة و�ضعون أنفسهم تحت حماي��ا. إنّ مع�ى الدّولة

مصطنعة إلهيّة  عناية  ت�ون  طا�ع  2أن  عليھ  وتضفي  ا�خطيئة  مفعول  بطل 
ُ
ت بيعة 

ّ
الط حالة  أنّ  ومثلما   .

نَع. 
َ
ا�ع المصط

ّ
حيّدُ (من ا�حياد) النّعمة وتضفي عل��ا الط

ُ
بيعة، فإنّ السّلطة المطلقة للفياثان ت

ّ
 الط

 
و غير مؤمنين، فنحن نفكّر في الله، نفكّر فيه باعتباره كائن لا  -1

ٔ
تي: سواء كنا مؤمنين ا

ٓ
يمكن تلخيص هذا الدّليل على النّحو الا

نّ  
ٔ
هن، لا

ّ
ن يوجد فقط في الذ

ٔ
عظم منه، لا يمكن ا

ٔ
ن نتصوّر ما هو ا

ٔ
عظم منه، بل إنّ ذلك الذي لا يمكننا ا

ٔ
ن نتصوّر ما هو ا

ٔ
يمكننا ا

خر موجود بالفعل، فإنّ هذا الكائن الذي لا يمكن هذا الشّيء لن 
ٓ
يّ شيء ا

ٔ
عظم من ا

ٔ
نّه سيكون ا

ٔ
عظم. وبالنّظر إلى ا

ٔ
يكون هو الا

ن لا يكون موجودا، وهو الله.
ٔ
عظم منه، لا يمكنه إذن ا

ٔ
 إطلاقا تصوّر ما هو ا

م هوبز حول "العناية العامّة" الممارَسَة من قِبَله.  30في الفقرة  -2
ّ
 بعنوان: في وظائـف صاحب السّيّادة الممثّل، يتكل
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بيعة–إنّ المش�لة السّيّاسيّة و�ن �انت صعبة (يدخل النّاس  
ّ
�� نزاع واقتتال مع �عضهم،    -بدافع من الط

ها يبقى �سيطا للغاية، و�مكن استنتاجھ  
ّ
 أنّ حل

ّ
من دون أن يقبلوا مطلقا أن يحبّوا ويساعدوا �عضهم)، إلا

 مقار�ات متعاقبة؛ فإن �ان ا�جسم  
ّ
مباشرة من شروط المش�لة ال�ي لا �عرف النّقاش السّيّا��ي بصددها إلا

المواطن�ن  السّيّا��ي موجود فإنّ  لم يكن موجودا،  إن  أمّا  المد�ي،  السّلم  �� ظلّ  �عيشون  المواطن�ن  فإنّ  ا، 

يتمزّقون. وأيّا يكن صاحب السّيّادة، أي فردا أو جماعة، و�انت لھ السّلطة الضّرورّ�ة لإنجاز صلاحيّاتھ، 

ن بالهناء التّامّ الذي يتناسب مع وضعهم، أمّا إن لم تكن لھ مثل هذه السّلطة، فإنّ النّاس  فإنّ النّاس يتمتّعو 

�عرفون الاضطرابات والبلايا النّاتجة عن ا�حرب الأهلية. �ع�ي ذلك أنّ المقارنة ب�ن المزايا ال�ي تخصّ الأنظمة  

 السّيّاسيّة ا�ختلفة تبدو �� نظر هو�ز عديمة الفائدة.  

نا �ستطيع التّمي�� ب�ن الدّيمقراطيّة والأرستقراطيّة والملكيّة، وليس مهمّا أن ت�ون السّيّادة  
ّ
د أن

ّ
من المؤك

للواحد أم للأغلبيّة أم ل�جميع، بل إنّ الأهمّيّة القصوى تكمن أساسا فيمن هو صاحب السّيّادة، وما حقوقھ  

ھ هو الذي ينشر القوان�ن ال�ي ال�ي توجِبُ ع�� ا�جميع ا�خضوع لھ. فإذا �ان واحدا أ
ّ
و ك��ة أو جمعا، فإن

 لأّ��ا تجسيد لإرادتھ. فلا أحد أك�� حرّّ�ة �� عصيان  
ّ
تبدو لھ ملائمة و�فرض اح��امها، ولا توجد قوان�ن إلا

كيّة عديد الامتيازات  
َ
�ك. �حيح أنّ للمَل

ّ
ا ممّا �ان عليھ ا�حال عند كب�� ال�

ّ
�

ُ
التّقنيّة  القوان�ن �� البندقيّة أو ل

بي�� روح الفرد الاصطنا�� الذي هو ا�جسم السّيّا�ىي–
ّ
ل الفرد الط

ّ
ھ �� هذا النّظام يمث

ّ
-تقوم ع�� حقيقة أن

ھ النّظام الأفضل، 
ّ
هبيّة تقول بأنّ �لّ �خص يميل إ�� اعتبار النّظام الذي �عيش �� ظل

ّ
، لكنّ القاعدة الذ

 �سأل نفسھ هذا السّؤال السّط��، إذ ي
ّ
ھ يُفضّل ألا

ّ
ميل إ�� الانصياع صراحة ل�لّ ما يأمر بھ صاحب  أو إن

 السّيادة. 

 بالقياس  
ّ
كيّة والأرستقراطيّة والدّيمقراطيّة، فإّ��ا لا تتحدّد إلا

َ
ل
َ
ق بمشروعيّة أنظمة ا�حكم الم

ّ
وفيما يتعل

��ا وتأسيسها، خاصّة م��ا الدّيمقراطيّة ال�ي تجد مبدأ مشروعيّ��ا �� قبول النّاس جميعا ��ا،  إ�� نمط ت�وُّ

إّ��ا تنبع دائما من    كما أنّ صاحب السّيّادة ف��ا لا �ستمدّ سلطتھ من بيعة أو من الفضل الإل�ي، بل 
ّ
الط

ل من قيمة ا�جدال حول النّظام السّيّا��ي الأفضل، ولا سيما النّاقد للدّيمقراطيّات القديمة  
ّ
الرّعايا. لنقل

كيّات ا
َ
ل�ي  ال�ي رّ�ما �انت أقلّ بكث�� من الاعتبار الذي أعطاها إيّاه الأورّ�يون، والذي جعلهم يحتقرون المل

 عاشوا ف��ا. لقد ساهم هو�ز بقوّة �� صناعة وجهة النّظر الدّيمقراطيّة ا�حديثة.

سبة إلينا نحن، مجرّد  
ّ
سبة إ�� أنصارها، أي بالن

ّ
ل بالن

ّ
من    نظام سيّا��يّ إنّ الدّيمقراطيّة ا�حديثة لا تمث

ب�ن أنظمة أخرى، بل إّ��ا النّظام الأفضل، أي إّ��ا التّنظيم الوحيد المشروع ل�حياة الإ�سانيّة المش��كة، وذلك  

سبة لمن    ليست موضوعا للنّقاش،  -ال�ي �� صلاحها–لأّ��ا تتأسّس بالضّبط ع�� التّوافق، فمشروعيّ��ا  
ّ
و�الن

نا نردّ عليھ: ما الذي �ش�و منھ، أنت من ير�د ذلك، وأيضا إذا كنت صَوّتّ ضدّ، 
ّ
�ع��ض أو يرفض ذلك، فإن

ك مل��م بالامتثال لقانون الأغلبيّة.
ّ
ك صوّتّ مع، طالما أن

ّ
 فإن ذلك مثلما لو أن

فياثان
ّ
اعة الواجبة ع�� الرّعايا تجاهھ، يبقى متعاليا ع�� الأفراد الذين ليسوا �� إنّ الل

ّ
، و�سبب من الط

حرّّ�ة   مع  �عارض   �� تضعھ  لا  وال�ي  السّيّادة،  صاحب  يحوزها  ال�ي  المطلقة  السّلطة  من  كمّيّة   
ّ
إلا الّ��اية 

ة، أي أنّ الرّعايا أحرار �� القيام بما يبدو  الرّعايا. ف�لّ ما لا يفرض القانون الامتثال لھ ينت�ي إ�� مجال ا�حرّ�ّ 



ة نقد وتنوير 
ّ
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ٔ
 2023)  ديسمبر   -كانون الا
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ف عن 
ّ
لهم صا�حا طالما لا يمنعھ القانون. هكذا فإنّ مقدارا من القوّة يفعل ما بوسعھ، ولا يمكنھ أن يتوق

ل الملك �� قانونھ تحت طائلة الّ��ديد بالعقاب يُطاع، أمّا عندما لا يوجد  
ّ

ذلك ما دام �ستطيع. فحيث يتدخ

ھ لا يوجد عائق يمنع ذ
ّ
لك، فإنّ ا�جميع يفعلون ما �شاؤون. فالقانون  قانون، فيتصرّف النّاس بحرّّ�ة. ولأن

النّاس تمنع   حيلة 
ّ
إلا ليس  السّيّادة  يد صاحب  يتمّ إعلانھ ع��  رّات من الاصطدام مع �عضهم، -الذي 

ّ
الذ

ھ شبيھ بتلك السّيّاجات ال�ي تمنع المرء من التّ��ان �� حقل ا�جار، وليست تمنعھ من  
ّ
وليس من ا�حركة، إن

ر�ق. 
ّ
 الم��ي �� الط

ي��ا�� للقانون بوصفھ حيلة  
ّ
ھ صاغ التّأو�ل الل

ّ
ي��اليّة، لأن

ّ
رّ�ما ي�حّ القول بأنّ هو�ز هو المؤسّس الفع�� لل

�شرّ�ة خالصة، تتمّ�� ب�و��ا خارجيّة �ش�ل صارم عن �لّ إ�سان، ولا تتغّ�� لأجلھ، بل تقتصر وظيف��ا ع��  

 حماية العيش المش��ك �� سلم.

ي��اليّة. لقد وضع حجر الأساس 
ّ
والواقع أنّ فكر هو�ز �ان هو المنشأ المش��ك للدّيمقراطيّة ا�حديثة والل

وضع   الذي  وهو  جميعا،  النّاس  ب�ن  التّوافق  ع��  القائمة  السّيّادة  مفهوم  طوّر  ھ 
ّ
لأن الدّيمقراطيّة،  لفكرة 

ي��اليّة عندما طوّر مفهوم القانون باعتباره حيل
ّ
ھ من  الفكرة الل

ّ
نَعَة خارجيّة عن الأفراد. �حيح أن

َ
ة مُصط

د أنّ فكر�ي ديمقراطيّة السّيّادة، ولي��اليّة القانون تتوافقان �سهولة، ذلك أنّ الفكرت�ن ت��ابطان  
ّ

غ�� المؤك

� �� أنّ إطلاقيّة عقيدة  
ّ

فياثانمع �عضهما من خلال مفارقة سبق أن شرح��ا سابقا، وال�ي تتج�
ّ
�� ال�ي   الل

غ��    تجعل السّيّادة  لأنّ  �عضهما.  مع  تناقضهما  إ��  ذلك  يؤدّي  أن  دون  من  ممكنا  أمرا  �ابط 
ّ
ال� هذا  من 

محدودة، و�� خارجيّة عن الأفراد الذين ت��ك لهم الفضاء ا�حر، وهو الفضاء الذي يصمت القانون عن  

ل فيھ. من الذي يل�� "ا�حكم المطلق"، أي يقوّض فكرة خارجيّة السّيّادة
ّ

، بحيث يص�� القانون ع��  التّدخ

 عن أن ي�ون شرطا خارجيّا لسلو�ي ا�حر، و�صبح  
ّ

حدّ قول روسو "الّ�جلّ ا�حافظ لإراداتنا". ��ذا يكف

مع   المطلق  ا�حكم  ألغينا  فإذا  مستمرّا.  يظلّ  للقانون  ي��ا�� 
ّ
الل التّصوّر  فإنّ  ثمّة  ومن  الفعل،  هذا  مبدأ 

ي��ا�� للقانون،
ّ
� أيضا عن فكرة السّيّادة غ�� ا�حدودة، وهذا ما    الاحتفاظ بالتّأو�ل الل

ّ
فمن الواجب التّخ�

 سيفعلھ مونتسكيو.

يبقى أنّ مجتمعاتنا يمكن أن ت�ون �� آنٍ واحد "ديمقراطيّة" و"لي��الية". فهل يمكن تجاوز التّناقض الذي  

ولي��اليّة   السّيّادة،  ديمقراطيّة  فكر�ي  أنّ  ذلك  أيضا،  ضرورّ�ا  ليس  لكنّھ  د، 
ّ

مؤك غ��  هذا  الآن؟  سأذكره 

ع ذلك متوافقتان تماما فيما لد��ما من سلبيّة.  القانون متناقضت�ن �� �لّ ما تمل�انھ من إيجابيّة، لكّ��ما م

 �� ھ لا توجد غاية منقوشة 
ّ
إن أو لنقل  ھ ليس للإ�سان غاية، 

ّ
أن  ��  �

ّ
إنّ لد��ما "منشأ سلبيّا" مش���ا يتج�

الدّيمقراطي   التّعر�ف�ن  فإنّ  هكذا  ا�خ��ات.  أو  ا�خ��  هو  ليس  الإ�سا�ي  للفعل  الأول  فالعنصر  طبيعتھ، 

سوف ي��ا�� 
ّ
ا�حرّ�ة    والل وأحيانا  ا�جماعيّة،  الإرادة  سيادة  الأحيان  �عض   �� و���زان  بالتّناوب،  �ستفيدان 

المتساوّ�ة للأفراد. إنّ هذا "التّوافق المتناقض" القائم ب�ن التّحديدين �ساهم �� تفس�� الاستقرار الم�حوظ  

ي��اليّة، وأيضا �و��
ّ
 ا موضوعا للتّغّ�� السّريع والمستمر.  الذي �سم أنظمتنا السّيّاسيّة الدّيمقراطيّة والل

�ي ستحدّد التّطوّر  
ّ
زت ع�� الموضوعات والصّعو�ات ال

ّ
هذه �� الأسطر العر�ضة للفكر الهو�زي. لقد رك

السّيّا��ي، لقد تجاهلت متعمّدا   للفكر  الفكرة الموجّهة لهذه  -الّ��ائي  �� ا�حسبان  وع�� نحوٍ مفارِق الأخذ 
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نقده المباشر للمسيحيّة، و�ش�ل أدقّ اع��اضاتھ ضدّ المطالب السّيّاسيّة �ختلف الكنائس باسم   - ا�حاولة

الرّسل. ولقد أردت أن أق��ح �ش�ل أك�� عمقا بأنّ نقده المباشر للدّين �ان هو المنطق الإيجا�ي للبناء الهو�زي  

مُحَصّن أمام المس  طات جسم سيّا��ي 
ّ
ھ، والذي رسم مخط

ّ
إنتاج معناها وجعلها  �ل يحيّة من خلال إعادة 

 فعّالة.

ھ �ان جذرّ�ا   
ّ
وحّ�ى لا ي�ون هذا العرض ناقصا، يتوجّب ع�ّ� أن أقول �لمة عن هذا النّقد المباشر، لأن

 للغاية وسي�ون لھ كب�� الأثر فيما �عد.

اعة لصاحب السّيّادة عندما يأمر هذا الأخ�� المرء  
ّ
�انت المسألة ع�� النّحو الآ�ي: ماذا سيص�� واجب الط

رع أو الإرادة الإلهيّة؟ ماذا سيصبح حال سيّادة صاحب السّيّادة �� مواجهة الدّين  
ّ

بفعلٍ يتعارض مع الش

ب مسبقا ع��  الذي يأمر بطاعة الله ويعت��ها أو�� من طاعة النّاس؟ إنّ هذا  
ّ

الذي نقولھ يحتوي �ش�ل مرك

فياثان، وهذا �شمل الدّين نفسھ،  
ّ
� �� أنّ �لّ ما هو إ�سا�ي يدخل ضمن سلطة الل

ّ
ا�جواب، وهو ما يتج�

ر بھ النّاس أيضا.  
ّ

ھ خطاب يتوجّھ إ�� النّاس، وُ�بش
ّ
 أن

ّ
 فبغضّ النّظر عن أصلھ الإل�ي، إلا

من النّاحيّة العمليّة، نجد أنّ هو�ز ومن دون الاع��اض ع�� المبدأ الذي وفقا لھ ي�ون من الأفضل للمرء  

أن يطيع الله ع�� أن يطيع النّاس، ذهب مباشرة إ�� ا�حدّ من تطبيقھ إ�� درجة أنّ هذا المبدأ سيصبح غ��  

عظم من النّاس؛ إضافة إ�� ذلك، فقد س�� إ�� ضارّ من النّاحيّة السّيّاسيّة، وغ�� جدير بأن يث�� السّواد الأ 

إعادة تأو�ل مع�ى الو�� المسي�� ع�� نحو جعل من طاعة الله تقود �� �لّ الأحوال إ�� الام��اج مع طاعة  

 صاحب السّيّادة.  

�عض   مع  م 
ّ
ت�ل قد  الله  بأنّ  فالاعتقاد  ومدمّرة؛  �سيطة  الأو��،  النّقطة  يخصّ  فيما  هو�ز  حجّة  �انت 

النّاس، �ع�ي الاعتقاد بأنّ هؤلاء النّاس يقولون ا�حقيقة، والإيمان ��م. إنّ ا�حاجة إ�� وساطة �شرّ�ة �� ما  

غون الو�� من الله
ّ
منا  يجعل من الإيمان بأنّ هؤلاء النّاس الذين يبل

ّ
 أيضا أمرا ضرورّ�ا. غ�� أنّ التّجر�ة �عل

مدى   عن  يحملو��ا  ال�ي  السّاميّة  الفكرة  إنّ  أدقّ  �ش�ل  لنقل  بل  إرادي،  �ش�ل  يكذبون  النّاس  أنّ  أيضا 

حكم��م غالبا ما تدفعهم إ�� الاعتقاد بأّ��م يتلقّو��ا من الله. يتبقّى أنّ أولئك الذين �عتقدون أّ��م يمل�ون  

ق حولهم الأنصار الذين يجعلون من أنفسهم أتباعا، وهكذا يحوزون سلطة تز�د أو تقلّ  إلهاما غا
ّ
لبا ما يتحل

 بحسب عدد أتباعهم.  

نحن ع�� علم بأنّ الرّغبة �� امتلاك السّلطة �� الرّغبة المهيمنة ع�� الإ�سان منذ الأزل، لذا لا ينب�� أن  

نندهش إذا س�� �عض الأفراد بدافع من الرّغبة ا�خالصة �� امتلاك السّلطة إ�� الادّعاء بأّ��م مُلهَمُون من  

د وجود أنبياء    -العهدان القديم وا�جديد–الله. ألا يصرّ الكتاب المقدّس  
ّ

نفسھ ع�� هذه النّقطة عندما أك

اب أو أر�عمائة. يتبّ�ن إذن أنّ در�ىي 
ّ

ھ و�� مقابل ن�يّ واحد مو�� إليھ، هناك مائة ن�يّ كذ
ّ
إن بة، بحيث 

َ
ذ

َ
ك

و مجموعة أفراد أّ��م  التّجر�ة الدّنيوّ�ة وشهادة الكتاب المقدّس وا�حان بقوّة، ففي �لّ مرّة يدّ�� ف��ا فرد أ

�ا، فالاحتمال الغالب أّ��م  
ّ

مُو�� إل��م من الله، ينب�� ع�� من �ستمع إل��م أن ي�ون متبصّرا وحذرا ومتشك

ھ  
ّ
 �ع��فوا ��خص ما باعتباره نبيّا ما لم يحكم صاحب السّيّادة بأن

ّ
د أنّ ع�� النّاس ألا

ّ
محتالون. والأمر المؤك



ة نقد وتنوير 
ّ
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ٔ
 2023)  ديسمبر   -كانون الا
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ھ �ان للأنبياء 
ّ
سواء �انوا حقيقيّ�ن  –كذلك. فإذا �ان النّاس قد �شبّعوا بحجج هو�ز، فمن ا�حتمل قليلا أن

 الكث�� من الأتباع.  -أو كذبة

باع الأنبياء، بل يؤمنون ��م أيضا و�وح��م، و�صرف النّظر  
ّ
تتبقّى حالة أولئك الذين لا يكتفون بمجرّد ات

 أنّ إدراك هذه العقائد غ�� متاح بالعقل. لهذا السّبب ينب�� أن يُ�َ�ك 
ّ
اب�ن، إلا

ّ
عمّا إذا �انوا صادق�ن أو كذ

ما إن �ان سيُج��ها أو س��فضها �� حالة ما إن �ان  ا�حكم ف��ا لصاحب السّيّادة الذي يرجع إليھ أن يقرّر  

ھ (صاحب السّيّادة) سوف �ستعمل القوّة  
ّ
ف��ا خطر ع�� السّلم المد�ي. فإذا �ان حكمھ بصددها إيجابيّا، فإن

أنّ هذه العقائد لن ي�ون    ال�ي ترى العموميّة لإ�عاد أضرارها، و�� عمليّة ست�ون سهلة وفقا �حاذير هو�ز  

ت�ن تلعبان دورا مهمّا �� ا�حرب المدنيّة الإنجل��يّة  
ّ
 ادّعاءات "الأنبياء" أو "الرّسل" الل

ّ
لها أتباع. هكذا ستكف

 عن أن ت�ون ��ديدا سيّاسيّا كب��ا، ولن تطرح أك�� من مش�ل �سيط يمسّ النّظام الاجتما��.

ساؤل هنا عمّا إذا �ان انتصار هو�ز غ�� �امل تماما، بل و�مكن اعتباره م��وّرا إ�� حدّ ما. فإذا  
ّ
يمكننا الت

�ان �لّ ادّعاء بتلقّي الو�� الإل�ي مش�و�ا فيھ �ش�ل جذري، ألا �ع�ي ذلك وجود خطر ع�� أصل المسيحيّة  

شك
ّ
د هو�ز أنّ الأمر ليس كذلك، وأنّ  نفسھ؟ أليس ينب�� تن�يھ الرّسل والمسيح نفسھ عن هذا الت

ّ
يك؟ يؤك

 أق�ىى ما ير�ده هو الدّعوة إ�� اليقظة ال�ي يطالب ��ا الكتاب المقدّس نفسھ. 

ھ يوجد �عض الأنبياء، أو ع�� الأقل �عض الأنبياء الصّادق�ن، و�ناء ع�� شهادا��م تأسّست   
ّ
يتبقّى إذن أن

وائف ال��و�ستانتية. إنّ الاع��اف ��ذا  
ّ
يجب ع�� المرء الاع��اف ��ذا إن �ان لا  –الكنيسة ال�اثوليكيّة والط

مهمّة جديدة وواسعة تفرض نفسها.   -ير�د أن يتعرّض هو بنفسھ للمص�� الذي يحتفظ بھ للأنبياء المزّ�ف�ن

م عقيدة هو�ز، وال�ي مؤدّاها أنّ لصاحب  
ّ
ة �عل

ّ
لقد �ان عليھ أن يُ��ز الكتاب المقدّس نفسھ إن تمّ تأو�لھ بدق

ا المد�ي  ا�خلاصة  السّيّادة  لكنّ  �� تفس��ه،  نتتبّع هو�ز  لن  أيضا. نحن  الدّينيّة  المسائل   �� المطلقة  لسّلطة 

يء  تقول بأ
ّ

نا نقول ال��
ّ
ب من المسيحيّ�ن"، فإن

ّ
نا عندما نقول "الكنيسة" وأيضا "ا�جسم السّيّا��يّ الذي ي��ك

ّ
ن

ل آخر، ولا لأيّة سلطة أخرى غ�� السّلطة  
ّ
ھ تبعا لذلك لا وجود لأيّ م�ان �� العالم الإ�سا�ي لممث

ّ
نفسھ، وأن

 المدنيّة.  

اعة، وال�ي يمكن صياغ��ا ع�� النّحو الآ�ي،  
ّ
قة بالط

ّ
لقد �انت المسألة الأسا�ىي �� العقيدة الهو�زّ�ة متعل

واثقة   غ��  الإجابة  �انت  إن  ھ 
ّ
لأن للغاية،  أسا��ي  المش�لة  �انت  الواجبة؟  اعة 

ّ
بالط أل��م  أن  ع�ّ�  ينب��  لمن 

تح ما  ب�لّ  تتواصل  سوف  المدنيّة  ا�حرب  فإنّ  ف��ا،  مش�لة  ومش�وك  �انت  أّ��ا  ورغم  شرور.  من  تو�ھ 

ھ �ان  
ّ
ر�قة ال�ي طرحها ��ا هو�ز والذين تلوه من �عده جديدة. �حيح إن

ّ
مُستجدّة، أو ع�� الأقل �انت الط

يُطرح دائما بطر�قة ما �� ا�حياة السّيّاسيّة الواقعيّة و�� الممارسة العمليّة، لكنّھ لم يكن يلعب دورا نظرّ�ا  

لة السّيّاسيّة �� صيغ��ا الكلاسيكيّة الإغر�قية. لقد �انت المسألة الرّئيسيّة عند القدماء نظرا  مركز�ا �� المسأ

ظم السّيّاسيّة هو الأفضل؟ وأيضا، من الذي حاز أك�� عدد من الألقاب   ؟ أهو  ليأمر�� السّؤال الآ�ي: أيّ النُّ

خص الذي يملك فضيلة استثنائيّة؟ هذه أمثلة عن الأسئلة ال�ي  
ّ

عب، أم الأغنياء؟ أم ا�حكماء؟ أهو ال�
ّ

الش

 طرحها أرسطو �� سياساتھ.
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�ي أعرف تلقائيّا  
ّ
يمكن القول إنّ هات�ن المسألت�ن متماثلت�ن، فإذا عرفت من ذا الذي ينب�� أن يأمر، فإن

طيع، والعكس �حيح. لكنّ الأمر ليس كذلك. فبحسب أرسطو، ينب�� أن ي�ون الأمر للمرء  
ُ
من يجب أن أ

ق الأمر با�خ�� الأك��
ّ
دلالة من النّاحيّة السّيّاسيّة، أو ا�خ��    الذي يحمل ا�خ�� الإ�سا�ي الأك�� أهمّيّة، يتعل

ضُ ادّعاءا��م 
َ
رف

ُ
، - و�� الواقع تتعرّض للتّ�حيح والتّعديل �ش�ل أسا��ي–"الأس�ى". أمّا المنافسون الذين ت

فهم الذين يطالبون بحقوق وخ��ات ذات دلالة وأهمّيّة ع�� الرّغم من أّ��ا ليست كذلك. أمّا جواب أرسطو  

خص الذي يجب أن يحكم، فقد ذهب إ�� وجوب تحديد ا�خ�� الذي يقع �� أع��  فيما يخصّ مسألة  
ّ

ال�

هرم ا�خ��ات، وتلك ا�خ��ات ال�ي لم يقع عل��ا الاختيار، ينب�� أن تظلّ تا�عة �� معناها، وأن تنال باستمرار  

 السّلطة بمجرّد ما أن يقع عل��ا الاختيار. 

اعة يملك �لّ ا�حقوق الأخرى، أمّا الذي ليس  
ّ
�عت�� هو�ز خلافا لأرسطو أنّ من لھ ا�حقّ �� المطالبة بالط

 ما تنازل لھ الأوّل عنھ. وحيث يوجد  
ّ
ھ لا يملك من ا�حقوق إلا

ّ
لھ هذا ا�حق، فليس لھ أيّ ��يء، أو لنقل إن

ثبات المطلق والإن�ار المطلق. فمن أين أ�ى  تدرّج �س�ي ومتفاضل، يوجد استبعاد للقطبيّة القائمة ب�ن الإ

استبدال منطق الاستبعاد بمنطق التّدرّج والتّ�امل الذي يبدو مقبولا أك��، بل ومناسبا جدّا للتّعقيد الذي  

يطبع الأشياء الإ�سانيّة؟؛ ففي العالم الإ�سا�ي، لا يقود إثبات أسبقيّة ا�حقّ �� السّ�� إ�� خ�� ما �ش�ل  

� لبعض ا�خ��ات الأخرى، بل يف��ض ع�� العكس من ذلك الاع��اف ��ا باعتبارها  طبي�ّ� إ�� الا 
ّ

ستبعاد الك�

يّتھ بما فيھ العالم  
ّ
خ��ات أد�ى، ويستبعد المقارنة القديمة بي��ما، لأنّ ما "يُقارَن" هو العالم الإ�سا�ي �� �ل

 
ّ
 بيعة. الدّي�ي، حّ�ى و�ن �ان �ش�� إ�� قوان�ن خارجيّة ومتعالية ع�� الط

والواقع أنّ المسألة لم تكن أك�� ممّا ي��: أيّ عنصر �� العالم الإ�سا�ي ينب�� أن يقود؟ وأيضا، أيّ من  

يقبلان   لا  ذيْن 
ّ
الل العالم�ن  هذين  ب�ن  "نقارن"  كيف  القيادة؟  لھ  ت�ون  أن  ينب��  والإل�ي  البشري  العالم�ن 

كفي نفسھ بطر�قة مختلفة؛ ففي المدينة الإ�سانيّة،  المقارنة؟ إّ��ما لا يقبلان المقارنة، لأنّ �لّ واحد م��ما ي

�وة أن تتجاهل المطالبة با�حرّّ�ة، ولا ا�حكمة تماما، والعكس �حيح. لكن، ما الذي  
ّ
لا يمكن للمطالبات بال�

ر با�حقيقة الإلهيّة ويعا�ج ا�خطيئة بواسطة السّرّ المقدّس مع المواطن الذي  
ّ

�ش��ك فيھ ال�اهن الذي يُبش

�وة أو ا�حرّّ�ة أو ا�حكمة أيضا؟ يدافع ع
ّ
 ن ا�حقّ �� ال�

لا يمكننا إذن أن نقارن ب�ن هذين العالم�ن، و�نب�� رغم ذلك الإقرار بالاح��ام ب�ن ما يطالبان بھ. إنّ إيجاد  

ھ يفقد معناه. غ�� أنّ تأسيس هذا  عالم ثالث  السّلم يقت��ي إ�شاء  
ّ
يفقد فيھ ا�خلاف طا�عھ الاست�جا��، لأن

فلأّ��ما  نزاع،  حالة   �� العالمان  �ان  فإذا  يُنشئھ؟  فمن  الإ�سانيّة،  السّلطة  متناول   �� ھ 
ّ
أن يبدو  لا  العالم 

ان المش��ك أو  مرتبطان ببعضهما. و�مع�ى ما، إنّ لد��ما �عض الأشياء المش��كة. أين يكمن إذن هذا الميد

المدينة    �� باعتباره عضوا  �� الإ�سان، لا  بوضوح  السّؤال  ا�جواب عن هذا  يتنازعان؟ يوجد  الم�ان حيث 

ما الإ�سان  الإ�سانيّة، لأنّ 
ّ
 الكنيسة تطالب بھ، ولا إ�سان الكنيسة ا�خلص لها لأنّ المدينة تطالب بھ، و�ن

 . الفردالذي لا يخصّ أيّا من المدينت�ن. إنّ هذا الإ�سان لا ُ�عرَف إلا باعتباره: 

ھ ليس موجودا، لأنّ �لّ فرد سي�ون عضوا �� مدينة ما مسبقا، و�� الوقت نفسھ مؤمن  
ّ
أن د 

ّ
من المؤك

ھ "يوجد"  
ّ
ھ لا ينت�ي إ�� أيّ م��ما، إن

ّ
ھ ما دام أنّ �لّ طرف م��ما ير�د اقتلاعھ من الآخر، فإن

ّ
بكنيسة ما. غ�� أن



ة نقد وتنوير 
ّ
ول(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الخامسةالسنة    -الثامن عشر  العدد    -مجل

ٔ
 2023)  ديسمبر   -كانون الا
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ھ "موجود" بقدر ما ي��دّد �� طاعتھ، أي إنّ وجوده سابق ع�� اختياره من طاعتھ.  
ّ
باعتباره فردا. أو أيضا، إن

 وا�حال أنّ النّاس جميعا أهداف للادّعاء المزدوج الذي أتحدّث عنھ: يمكن للنّاس جميعا أن ُ�عتََ��وا أفرادا. 

نت  
ّ

– سيُقال إنّ وجهة النّظر هذه مجرّدة تماما، ت��ك حقيقة الأشياء كما �� �� صراع. ولكن، إذا تمك

من تصوّر مؤسّسة سيّاسيّة قابلة للتّطبيق أو التّحقّق الفع�� �� الواقع،    -انطلاقا من فكرة الفردانيّة هذه

ى لھ الوجود ع�� هيئة مواطن أو مقيم �� هذه المؤسّسة. و�ذا �ان هذا  
ّ
فإنّ هذا الفرد الذي لا وجود لھ سيتأ�

نا سنخلق عالما ثالثا سيبدو �عيدا عن متناو 
ّ
 ل أيدينا.ممكنا، فإن

وحّ�ى ت��ض هذه المؤسّسة السّيّاسيّة ا�جديدة بوظيف��ا، ينب�� أن �عمل دستورها ع�� منع الفرد من أن  

اعة ال�ي يخضع  
ّ
�غدو مواطنا �� المدينة القديمة بصفتھ مؤمنا بالكنيسة القديمة. لذلك ينب�� أن ت�ون الط

ح�ن القدماء للسّ 
ّ

لطة، أي السّاع�ن وراء السّلطة �� المدينة  لها الفرد غ�� مُعرّضة للنّقد ولادّعاءات الم���

�وة وا�حرّّ�ة
ّ
ال� �� المدينة الإلهيّة باسم    - الإ�سانية باسم فضيل�ي  بالسّلطة  �� ذلك شأن المطالب�ن  شأ��م 

رون بالعقيدة المو�� ��ا من الله، يطالبون  
ّ

ستمَدّة من الله، بحيث إنّ النّاس الذين يُبش
ُ
ريعة أو النّعمة الم

ّ
الش

اعة ا�جديدة سي�ون غ�� قابل للنّقاش  بال
ّ
سّلطة باسم هذه العقيدة أو النّعمة الإلهيّة. إنّ جوهر هذه الط

بع �� الإنصات إ�� الادّعاءات القديمة ال�ي تأ�ي من الأغنياء والفقراء وا�حكماء  
ّ
باسم ا�حق. سيستمرون بالط

اعة ا�جديدة. لقد والكهنة، لكنّ حدّة هذه الادّعاءات ستضعف أمام خاصّيّة الإطلا
ّ
قيّة ال�ي تقوم عل��ا الط

ھ غ�� قابل ل�حل،  
ّ
�اع القديم الذي �ان يبدو أن

ّ
نت المؤسّسة السّيّاسيّة ا�جديدة من تطو�ر وتجاوز الن

ّ
تمك

ق  
ّ
المتعل أي  السّيّا�ىي،  دون  ما  المستوى   �� محصورة  ذلك  مع  ت 

ّ
ظل لكّ��ا  شك،  دون  من  نجت  وهكذا 

 "با�جتمع". 

اعة،  
ّ
الط ع��  السّابقة  الوضعيّة   �� أ�خاصا  أي  أفراد،  عن  عبارة  جميعا  النّاس  أنّ  إذن  فلنتخيّل 

بيعة.  لنتخيّلهم إذن ��  
ّ
ففي هذه ا�حالة لا يخضع النّاس لهيبة ا�حكماء، ولا لإغراءات الأغنياء، ولا  حالة الط

ل��هيب الأقو�اء، ولا لمواعظ الكهنة، إ��م �� حالة سابقة ع�� �لّ مجتمع سواء �ان دنيوّ�ا أو دينيّا، إّ��م  

عا تماما ضدّ  متساوون وأحرار. إنّ ا�جسم السيّا��ي الذي سي�وّنونھ انطلاقا من هذه ا�حالة سي�ون مني

ادّعاءات الأغنياء والفقراء والأقو�اء والكهنة. فلا أحد من هؤلاء أو أولئك ُ�عتَ�� أساسا للمؤسّسة. وع�� ذلك  

 فإنّ أيّا من هؤلاء أو أولئك لن يدخل �� دستورها الأسا��ي.  

ظهور   �سبب  ق 
ّ
يتعل الآن  اق��احھ  إ��  سأصل  ما  بيعةإنّ 

ّ
الط مفتاحا    حالة  مفهوما  بوصفھ  هو�ز  عند 

ي��اليّة ا�حديثة؛  
ّ
للتّفك�� السّيّا�ىي، و�قائھ لاحقا قرونا أخرى أثناء المرحلة التّأسيسيّة للأنظمة السّيّاسيّة الل

بيعة �� وضعيّة النّاس قبل �لّ مظاهر طاع��م لأيّ مدينة أو كنيسة، و�� حالة يمكننا انطلاقا  
ّ
فحالة الط

د أنّ هذا المفهوم لم يظهر �� العقيدة الهو�زّ�ة  م��ا إ�شاء جسم س
ّ

يّا��يّ ي�ون حصينا ضدّ خلافهما. من المؤك

�اع ب�ن السّيّاسة والدّين، بل باعتباره واقعة تمّ إنتاجها بواسطة  
ّ
ع�� ش�ل فرضيّة تقود مشروع تجاوز الن

بيعة  الصّراع ال
ّ
واق�� الذي سمّاه هو�ز حرب ال�لّ ضدّ ال�ل. لهذا السّبب ظلّ هو�ز يفضّل �عب�� حالة الط

بيعة. 
ّ
 البشرّ�ة بدلا من حالة الط
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بيعة �� حالة ا�حرب. وهذا ما سوف  
ّ
بيعة، لا �ع�ي أنّ حالة الط

ّ
غ�� أنّ الدّلالة الأساس لمفهوم حالة الط

�ل الواق�� 
ّ

دة للعقيدة الهو�زّ�ة تتّخذ عنده الش
ّ
نراه من خلال دراسة لوك وروسو. والواقع أنّ القوّة المول

بيعة �ش�ل لا يمكن تمي��ه. ينب�� حّ�ى ت�ون الف
ّ
رضيّة معقولة أن يصل الفنّ السّيّا�ىي إ�� أن يجد �حالة الط

بيعة. لقد سمح هو�ز لمن جاؤوا �عده أن يمّ��وا ب�ن مظهر�ن، ب�ن ما �� هذه الفرضيّة القائمة  
ّ
مرتكزا �� الط

روط من أجل تحقيق الهدف  
ّ

من معقوليّة وخصو�ة، و��ن الإم�انيّة المفتوحة �� وجھ �لّ �خص ليغّ�� الش

 تمّ تصوّرها �� البدء.  الذي من أجلھ 

ستصبح فكرة ا�جسم السّيّا�ىي فمن هو�ز إ�� لوك وحّ�ى روسو، عبارة عن سيّادة مطلقة يتمّ تصوّرها      

هوتيّة
ّ

بيعة مُفَسّرَة ع�� نحو مختلف. لقد حاولت أن أبرز ا�جذور "اللا
ّ
- و�ناؤها واستنتاجها من حالة الط

هذا الموضوع قد استمرّ �� الهيمنة حّ�ى ��اية   السّيّاسيّة" لهذا المفهوم الأخ�� الذي صار غر�با عنّا. و�ذا �ان

هناك   أنّ   
ّ
إلا ذلك  من  و�الرّغم  بفاعليّتھ.  احتفظ  قد  عنھ  د 

ّ
تول الذي  الدّافع  فلأنّ  عشر،  امن 

ّ
الث القرن 

ھ حّ�ى لوك وروسو �انا منشغل�ن بالهمّ الذي ا�شغل بھ هو�ز أيضا، أي  
ّ
اع��اضا يفرض نفسھ، ومؤدّاه أن

ن  بتقو�ض السّلطة السّ 
ّ

يّاسيّة للدّين، و�الرّغم من أنّ روسو ختم العقد الاجتما�� بتمجيد هو�ز الذي تمك

من إعادة ازدواجيّة السّلطت�ن السّيّاسيّة والدّينيّة إ�� وحدة السّيّادة المدنيّة، وذلك من أجل "توحيد رأ�ىي 

ما  
ّ
سر". غ�� أنّ الفارق ب�ن هو�ز من جهة، وروسو ولوك من جهة أخرى إن

ّ
� �� أنّ العدوّ الرّئي�ىي الن

ّ
يتج�

سبة للأخ��ين الذي �وّنا نظرّ�ت��ما السّيّاست�ن من أجل مواجهتھ، لم يكن السّلطة السّيّاسيّة للدّين كما  
ّ
بالن

ھ �� حالة روسو، توجد إ��  
ّ
غيان. غ�� أن

ّ
ق الأمر بظاهرة سيّاسيّة بحتة �� الط

ّ
أن عند هو�ز، بل يتعل

ّ
�ان الش

غيان واق
ّ
 من لوك  جانب الط

ّ
مساواة. يبدو إذن أنّ كلا

ّ
عة اجتماعيّة وسيّاسيّة وأخلاقيّة �� آن معا، و�� اللا

 وروسو يناهضان هو�ز، لكن ينب�� فهم مع�ى معارض��ما لھ. 

ھ قدّم حججا لصا�ح الاستبداد لا �ع�ي عدم مشاركتھ القصد من وراء إ�شائھ  
ّ
إنّ انتقاد هو�ز بدعوى أن

ھ و�دلا من تحقيق قصد هو�ز يتحوّل  
ّ
غيان ا�حقيقي �� الواقع، فيجدون أن

ّ
لوفياثانھ. إّ��م ينطلقون من الط

غيان، واستنادا إ�� ا�حماية
ّ
ھ و�واسطة هذا الط

ّ
رها للدّين، استطاع هذا الأخ��    إ�� عائق حاسم، لأن

ّ
ال�ي وف

أن يحافظ ع�� سلطتھ السّيّاسيّة. إذن فإنّ منتقدي العقيدة الهو�ز�ة يفعلون ذلك من أجل تحقيق غرضھ  

 ع�� أمثل نحو.  

أدّى إ�� مواقف    -ما �سميھ صعود ا�حكم المطلق–و�� الوقت ذاتھ، فإنّ بداية تحقيق ال��نامج الهو�زي 

الثة" تبدأ �� ا�حياة من  
ّ
الث" أو "المدينة الث

ّ
وصعو�ات �انت غر�بة عن المش�لة الأصليّة لهو�ز؛ "فالعالم الث

خاصّة  –حياتھ ا�خاصّة. انطلاقا من هنا، فإذا �انت هذه ا�حياة غ�� �افيّة، فإّ��ا �� نظر �لّ من لوك وروسو  

ليست دليلا ع�� أنّ ال��نامج الهو�زي لم يُنجَز فحسب، بل وأيضا إنّ تصوّره �ان ناقصا. و�الرّغم    -هذا الأخ��

بيعة، لأّ��ما اعتقدا أنّ هذه  
ّ
 معا وفيّ�ن لهو�ز فيما يخصّ أداتھ المؤسّسة، أي حالة الط

ّ
لا

ّ
من ذلك فقد ظ

ھ ومن خلال تفس��هما    الأخ��ة
ّ
عا أن

ّ
ذ إ�� أ�عد مدى ممكن، بحيث يتمّ تفس��ها �ش�ل جذري. لقد توق

َ
ؤخ

ُ
لم ت

ال�ي   النّقائص  ومعا�جة  هو�ز،  برنامج  إكمال  ع��  قادر�ن  سي�ونان  را، 
ّ

تجذ أك��  �ش�ل  بيعة 
ّ
الط �حالة 

 كشفت ع��ا بداية تنفيذ هذا ال��نامج.


