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 نظریّة العدالة کإنصاف عند راولز: 
 بین الخیر والعدل والحریّة  

 

 

 

 

 الملخص: 

.  هاأدوات تحقيق العدالة ووسائل  ��  نظر�ة العدالة �إنصاف �جون راولز، و�حث بالأساس  إ��  ق المقالتطرّ 

تحقيق   من   بدءا 
ّ
الت مستوى  ع��  الأقلّ المساواة  تنصف  عادلة  لقواعد     شريع 

ّ
ا�خ��  حظ بضمان  مرورا   ،
ً
ا

الأقلّ  لتشمل  الاستفادة،  قاعدة  بتوسيع  ل�جميع     والمنفعة 
ّ
وان��اءً  حظ والمهاجر�ن...  والسود  النساء  من   
ً
ا

ا مجموعة من النواقص،  ة ال�ي اع���� ة بالعدالة، وع�� رأسها المنفعيّ ات المهتمّ مراجعة مجموعة من النظر�ّ ب

 فعها لطاقات واعدة. أما أدوات هذه الدراسة يظلمها لعدة فئات، وتضي فاستمرّ 
ّ
ل �� تحليل النصوص تتمث

وتأو�لها، بفتحها ع�� نصوص أخرى، قصد استخلاص مجموعة من النتائج والتوصيات ع�� رأسها: الاهتمام  

   ا بالأ�خاص الأقلّ فعليّ 
ّ
، و�يلاء مز�د من العنحظ
ً
 ش�ن وذوي الإعاقة... اية من طرف الدولة وا�جتمع للمهمّ ا

نتيجة أخرى تخصّ  بلوغ  دور    وذلك ع�� صقل مل�ا��م وقواهم، وضمان مساوا��م مع غ��هم. كذا يمكن 

فق عليھ ومتوافق �شأنھ �عد نقاش �شارك فيھ ا�جميع، ودون  الفرد وقدرتھ ع�� صياغة نظام للعدالة متّ 

(حجاب ا�جهل). و�� الأخ�� ت��ز نتيجة أخرى نحصرها �� حاجة ا�جتمعات    ة...فيّ ة أو ثقاات مص�حيّ خلفيّ 

 �ا لتتلاءم مع طبيعة هذه ا�جتمعات.ئ��عد تبي ،طبعا  اتة اليوم لمثل هذه النظر�ّ العر�يّ 

العقد الاجتما��ّ نظر�ّ   ال�لمات المفتاحية: �إنصاف،  العدالة  العموميّ ة  ا�خ��  الأقلّ ،   ،   
�
، حجاب حظا

  ا�جهل.
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Abstract: 

The article touches upon the theory of justice as fairness by John Rawls, and mainly 

discusses the tools and means of achieving justice. It starts with the guarantee of 

equality at the level of legislation for fair rules to ensure justice for the less fortunate, 

passing through ensuring the good and the useful for all by broadening the basis of 

utility to include the less fortunate women, blacks and immigrants... and concludes with 

an overview of a set of theories concerned with justice, on top of which is the 

utilitarianism which has a number of shortcomings, It continues to oppress several 

categories, and wastes promising energies. As for the tools of this study, they appear 

in the analysis and interpretation of texts, by opening them to other texts and arriving 

at a series of conclusions and recommendations, chief among them: a real concern for 

the less fortunate, and greater attention given by the state and society to the 

marginalized and the disabled... through refining their faculties and strengths, and 

ensuring their equality with others. Likewise, another conclusion can be reached 

regarding the role of the individual and his ability to formulate a system of justice which 

is consensual and agreed upon after a participatory debate, and without interest or 

cultural backgrounds... (the veil of ignorance). Finally, another result emerges, which 

we limit to the need for such theories in today's Arab societies, once they have been 

prepared to fit the nature of these societies.  

  Keywords: The theory of justice as fairness, the social contract, the public good, 

the less fortunate, the veil of ignorance. 
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 : تقدیم -1

حم، ل�ونھ مجتمعا مبنيّا �� أساسھ ع�� التعدّد  
ّ

سامح والتلا
ّ
يحتاج مجتمع اليوم لكث�� من التّعا�ش والت

غوي والدي�يّ...إ�خ، ومقسّما إ�� طبقات وفئات عديدة. ل�لّ م��ا مصا�ح ومطالب ورغبات  والتنوّع  
ّ
الثقا�ّ� والل

إ��   الأمر  يحتاج  لذلك  الاجتماعيَْ�ن.  والسلم  التماسك  ��دّد  الذي  الأمر  وتتصارع،  وتتشاكس  تتضارب 

و  الاجتماعيّ�ن،  المتدخل�ن  جميع  حقوق  تضمن  وصارمة،  قوّ�ة  للعدالة  �غطي  منظومة  خ��ات  لهم  ر 
ّ
توف

رغبا��م وحاجا��م سواء الماديّة أو المعنوّ�ة الثقافيّة. وكذا �سهر نوعيّا ع�� تطو�ر قواهم، و�عمل ع�� صقل  

احتضان   قادرة ع��  فإّ��ا  الطبيعية(المواهب)،  ا�خ��ات  ر هذه 
ّ
توف �� حالة عدم  وح�ى  ومل�ا��م.  مواه��م 

. برامج �س�� للاعتناء ��ذه الفئة    هؤلاء ع�� برامج طموحة شعارها: "تأو�ج
�
الأد�ى"(من الأوج) أو الأقلّ حظا

أك�� من غ��ها، إذ يكفي ظلم الطبيعة لها، فت�جّعها وتدعّمها بتقديم سياسات ناجعة، ومشاريع اجتماعيّة  

طموحة ترا�� حجا��ا ا�خاصّة والنوعيّة. هكذا تتمكن هاتھ الفئة من نيل حظوظ مت�افئة ومتساو�ة مع  

المناصب   ع��  غ��ها  تنافس  أن  يمك��ا  وعندئذ  المواهب)،  ذوي  (خصوصا  ا�حظوظة  الفئات  من  غ��ها 

 والمسؤوليّات السياسيّة والاجتماعيّة...

) إ�� قيادة ثورة �� فلسفة السياسية  Jonh Rawls )2002-1921من خلال هذا المنظار عمد جون راولز  

 Justiceنظرّ�ة العدالة �إنصاف  ن، مع إصدار كتابھ العمدة: "المعاصرة منذ بداية ثمانينات القرن العشر�

as Fairness �� ع�� فلسفة أخلاقيّة، تؤمن بالمساواة 
ً
"، إذ قدّم من خلالھ طرحا لي��اليّا دستورّ�ا مؤسّسا

لھ أحسن تمثيل، و�لّ�ي طموحاتھ وأمالھ. يتجسّ 
ّ
د  الفرص، و�قيمة الفرد وأهميّتھ �� اختيار نظام سيا��يّ يمث

  
ً
 وقانونيّا

�
 �شريعيا

ً
هذا الاختيار �� توافق مش��ك ومتفاوض عليھ يُتَضمّن �� العقد الاجتما�ّ�، باعتباره ميثاقا

 دون أن �غفل قيمة ا�حظوظ�ن من ذوي المواهب، شرط أن �ستخدم هذه المواهب  
ً
ا
ّ
، ينحاز للأقلّ حظ

�
عاما

با�خ�� المقصود  فما  العدالة    بمثابة ملك عموميّ، وخ�� مش��ك.  وا�حرّ�ة؟ ما�� أسس ومنطلقات نظرّ�ة 

  �� 
ّ
�إنصاف �جون راولز؟ كيف تمّ التأسيس لهذه النظرّ�ة؟ هل لعبت مفاهيم ا�خ�� وا�حر�ة دورا محور�ا

صياغ��ا؟ ثمّ إ�� أيّ حدّ استطاعت هذه النظرّ�ة أن تضمن مجتمعا عادلا ومنصفا؟ بمع�ى آخر: ما �� حدود  

 ؟  نظر�ة العدالة �إنصاف

 : العدالة خیر عمومي یحتاج إلی الحریة  -2

م �� رغبا��م بإجبارهم ع�� القيام بالفعل، ثم انتظار 
ّ

ھ لا يمكن إخضاع الأفراد والتحك
ّ
�عتقد راولز أن

مساهم��م الفعّالة �� بناء نظام متوازن داخل ا�جتمع، �سمح بحق التواجد ا�ختلف والمغاير ل�لّ الثقافات  

يان. يزعم راولز أنّ ا�حرّ�ة عماد نظرّ�ة العدالة وأحد مباد��ا المؤسّسة، ل�و��ا تتيح ل�جميع  وا�حضارات والأد

 يحفظ كرامتھ، و�ضمن مشاركتھ  
ً
 نصيبا

ً
ا
ّ
المشاركة �� إنتاج ا�خ��ات ثمّ تقاسمها، وذلك بإعطاء الأقلّ حظ

 الفاعلة والمسؤولة �� الإنتاج. 



ول  -   ديسمبر)  2022
ٔ
 مجلة نقد وتنوير  –   العدد  الرابع  عشر  -   السنة الرابعة   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  (كانون الا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)346( 

، �عرفها راولز بالقول: "إنّ توصيف  1) والإيجاب(المسموحات)�عيدا عن تحديد ا�حرّ�ة بالسلب(الموا�ع

ا�حرّ�ة العامّ لھ الش�ل التّا��" هذا أو ذاك ال�خص (أو الأ�خاص) حرّ (أوليس حرا) من هذا أو ذاك القيد  

مثل  . و��ذا �عود راولز إ�� الإطار العام ل�حرّ�ة، المت2(أو مجموعة من القيود) لفعل (أو عدم فعل) هذا وذاك"

�� طبيعة العلاقة ب�ن الأ�خاص والقيود أو ا�حدود. ثمّ �ستش�ل المسألة أك�� فيتساءل: ما هو ذاك الذي  

 هم أحرار بالقيام أو عدم القيام بھ؟ 

فاق عليھ ��  
ّ
 دخل ل�ح�ومة والدولة �� إعاقة الأفراد عن القيام بأيّ فعل مناف لما تمّ الات

ّ
�عت�� راولز ألا

عليھ، لا يتصوّر راولز خروج ا�حرّ�ة عن الإطار المش��ك، كما لا يتخيّل فرض أيّ جهة خارج  ا�حالة الأصليّة. و 

ي��ا�� لراولز  
ّ
الإجماع لما يلزم ولا يلزم القيام بھ. وأيضا من ا�حظورات الأخرى ال�ي لا تتما��ى مع التصوّر الل

سم  
ّ
 للتم�� والتفر�ق، بل يجب أن تت

ً
بالمساواة ب�ن �لّ الأفراد، وتتعا�� ع��  أن تحضر ا�حر�ة باعتبارها أداة

فاق حولھ،  
ّ
الات تمّ  القانون وما  تمارس داخل  ا�حرّ�ة  أنّ  �ع�ي  السياسيّة. مما  الصراعات والتنافسات  �لّ 

 فإطارها العامّ هو العقد الاجتما�ّ�.

 بمثابة قيمة اجتماعيّة. ومن ثمّة فمجال تواجدها هو ا�ح
ّ
ياة المش��ك، وما  و�ذن، لا يرى راولز ا�حر�ة إلا

ما لها. و�� إ�� ذلك قيمة من شأ��ا أن  
ّ
 مدافعا ومر�خا لهذه ا�حرّ�ة؛ أو مقيدا ومنظ

ّ
السياسة والاقتصاد إلا

قْدر الأفراد ع�� �عز�ز غايا��م، وكذا ع�� ت��ير اختيارا��م لهذه العقيدة الدينيّة والأخلاقيّة الإتيقيّة. ولا  
ُ
ت

 فك 
ّ
ل با�حجر ع�� اختيارات الناس، وعدم  �شتقّ م��ا بالتبعيّة إلا

ّ
رة التسامح ح�ىّ يتجنّب ظلما أك�� يتمث

الاع��اف لهم ��ذه الاختيارات. الأمر الذي يجلب ردّ فعل طبي�ّ�، ألا وهو عدم اع��افهم بدورهم باختيارات  

 هذا ال�خص المتنكر �حرّ���م. 

 
خر. وهما:  -1

ٓ
حدهما ليضيق الا

ٔ
ي يتوسع ا

ٔ
عادة يتمّ تمييز بين نوعين من الحريّة متكاملين ومتضافرين، وإن كانا في علاقة جدلية؛ ا

ساس لا النافية المتحدية لكل اختيار غير صادر عن الإرادة، والقرار الشخصي.  
ٔ
الحريّة السلبية؛ وهي حرية متحدية تبنى على ا

يّ طرف. يكـتب ريكور موضحا للفرق بين هذين  والحرية الإيجابية؛ وهي ا
ٔ
لحق في اتخاذ القرار، وتقرير مصير الذات دون تدخّل ا

نجلو
ٔ
خلاقية الا

ٔ
ساكسونية، عندما يميز مع -النوعين فيقول: "وبخصوص هذه النقطة، سيجد كانط دعما غير متوقع من الفلسفة الا

مام انتشار السلطات عيسى برلين بين الحرية السلبية والحرية الإيجابية. وتتم
ٔ
فراد ا

ٔ
ولى في استقلالية قدرة الاختيار لدى الا

ٔ
ثل الا

ساسية 
ٔ
تتحدد سلبا إزاء تدخلات   -مثل حرية التفكير والتعبير والتجميع  –الخارجية، الفردية والجماعية، فالحريات المدنية الا

ما الحرية الإيجابية، فتتمثل في المشاركة في بناء القوة العمومية
ٔ
)  agencyوالتعبير انطلاقا من هذا النشاط، عن قوة الفعل( الدولة. ا

لدى كل واحد. سيمنح كانط للعلاقة بالحق، الشكل السلبي للحرية، فتعايش الحريات يؤكد على برانيتها وعلى انفصالها الملاحظ 
صيل العقل الهرمينوطيقي،

ٔ
ولا، في التمييز بين "ما يخصني" و"ما يخصك"". بول ريكور: إعادة تا

ٔ
ويل السياسة. ترجمة: عبد  ا

ٔ
تا

فريقيا الشرق. 1الحق منصف وعز الدين الخطابي. ط
ٔ
لمشيل فوكو شرح موسع لمفهوم الحرية عند  .157ص  ).2021.( الدار البيضاء: ا

ي يوضع كانط من خلال مقالة "ما التنوير؟"، يربط فيها فوكو بين دعوة كانط للخروج من القصور والحِجر، ويشرح الحِجر بالعربة الت
طفال للتحكم في حركـتهم وتحديد وجهتهم، وبين القدرة الذاتية على استعمال العقل استعمالا عموميا، وذلك دون وصاية 

ٔ
فيها الا

دية الضرائب. راجع: مشيل فوكو: 
ٔ
و موظف يسوقنا لتا

ٔ
ن نفعل، ا

ٔ
و شرطي يملي علينا ما يجب ا

ٔ
من طبيب يحدد طبيعة نظام تغذيتنا ا

خ
ٓ
لقيت في الكوليج دو فرانس(حكم الذات وحكم الا

ٔ
.  1). ترجمة: الزواوي بغوره. مراجعة: محمد معزوز. ط1983-1982رين، دروس ا

ولى والثانية. 1983كانون الثاني/يناير  5). خصوصا درس 2019(الرباط: مؤمنون بلا حدود. 
ٔ
 . الساعة الا

 . 259ص  )،2011الهيئة العامة السورية للكـتاب. . (دمشق: منشورات 1. ترجمة: ليلى الطويل. طنظرية العدالة ،راولز جون -2
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 ا
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ر �� التشريع، و�� وضع قوان�ن تتلاءم مع أيّ  و�� ذات السياق يلزم راولز غ�� المتسامح باح��ام حقّ الآخ

. فا�حرّ�ة والاختيار توضعان فوق �ل   Veil of Ignoranceوضعيّة جاء ف��ا الفرد �عد ارتفاع حجاب ا�جهل

التسامح قصد   العقد الاجتما�ّ�، إذ لا يحقّ استغلال  اعتبار، ولولاهما لما �ان هنالك من مع�ى لتأسيس 

�سامح؛ مع الإشارة إ�� الدعوة لغ�� التسامح. و 
ّ
�التا�� حماية لهذا المكسب(التسامح) ترفض �ل أش�ال اللا

ل خطرا ما لم يكن واسعا وقادرا ع�� الانتشار والامتداد. إذ السماح بالتسامح يقوي  
ّ
�سامح لا �ش�

ّ
أنّ اللا

ش�  �� وذلك  القرارات،  استصدار  إطار   �� ل�جميع  الفعّالة  المشاركة  من  ويعزّز  قوان�ن ا�حرّ�ة،  سنّ  ل 

مصا�ح   تحقيق  �ستطع  لم  ما  حال   �� بدائل  باق��اح  و�عديلها،  مراجع��ا  ع��  بالقدرة  ممهورة  و�شريعات 

ومنافع ال�لّ؛ أو ما إذا تخالفت و�عاندت مع قدرة واستطاعة الأفراد؛ أو �� حالة جاءت ع�� النقيض من  

. 1�ان �عتقد عموما أنھ يمكن طاع��ا وتنفيذها" حرّ���م. "فالقوان�ن والأوامر تقبل كقوان�ن وأوامر فقط إذا

يف��ض �� القوان�ن عند وضعها من طرف المشرع�ن والقضاة و�ا�� المسؤول�ن، عدم �عارضها مع مؤهلات  

ومل�ات الأفراد، و�و��ا كذلك؛ أي متحمّلة وداخلة �� الفعل، توجب ع�� الأفراد طاع��ا والعمل بموج��ا، 

ف 
ّ
 داخل ما �ستطيعھ و�قدر عليھ. و�التا�� لا مناص للقوان�ن أن ترا�� هذا    لاسيما إذا �ان الم�ل

ّ
ف إلا

ّ
لا ي�ل

 �� حالة وجود أذى  
ّ

ا�جانب الاستحما�� �� الأفراد ح�ى تطاع ويعمل ��ا، ولا �ستطيع تضييق حر�ة الأفراد إلا

 . 2أو ضرر ي�حق أيّ �خص نتيجة ممارسة ال�خص الآخر �حر�تھ

 لما تقدم، ين
ً
ساق والتماسك ب�ن القانون والاستطاعة الفرديّة، حّ�ى �اد يذهب بھ  تبعا

ّ
جز راولز مبدأ الا�

إ�� حدّ مطابق��ا، وجعلھ تا�عا لمدى الفعل الفرديّ ومجالھ. ولأنّ هذا الفعل متعدّد ومختلف الأ�عاد، فقد  

للقدرة والاستطاعة. إذ ع�� أساس مراعا  ل مجالا �سبوّ�ا 
ّ
ة هذا المتوسط توضع  سطر راولز متوسّطا يمث

مجال   خارج  مستحدث  �ل  مع  التكيّف  ع��  القابليّة  �ل  لها  بمع�ى  ال��ائيّة؛  غ��  والتشريعات  القوان�ن 

 ا�حدود 
�
المتوسّط. مما �ع�ي أن راولز تصور ا�حرّ�ة ممارسة ضمن شروط وسطيّة معتدلة، ترا�� الأقل حظا

فمعيار  المتوسّط،  دور  �غفل  لا  هذا  و���  ��ذا  المل�ات.  يل��م  التشريع  و��اد  المتوسّط،  هذا  من  مستمدّ  ها 

 .3المتوسط

و�ذلك تمكن راولز من الإمساك العصا من الوسط كما يقال، بلا إغضاب للمحظوظ، ودون أن ين��ى  

، الأمر الذي جعلھ يّ�ئ ا�جال العامّ إ�� قبول القوان�ن، والعمل بمقتضاها. و�ذلك الصنيع، وازى  
ً
ا
ّ
الأقلّ حظ

ھ صا�ح بي��ما. بذلك ردّ ع�� من يدّ�� أنّ  ال
ّ
فيلسوف الأمر��يّ ب�ن القانون وا�حياة العامّة ح�ى لا نقول أن

 
 .300ص المصدر نفسه، -1

2- In this context, Rawls says: “. . . the only purpose for which power can be rightfully exercised over any 
member of a civilized community, against his will, is to prevent harm to others. His own good, either physical 
or moral, is not a sufficient warrant.” Someone’s own good is a good reason for: “remonstrating with him, or 
reasoning with him, or persuading him, or entreating him, but not for compelling him, or visiting him with 
any evil in case he do otherwise.” Lectures on the History of Political Philosophy. Edited by: Samuel Free 
man. (London: The Belknap Press of Harvard University Press. 2008). P.290. 
3 - Rawls John, Political Liberalism, (New York: Columbia University Press. 1996), P.170. 
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بة وجامدة، لا ترا�� �ل الفئات الاجتماعيّة والثقافيّة والدينيّة
ّ
� هذا  1القوان�ن والتشريعات متصل

ّ
. و�تج�

مة ا�حياة المش��كة، ولا يح��م أفق العيش العمومي.  الأمر �� حالة العقو�ات الرادعة ل�لّ سلوك لا يرا�� حر 

متنوّع�ن  ل�ن 
ّ

فاعل�ن مختلف�ن، ومتدخ وجود  أك�� لاسيما مع  يونة 
ّ
بالل مطالبة  اليوم  أمست  و�� عقو�ات 

يتحمّلون �ش�ل من الأش�ال مسؤوليّة الفعل. فمن خلال فرض عقو�ات زجرّ�ة تمنع الدولة إم�انيّة عدم  

 .2ثمّة تدفع إيجابا تجاه تقدير حر�ة الأفراداح��ام القانون. ومن 

 
1 -Rawls, Political Liberalism, P.246. 

مور إلى نصابها. وبالتالي  ،، بقدر ما هي مجرد وسيلة تصالحيةاالعقوبة لا تنزع لجعلها غاية في ذاتهفلسفة  -2
ٔ
تدفع تجاه إعادة الا

ن  حق للمذنب والمجرم العقوبة والجزاءف
ٔ
ن يكونكون حقا للضحية. بهذا الفهم يجب  تقبل ا

ٔ
ول من يطالب بالعقوبة هو المذنب ا

ٔ
  .ا

ن يتم  
ٔ
فضل حسب ريكور ا

ٔ
لا تقيد الحرية بل تسمح   ، فقط باعتبارها وسيلةً  ، وذلكعلى هاته النظرة للعقوبة الصفح عليه بناءً ومن الا

نه ضمانة لممارسة الحرية. يقول جيك جرينبلوم: "الجزاء ومُ  دلي،بها. فالجزاء سابق على كل نظام ع
ٔ
ن، كما ا

ٓ
ؤسس له في ذات الا

سات الاجتماعية. وفقا لتلك التوصيفات، العدالة توجد عندما يعامل يلعب دورا مركزيا في بعض توصيفات العدالة في المؤس
ن الشخص استنادا إلى ما 

ٔ
و حقيقة ذات صلة بشا

ٔ
شخاص بما يتفق مع جزائهم، حيث يكون لكل دعوى قاعدة جزاء مطابقة لها، ا

ٔ
الا

يحدد عدالة التدابير المؤسسية". الجزاء دده البعض، سابق على النظام القضائي. وهو يقدم المعيار الذي ما حيستحق(...)والجزاء، ك
بوكيلة. ضمن: الفلسفة، الليبرالية

ٔ
ة العالمية. فالعدالة. مجلة: الثقا-الديمقراطية -التوزيعي والجزاء العقابي عند راولز. ترجمة: حمدي ا

داب. يناير 168مجلة فصلية. العدد 
ٓ
يكـتب ضمن السياق نفسه   .36ص). 2013فبراير -. (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والا

ن هذا المنع 
ٔ
خرين. بيد ا

ٓ
ولى، في حياة الا

ٔ
حد إذن يحق له إطلاق حريته في حياته الخاصة، وبالتالي ومن باب ا

ٔ
محمد الهاشمي: "لا ا

خرى بتشكل السلطة السياسية. لكن في انتظار نشوء هذا الكيان المدني 
ٔ
مؤقت ومشروط، من جهة بالإرادة الإلهية، ومن جهة ا

المتمثل في الدولة، فإن كل عضو داخل الطبيعة يملك حق العقاب إزاء كل شخص يخل بقوانينه الطبيعية، التي تمثل في الواقع  
من وهدوء يلف الجميع بشكل فرودسي. بالتالي إن فكرة العقاب التي مثلت 

ٔ
الاحتيال الإلهي للإنسان كي يستمر النوع البشري في ا

ولى لراولز، ليست عنفا وحشيا وتائها مثل ما وصفه هوبز مثلا، وليس مجرد محاولة تعديل  بالمناسبة تيمة مركزية لإحدى
ٔ
المقالات الا

وإعادة توازن. ولذلك فإنه حق مرتهن بالتقدير العقلي، وليس بالانتقام الخاضع للانفعالات الغضبية، إنه العقل الهادئ حسب عبارة 
العقاب من مستوى العنف التمثيلي، إلى مستوى الإجراء الإصلاحي مكسبا حداثيا لوك قبالة القلب الهائج. ولقد مثل نقل فكرة  

لية العقاب داخل الدولة المدنية 
ٓ
ن ا

ٔ
خير ا

ٔ
واضحا في فلسفة لوك، الذي سيجد صداه داخل فلسفة جون راولز حيث سيعتبر هذا الا

لية التربية". جون راولز والتراث الليبرالي. ط
ٓ
تي جنبا إلى جنب مع ا

ٔ
. عزلة 172). ص 2014لدار البيضاء: دار توبقال للنشر. . (ا1تا

ديبية والتربوية الممارسة في المجتمعات 
ٔ
قوى العقوبات التا

ٔ
المذنب وتبرم الجماعة منه، ثم مقته وقطع الوصال معه، من بين ا

برزها سلب
ٔ
قوى وقعا من غيرها. لجانب عقوبات بديلة؛ لعل ا

ٔ
حد وا

ٔ
الحرية (العقوبة السجنية) رغم    البشرية ومنذ القديم. تبدو عقوبة ا

.  1كلفتها المادية على الدولة. راجع في هذا المستوى: محمد الهاشمي: نظرية العدالة عند جون راولز، نحو تعاقد اجتماعي مغاير. ط
ن راولز  . هذا التعامل البيداغوجي والتربوي مع المذنب، يؤكد بالم54-53-52). صص 2014(الدار البيضاء: دار توبقال للنشر. 

ٔ
لموس ا

و المجرم 
ٔ
 -على اختلاف درجته وجرمه -لم يعتقد في جرمه، ولا حمله كامل المسؤولية على هذا الوضع لوحده، بل إن المذنب ا

ضحية لظروف سياسية واقتصادية واجتماعية، ناتجة عن حرمان وقهر وظلم اجتماعي تعرض في مختلف محطاته وتفاعلاته اليومية.  
ن نع

ٔ
نه يتحمل مسؤولية وبالتالي بدل ا

ٔ
شد العقوبات. وكا

ٔ
ين المذنب على وعي هذا الجرم ثم نحاول إصلاحه وعلاجه، ننزل عليه ا

شبه ما يكون بمعاقبة مريض على مرضه. وعن حق يكـتب دافيد لويز شايفر 
ٔ
مر ا

ٔ
 :David Lewis Schaefer الفعل لوحده. الا

"Rawls simply assumes the most extreme form of the conventional wisdom of liberal criminology, according 
to which most crime is the product of socioeconomic deprivation . And as for crimes which are not explicable 
in this manner, they are attributable to such perverted motives as a ''love of injustice», which, presumably, 
will wither away once Rawls's idea of social union is actualized". Justice or Tyranny? A Critique of John 
Rawls’s, a theory of Justice. (London: Kennikat Press Corp. 1979). P.80. 
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ٔ
 ا
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ب ع�� الانتقام ومفاعيلھ؛ من قبيل الثأر    يظن بول ر��ور 
ّ
أنّ روح العدالة تتحقّق بالضبط �حظة التغل

ھ ا�جا�ي أو المذنب حّ�ى لا يم��ي الأمر انتقاما. مما �ع�ي أنّ 
ّ
والقصاص. فليس لأحد الثأر لنفسھ مما يظن أن

ل هذا النظام المتعا�� وا�ح
ّ
ايد والمستقل عن الأفراد طرفا  نظام العدالة متعال ومستقل عن الأفراد. لذا يمث

، 1ثالثا �سميھ ر��ور "بالوسط الوسيط"
ً
لھ الشر�ّ� هو دولة العدالة بوصفها حقّا

ّ
. ويستحسن أن ي�ون ممث

ل هذا الطرف ثالث الذي يفصل �� الن�اع، فت�ون بمثابة القا��ي، منوط بھ أن يحدّد ش�ل  
ّ
وظيف��ا أن تمث

يق بال�حية، وهو ظلم ناتج بالدرجة الأو�� عن سوء استخدام ا�حر�ة.  العقو�ة �� تناسب مع نوع الظلم ا�ح

و�� حالة التوازن ب�ن العقو�ة وا�جرم أو الاعتدال بلغة أفلاطون، فإنھ يُكفل إزالة �لّ ضغينة أو ثأر فرديّ  

 ما يلبث يمعن �� �شر العنف.

ي��ا حّ�ى من نفسها م�ى ما توسعت  و�ذن، القانون �س��دف حياطة وحماية ا�حرّ�ة من �لّ ان��اك، حما

وتمددّت دون قيود باتت مجرد حالة من الفو��ى تتلبّس بلبوس ا�حرّ�ة. عندئذ تص�� العدالة ومؤسسة  

حياد   �ان  �لما  إذ  المش��ك.  الفضاء  ا�جاليّة ع��  وا�حراسة  العام،  م 
ّ

التحك إل��ما وظيفة  مو�ول  القضاء 

وأ أك�� عدلا.  أح�امھ  �انت  أك��  لهذه  القضاء  الأفراد  �لّ  اح��ام  إ��  بالنظر  أسهل  تنفيذها  مسألة  مست 

المؤسسة. ومن ثمة �ان أقدر ع�� ضمان ا�حرّ�ة ل�جميع. لم يتصوّر ر��ور وجود عدالة دون مؤسسة قو�ة  

محايدة، تضمن للأطراف المتنازعة حقوقهم الأوليّة، وتدافع ع��ا ضد �ل ان��اك أو عنف محتمل. تمنح ل�ل  

ل�
ّ

ن حقوقا موسعة �� فعل ا�حاكمة؛ من مثل حقّ التعب�� عن أرا��م، والذود ع��ا با�حجج والأدلة ��  المتدخ

ھ وسط �شاوريّ آيتھ النقاش وا�حوار  
ّ
وسط قادر ع�� الاستماع لهم، ومقتنع بقدر��م ع�� الإدلاء بآرا��م. إن

خاذ أي قرار. بناءً عليھ أسماها ر��ور بفن المواجهة الكلامية
ّ
 . 2قبل ات

�شهد ر��ور للمحاكمة بقدر��ا ع�� تحو�ل العنف الماديّ والرمزيّ إ�� لغة قانونيّة وحجاجيّة، تدافع عن  

حججھ لمساندة   يبسط  أن  ولھ  رأي،   �� �عتقد  أن  طرف  ل�ل  وأن  القضية، لاسيما   �� واحد  �لّ  موضعيّة 

�افع الذي استطاع �شكيل  وتبكيت رأي غ��ه. بمع�ى آخر، انتصر هو صاحب أفضل حجة؛ أي ال�خص الم�

 .3قصّة متوازنة ومتماسكة أمام هيئة ا�حكمة

ل�ونھ   راولز،  نظر   �� الوظيفيّ  ال�انطيّ  الأخلا�ّ�  بالمنطق  �عز�زها  أن  يجب  بل  الفرضية  هذه  تكفي  ولا 

وشمولها. كما �عامل  �شريعا �ونيا عام يقبل من ا�جميع. و�أخذ �ع�ن الاعتبار حاجات الإ�سان �� تجردها  

 �� ذا��م. لذلك �عامل هذا التشريع كقاعدة أساسية ل�لّ قانون أو �عاقد
ً
. يضع  4الأ�خاص بوصفهم غاية

قلنا   المعلمن.  والسيا��يّ  الإيتيقيّ  الفعل  تر�خ  أجل  من  جزئيّة  وقواعد  عامة،  قاعدة  ال�انطي  التصور 

 
ويل السياسة. مرج ،ريكور  -1

ٔ
صيل العقل الهرمينوطيقي، تا

ٔ
 .77ص ع سابق،إعادة تا

(قرطاج: المجمع التونسي  ، 1. ترجمة: عبد العزيز العيادي ومنير الكشو. تنسيق: فتحي التريكي. ط2العادل، جريكور بول،  -2
داب والفنون بيت الحكمة. 

ٓ
نظر كذلك:  .598ص). 2003للعلوم والا

ٔ
 ا

Ricœur, Paul, Philosophie, éthique et politique, (Paris: Seuil.2017), Pp.33-34. 
3- Ricœur Paul, Du texte à l'action, (Paris: Seuil. 1986), P.217. 

 . 316ص مصدر سابق، نظرية العدالة،، راولز -4



ول  -   ديسمبر)  2022
ٔ
 مجلة نقد وتنوير  –   العدد  الرابع  عشر  -   السنة الرابعة   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  (كانون الا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)350( 

الطر  و�غض  الناس  �لّ  ل�ونيعامل  العلمانية)  بمثابة  معلمن(من  واللغوّ�ة...إ�خ  الدينيّة  انتماءا��م  عن  ف 

ح��م، وتقدر، وتكرم، ويع��ف ��ا بناءً ع�� هذه  
ُ
غاية لا وسيلة. ينظر إل��م �ائنات حرة وقادرة ع�� التشريع، ت

ذي يت
ّ
طوّر القاعدة الأخلاقيّة، بل إّ��ا ��� ذا��ا و�عاملها كما �عامل با�� الناس. وع�� هذا الأساس الأخلا�ّ� ال

اختار   �ل��ما  إذ  وا�جرم،  القد�س  �انطيا  يتساوى  ال�خصية،  التغي��ات  �ل  ليشمل  راولز  نظر   �� فعليّا 

الفعل الأخلا�ّ� المناسب إليھ و��� هو�تھ. و�ل��ما �عاملان كغاية لا وسيلة. إ��ما يح��مان و�قدران، بالرغم  

حنت ف��ا. وعدم اح��ام أحدهما لهاتھ القاعدة  من أن أحدهما اح��م القاعدة الأخلاقيّة، والآخر أخلفها و 

الأخلاقية من قبيل لا �سرق، لا تكذب، قل الصدق...لا يؤشر إ�� عدم صلاحي��ا �ي ت�ون قاعدة عامة و�لية،  

ل الأساس العام ل�ل �شريع، بل ع�� النقيض الشذوذ عن هذه القاعدة يثبت �ح��ا. فا�حرّ�ة  
ّ
تص�ح لتش�

أخلا�ّ� لا يمارس من دون حر�ة الفاعل. �علق راولز ع�� هذا الأمر بالقول: "إن    قاعدة عامة، لأن أي فعل

نمنحھ   لقانون  طبقا  التصرّف   �� ا�حرّ�ة  بأنّ  القائلة  روسو  وت��ير فكرة  �عميق  الرئي��ي هو  �انط  هدف 

 .1قدير الذات"لأنفسنا. وهذا يقود ليس إ�� أخلاق ذات أوامر قاسية، ولكن إ�� أخلاق من الاح��ام المتبادل وت

تأسيسا ع�� ما تقدم، يمكن النظر إ�� الفعل الأخلا�ّ� �� سياق �ونھ فعلا اختيار�ا حر ا ومستقلا. يح��م  

فاق والتوافق حول مبادئ عامّة  
ّ
ھ مشرع أخلا�ّ� وذو كرامة، �ائن �ستطيع الات

ّ
فيھ ال�خص لذاتھ، و�قدّر لأن

لا غرابة أن ينظر �انط إ�� المشرع الأخلا�� (�ل مواطن)  للسلوك الفاضل، مبادئ تحفظ كرامة ا�جميع.  

بمثابة مراقب حياديّ، �شريعاتھ مستقلة، وتخدم الصا�ح العامّ من جهة. و�نقاد إل��ا ال�لّ من جهة أخرى، 

حقة.  
ّ
 بما فيھ الأجيال اللا

والرخاء �غدو مطلبا عامّا    وأيّا يكن الأمر، فإنّ ا�حقّ �� ا�حياة الكر�مة، و�� توف�� الموارد اللازمة للعيش

حّ�ى للأجيال القادمة، ومسؤوليّة جسيمة ملقاة ع�� �اهل ا�جيل ا�حا�� الذي يطلب منھ إبلاغ الأمانة إ�� 

أ�حا��ا(الموارد المائية وا�حيوانية، ا�جو العام ع�� الأرض...). وسبيل ذلك هو أن ��� الأفراد أنّ للأجيال  

د المائيّة والطاقيّة وا�حيوانيّة...إ�خ. فع�� هذا ا�جيل المؤتمَن �� ا�حاضر أن  القادمة نصيبا معلوما من الموار 

 فإنّ استن�اف هاتھ  
ّ
يختار الأخذ م��ا ع�� قدر حاجتھ، و���ك البا�� للطبيعة الكفيلة بحفظھ وتخز�نھ، و�لا

صرح راولز: "لا يتوجب  ا�خ��ات العموميّة منطق أنا�يّ لم يكن ليوصل إلينا أيّ موارد طبيعيّة. مصداقا لھ ي 

ع�� �ل جيل فقط ا�حفاظ ع�� م�اسب الثقافة وا�حضارة، وا�حفاظ ع�� سلامة تلك المؤسّسات العادلة  

المال   رأس  تراكم  من  مناسبا  مقدارا  زمنيّة  ف��ة  �ل   �� يدخر  أن  أيضا  عليھ  يتوجب  ل�لّ  تأسسّت،  ال�ي 

لذي يفهم من منطلق ا�حافظة ع�� ديمومة الموارد  . لعل مبدأ الادخار خ�� دليل �� هذا الباب ا2ا�حقيقي"

 
يضا:  .322صمرجع سابق، نظرية العدالة، راولز:  -1

ٔ
 راجع ا

Rawls, Political Liberalism, P.167. 
ول يتمثل في  ،357،-356نظرية العدالة، ص، راولز -2

ٔ
مام جيل جديد من الحقوق، يطلق عليه الجيل الثالث (الجيل الا

ٔ
نحن ا

حقوق الإنسان، الجيل الثاني يخص حقوق الحيوان، فيما الجيل الثالث يرتبط بحقوق البيئة). ويسميها راولز بالعدالة البيئية التي  
جل توفير حق الجميع في بيئة سليمة، وموارد مائية كافية، وهواء نقي...وفي  تحتاج إ

ٔ
لى مزيد من النضال الاجتماعي والسياسي من ا

، تنادي بتعويض  Justice rétributiveحالة الإضرار بهذه الحقوق البيئية، تطالبنا نظرية العدالة الإنصافية لراولز بعدالة تعويضية 
ضرار، مع تحمل مسؤوليتها التاريخية والسياسية  ضحايا هذه الكوارث البيئ

ٔ
راضيهم ومواشيهم من ا

ٔ
ية جراء ما لحقت بهم وبا



. هشام مبشور    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  نظريّة العدالة كإنصاف عند راولز 
ٔ
 ا
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للأجيال القادمة، بما �شمل حياطة البيئة والطقس والموارد الطاقيّة وا�حيوانيّة إ�� جيل الأحفاد. مما �ع�ي 

رت ح�ىّ �� الأجيال القادمة، موسّعة من "جراب" مفهوم ا�حقّ وا�حرّ�ة ليعم  
ّ

أنّ نظرّ�ة العدالة �إنصاف فك

يوان والطبيعة ومواردها، فلسنا نحن البشر من يقرّر ش�ل ا�حياة الملائم لل�ائنات، ولا نحن من  حّ�ى ا�ح

خاذ قرار يضّ 
ّ
بالطبيعة.  فع�� الأقلّ لسنا أحرار ا �� تدم�� ا�جال العامّ ل�حياة، و�لّ حرّ�ة  ر  يقدر ع�� ات

هذه النظرة الراولز�ة بتأط�� ا�حرّ�ة  تتعارض �� جوهرها مع هذه القوان�ن العليا تبطل نفسها بنفسها. ���ي  

داخل حدود القانون الطبي�ّ�، فإن �انت ا�حرّ�ة تصنع القانون المد�يّ والأخلا�ّ� فإّ��ا تصنع ع�� يد القانون  

 .1الطبي��

يلاحظ أنّ مبدأ الادّخار من صميم فكرة العدالة �إنصاف، ولا يتعارض مع مقوم ا�حرّ�ة، بالرغم من أنّ  

 أنّ الملاحظ هو توسيعھ لمبدأ المساواة من خلال  راولز لم ي
ّ
جعلھ قاعدة من قواعده المؤسسة لنظرّ�تھ، إلا

فاق ضم�يّ ب�ن الأجيال لتأدية دورهم المنصف، وتحمّل أعباء صيانة ا�جتمع  
ّ
مبدأ الادّخار العادل؛ بما هو ات

ع�� الفعّالة  المشاركة  جيل  �لّ  ع��  يتوجّب  عليھ،  بناءً  ا�حياة.  رفاهيّة    وحفظ  أجل  من  بوظيفتھ  القيام 

خص بناء  
ّ

الأجيال القادمة. وذلك عملا بمبدأ المساواة الكماليّة؛ أي القيام بالوظيفة أو الدور المنوط بال�

ع�� ميثاق أو �عاقد ع�� أحسن وجھ، ومن أي موقع �ان. إذ المقصود هو تحقيق تمام وكمال �لّ �خص  

 تحقيق السعادة ال�ي �ستحق. بتغطية حاجاتھ ورغباتھ، والاستعداد ل

 من جهة ما يحتاجھ �ل م��م من مؤهلات، وقوى قابلة  
ّ
ھ لا يختلف البعض عن البعض الآخر إلا

ّ
الواقع أن

للتوظيف والاستعمال ا�جما�� حال تطو�رها وصقلها. و�التا�� لن �ستشعر أيّ �خص الفرق أو النقص  

ر، بل ع�� العكس سوف  
ّ

يدرك قيمتھ، وأهميّتھ لبقاء الس�� العادي للنظام العامّ.  والدونيّة والاحتقار والتنك

"إذن ينتفع �لّ �خص من العيش �� مجتمع ي�ون فيھ واجب الاح��ام المتبادل مح��ما. و�عدّ الت�لفة ع��  

الذاتية" بجدارتھ  المرء  إحساس  بدعم  مقارنة  ضئيلة  الذاتيّة  تقدير  2المص�حة  ع��  العدالة  نظام  يقوم   .

رد كيفما �ان وضعھ الاجتما�ّ� والسيا��يّ والدي�يّ، وع�� ثقة الأفراد �� ذوا��م و�� غ��هم. كما     واح��ام الف

يل��م �لّ الأطراف بدعم و��يئة المناخ العامّ لإنضاج قواهم ا�خاصة وصقلها. �� المقابل يبدو أنّ من مقوضات  

إ بالآخر�ن.  المبالاة  وعدم  الأفراد،  واحتقار  ازدراء  النظام  ب�ن  هذا  ال��ابط  يقوّي  الإحساس  هذا  مثل  نّ 

 الأ�خاص، و�ز�د من حجم الثقة والطمأنينة تجاههم.  

 
خلاقية، وذلك في إطار انجاز مشاريع تنموية صديقة للبيئة التعويض من طرف دول الشمال تجاه دول الجنوب، والدول  

ٔ
والا

ول العالم...يكـتب عبد الرزاق الدواي عن هذه النزعة ويجمل مبادئها  المصنعة والمستهلة للموارد الطاقية والملوثة للبيئة تجاه باقي د
رض،  

ٔ
جيال البشرية القادمة، الإنصاف في مجال الاستفادة من خيرات الا

ٔ
رض، الحفاظ على حقوق الا

ٔ
في: "الوقاية وحماية كوكب الا

رض". العدالة المناخية، طوباوية 
ٔ
ضمن كـتاب: سؤال العدالة في الفلسفة   جديدة؟إقرار مسؤولية الجميع فيما يحدث لكوكب الا

داب والعلوم  1. ط179السياسية المعاصرة. تنسيق: محمد المصباحي. سلسلة ندوات ومناظرات رقم 
ٓ
. (الرباط: منشورات كلية الا

 . 155). ص2014الإنسانية، جامعة محمد الخامس. 
1- Rawls John, Political Liberalism, P.278. 
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 لما سبق، �عت�� راولز أنّ الأغلبيّة مجرد قوّة من القوى السياسيّة، وتقاس جدار��ا بمدى فعاليّ��ا ��  
ً
تبعا

لإنفراد بالسلطة والفعل والقرار لأيّ قوّة،  ا�جتمع. حالها مثل حال الأقليّة، الأمر الذي جعلھ يقاوم التكّ�� وا

 احتجاجيّا سلميّا أو قل مقاومة آمنة تأ�ي بمثابة رد فعل  
ّ
وذلك ع�� ما �سميھ بالعصيان المد�يّ؛ بوصفھ كلا

حس   تبعد  قوى  والأغلبية،  بالك��ة  والت�ابر  والاستقواء  الاستفراد  لقوى  المناهض�ن  المواطن�ن  من  طبي�ّ� 

و  وا�حوار،  العموميّةالنقاش  السياسات   �� والمشاركة  بالمفاوضة  �سمح  المواطن  1لا  ي��ز  أو�ح،  ب�لمة   .

 حامية لنظام العدالة، وساهرة ع�� تطبيق قواني��ا المتّفق عل��ا؛ فالمواطن عند راولز هو ال�لّ  
ً
بوصفھ قوة

تيار با�حفاظ ع��  �� ال�لّ، بيده سلط موسّعة. فمن العدل �عد هذا، أن يطالب الأفراد عن طواعيّة واخ

رابط��م العميقة بثقاف��م ا�خاصّة. فلا ي�ح الاعتناء بحر�ة الأفراد و�أدوارهم ووظائفهم �� أي جماعة دون  

الالتفات إ�� ثقاف��م و��� هو���م، و�لّ ما يمثل ذا��م و�نعكس ع�� صور��م، إذ ليس من ا�جدي �� ��يء  

�جع ا�جتمع والدولة ع�� ممارسة �لّ ثقافة لهوّ���ا ا�خاصّة،  عزل الأفراد عن هذا الكيان الاندما�ّ�. ول�ن 

فإن فيھ نوعا من التمي�� وضر�ا مباشرا للمساواة والمعاملة بالمثل. فما أشبھ هذا الصنيع بالم�� العنصريّ.  

)؟
ّ
 . 2فهل من العدل دعم هؤلاء ع�� حساب الآخر�ن (الأقلّ حظا

، والانتصاف إليھ من القويّ. و�ما أنّ الأقليّة والمهاجر�ن  يب�ي هذا التصوّر ع�� أساس تقو�ة الضعيف

. يرفض هذا الادّعاء و�ل  3ضعفاء، فمن الواجب دعم ثقاف��م وهو���م ومساند��ا للبقاء ع�� قيد ا�حياة
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ٔ
سيس لفعل الحوار والنقاش العمومي حول كل قضايا هذا الشا

ٔ
يلاحظ على راولز نوعا من التا

كـثر من غيرهم. وبالتالي لا مناص من إشراكهم منذ بداية صياغة  
ٔ
فراد ا

ٔ
فالتفاوض والنقاش هو من صلب الحياة الاجتماعية، ويخص الا

تعاقد الاجتماعي إلى العدالة التوزيعية وصولا إلى العدالة الجزائية. يصرح نوفل الحاج لطيف: "تسعى المشاركة في التفاوض  ال
 لجهة تبعاته  

ً
ي إلى المواطنين، وهكذا فإن خيار التفاوض ليس حسنا

ٔ
صحابها، ا

ٔ
العمومي إلى إرجاع السلطة والكرامة السياسية إلى ا

يضا. 
ٔ
 رئيسا في ضمان الولوج العادل لساحة النقاش  فقط، بل وفي ذاته ا

ً
وتلعب مبادئ العدالة عند راولز في هذا الاتجاه دورا

العمومي، وإذن، فإن ما يضفي الصلاحية على التفاوض ليس مجرد المسطرة المتبعة، بقدر ما هو السياق السياسي والاجتماعي،  
همية 

ٔ
ن التعاون، في نهاية  وذلك هو، في الحقيقة ما ينبغي اعتباره حتى ندرك ا

ٔ
سيس الرابطة الاجتماعية على إرادة المواطن لا

ٔ
تا

.  1المطاف، هو بيت مواطنين وليس رعايا". جدل العدالة الاجتماعية في الفكر الليبرالي جون راولز في مواجهة التقليد المنفعي. ط
بعة من إرادة الجميع، ووفق اتفاق جماعي، مبني . فالقوانين والتشريعات النا282(بيروت: جداول للنشر والترجمة والتوزيع). ص 

حسن حجة حسب هابرماس، قلنا هذه القوانين تحظى 
ٔ
فضل وا

ٔ
راء، وتنتصر فيه ا

ٓ
على نقاش عمومي وديمقراطي يسمع فيه لكل الا

و تمرد 
ٔ
دنى مقاومة ا

ٔ
كـثر سريانا ومفعولا في الحياة الاجتماعية، ولا تلقى ا

ٔ
فراد، وتكون ا

ٔ
من هؤلاء الذين باحترام وتقدير كل الا

يضا:
ٔ
 وضعوها. وكيف يقاوموها وهم واضعوها؟ راجع ا

Cathrine Audare, Le principe de légitimé démocratique et le débat Rawls-Habermas, In: Habermas l’usage 
public de la raison, Cordonné par Rainer Rochtitz, (Paris: PUF. 2002), Pp.131-133. 

شهبمحمد 
ٔ
- 129راولز. ضمن: سؤال العدالة في الفلسفة السياسية المعاصرة. ص- العدالة السياسية مناظرة هابرماس ،عبد السلام الا

301. 
2- Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, P.111. 
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ٔ
عبير  تبال االخصوصيات الثقافية والسياسية والدينية عبر السماح لهاتهم ثم الاستعداد لاحترام هذه تمييز الا

مر شبه  ي عن نفسها في المجال العام،
ٔ
 هذا الا

ٔ
عضاء فريق كرة سلة ا

ٔ
على تنوع مشاربهم الثقافية ، ف كرة قدمو لاعبي في نظر راولز ا

جل نفس الهدف وهو ربح الم
ٔ
نهم يتعاونون ويتضامنون من ا

ٔ
 سابقة.والدينية واللغوية...إلا ا

Rawls John, Political Liberalism, P.156. 
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ٔ
 ا
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ق با�حرّ�ة، يكمن العيب  
ّ
كيملي�ا لأنّ هناك عيبا مبدئيا �� نظرّ�ة العدالة �إنصاف خصوصا �� جان��ا المتعل

أنّ الهوّ�ة ا�جماعاتيّة للأغلبيّة هَمّشت هؤلاء؛ بدا�� أنّ الهوّ�ة اختيار عامّ لا مجال للاختلاف حولھ �ي  ��  

لا تحلّ الفرقة والتشتت �� ا�جماعة ومن ثمّة �� الدولة. ومبدأ الإنصاف والعادلة يحاول أن يرفعهم عساه  

اصّة، بتأو�ج (البلوغ للأوج) قواهم ومل�ا��م،  يضمن �ساو��م. فلا أحد يتصوّر أنّ دعم ذوي الاحتياجات ا�خ

قصد التساوي مع غ��هم �� المنافسة ع�� الموارد والمؤهّلات والمناصب، قلنا لا �عتقد هؤلاء أنّ هذا الأمر فيھ  

 كث�� من التمي�� والتفضيل. 

� الأغلبيّة الغالبة ع�� نوع من سلط��ا ونفوذها بإزاء من يحتاج لهذا الدعم، و 
ّ

�دل أن يتمّ الأمر  إنّ تخ�

اللي��اليّة   الدولة  و�و�� من  اعتقد هو�ز، سيتمّ بطرق سلميّة  الموت، كما  حد  الصراع  طر�ق  بالقوة وعن 

. فالأقليّات داعمة للاختلاف والتنوّع والتباين، لذا تصور كيملي�ا 
ً
ا
ّ
بأهميّة بقاء الأقليّات بديلا عن الأقلّ حظ

دا ا�حميد  أنّ الإهمال  بتأسيس  ع�� عكس راولز  ا�جماعة، وذلك   �� الاندماج  ثقافة ع�� محاولة  ل�لّ  فع 

  
�
وجودها وكينون��ا وهوّ���ا �� ا�جال المش��ك، والمفتوح ع�� التسامح. مجال �ع��ف با�جميع لا بالأقلّ حظا

ھ  
ّ
أن الوحيد  ذنبھ  الذي  ا�حظوظ  حساب  ع��  ولو  والرخاء  الراحة  أسباب  لهؤلاء  فقط  ر 

ّ
و�وف وفقط، 

ولد بمل�ات وقوى ومواهب تتناسب مع هذا ا�جتمع. يقول كيملي�ا �� هذا السياق: "لا ي�حّ أن  محظوظ،  

ع��   الانقراض  طر�ق   �� و��  دعم،  إ��  حاجة   �� ال�ي  وخصوصا  ال��مي��ي)  (التعالم  الأقليّات  بھ  �عامل 

غة، لذا فإنّ ا�حقيقيّ هو التساؤل عن: ما �� الطر�قة العادلة  
ّ
غات، مستوى الثقافة والل

ّ
للتعرف ع�� الل

الفرصة   إتاحة  ضمان  إ��  ��دف  أن  لنا  ينب��  هو،  ا�جواب  أنّ  أعتقد  الصلاحيّات؟  وتوزيع  ا�حدود  ورسم 

. ما يفيد أنّ ال�لّ داخل  1�جميع ا�جموعات الوطنيّة للإبقاء ع�� نفسها كثقافة متمايزة، إذا ما اختارت ذلك"

وتوا الاعتباريّ،  وضعھ  �ان  وكيفما  �عاملھ  الدولة،  ال�ي  الدولة  من  محميّا  الاجتما�ّ�  ووزنھ  الثقا�ّ�،  جده 

ا�خاصة. دعم هؤلاء لا   هو���ا  من  جزءا  يمثل  ل�جميع؛  مل�ا  ثقافيّا  عامّا ووطنيّا ورصيدا  موروثا  باعتباره 

ينتقص من سلطة الأغلبيّة، ولا ينقص من م�انة العدالة واعتبارها، بقدر ما يز�د ف��ا، و�قوي من نفوذها  

ع�� �ل المناطق وا�جغرافيّات والثقافات والأديان...إ�خ، و�ضمن طاعة هؤلاء الذين يح��م هو���م وثقاف��م،  

ويعت��ها رصيدا ثقافيّا �ستأهل ا�حماية وا�حفظ والتعميم والتواجد �� �ل مؤسسات وأجهزة الدولة. تمثيل  

هزة الدولة، و�� ا�جال العام، إذ لا �عد التّنوع هذا الكيان يفوق ما تطالب بھ الأقليّات من الاع��اف ��ا �� أج

 
فراد بالتضافر الا

ٔ
ختلافي، ويشبهه بعناصر الذرات الفيزيائية من مثل الإلكـترون يسمي لاري كرانسنوف هذا التعاون بين مختلف الا

حدهما سالب
ٔ
نهما يتعايشان ويتكاملان لإنتاج الطاقة والفوتون. ا

ٔ
خر موجب، غير ا

ٓ
داخل الذرة. يقول: "إن التمييز  واستمرارها  ،والا

نها تتكون من  
ٔ
غراض سياسية مع مجموعات على ا

ٔ
نطلوجيا، فإذا تعاملنا، لا

ٔ
فراد هو تمييز منهجي، وليس تمييزا ا

ٔ
بين مجموعات وا

نه لا يمكن فهم هذه الذوات الفاعلة من حيث  إذوات فاعلة فرادى، ف
ٔ
نواع مختلفة من مجموعات، تتكون إن ذلك لا يعني ا

ٔ
من نها ا

ن ما يوصف 
ٔ
غراض عملية. إننا نعي جيدا ا

ٔ
نواع مختلفة من ا

ٔ
فراد، بالنسبة لا

ٔ
نواع مختلفة من ا

ٔ
نها با

ٔ
ذرات لا تكون ذرية إلا بمعنى ا

بعد لا تقوض التفسيرات  
ٔ
ن هذه التفسيرات الا

ٔ
ساسية كـثيرة، وا

ٔ
ساسية لنوع معين من نشاط فيزيائي، عن طريق جزئيات ا

ٔ
وحدات ا

ساسية، لذا، ليست ثمة مشكلة إذا تحول ما نسميه عادة لذوات فاعلة". الاستقلال الذاتي  الجزئية، التي تعالج ف
ٔ
نها ا

ٔ
يها الذرات با

 .65-64العدالة. ص-الديمقراطية -والتعددية. ضمن: الفلسفة الليبرالية
قليات. ترجمة: هيثم غالب ال -1

ٔ
.(بيروت: المنظمة 1ناهي. طكيمليكا، ويل: مواطنة الثقافات المتعددة، نظرية ليبرالية لحقوق الا

 ما بين قوسين إضافة منا للتوضيح. .161ص). 2020العربية للترجمة. 
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أمر   أو  وعارض  فضل  مجرد  العدالة    زائداالثقا�ّ�  منطلق  من  والضرورة  الأصل  هو  بل  ا�حاجة،  عن 

 .1والمساواة

  
ً
ل جميع  تأسيسا

ّ
عليھ، �غدو من العدل أن يتمّ سماع صوت الأقليّة �� نظام ديمقراطيّ، يحاول أن يمث

ھ اختار سبيلا غ�� مناسبة لهذا التمثيل؛ المقصود بذلك هو الفعل الانتخا�يّ الذي يقررّ  الثقافات، غ�� أن

باحتساب عدد الأصوات ال�حيحة الفائز بالأغلبيّة، والذي يصبح من حقھ ا�حكم وتدب�� ا�جال العامّ،  

خاذ القرار العموميّ؛ فتظلّ م
ّ
ناورا��ا السياسية مجرد  و�� ذات الآن يتنكر هذا النظام للأقلية و��مشها �� ات

يا من أخطاء هذه الآليّة  
ّ
معارضة تضفي الشرعيّة ع�� قرارات الأغلبيّة وع�� طبيعة النظام بصفة عامة. توق

ع��   التعديلات  أهم  من  ولعلّ  الدوام.  ع��  فيھ  والتعديل  النظام،  هذا  مراجعة  باستمرار  يتمّ  الانتخابيّة 

ل �عدد معّ�ن مثلما هو حاصل �� لبنان)، بما النظام الانتخا�يّ هو إدخال النظام ا�
ّ
حاص��ي (�ل فئة تمث

المهمّشة" أو  الفئات ا�حرومة  التشريعية لأعضاء  الهيئة   �� المقاعد  إعادة  2�� "تخصيص عدد من  . وكذا 

 التقسيم للدوائر الانتخابيّة، رغبة �� إ�شاء مناطق ذات أغلبيّة لهذه الأقلية. فمثلا بتقسيم منطقة معيّنة،

 أنّ خطأ هذا النظام بدوره يكمن �� أن  
ّ
 ممثلا أسود. إلا

ّ
وحصر التنافس ف��ا ب�ن السود مثلا فلن تنتخب إلا

وزن هذا التمثيل يظل ناقصا ورمزّ�ا أك��، ومن دون وزن �شري�ّ� أو تنظي�يّ أو مؤسسا�يّ، فأغلب القرارات  

أنّ  يفيد  مما  المنتخب�ن،  الأعضاء  من  بالإجماع  تتّخذ  المؤس��ي العليا  ا�جال   �� أقليّة  سيظل  الممثل  هذا   

 الأك��. 

و�ناءً عليھ، يلاحظ �عا�� أصوات دعاة التعدديّة الثقافيّة إ�� ما �س�ى بالتمثيل ا�جما��، وذلك بحضور  

مهمّ ومناسب ومعقول لهذه الأقليّة المهمّشة �� الدولة ب�ل أجهز��ا ومؤسسا��ا. تمثيل يمك��ا من ال��افع ع��  

، �عيدا عن �ل نظام متف�خ  ق
ّ
ضاياها العادلة والمشروعة والنوعيّة، عن طر�ق التمك�ن لها �� ا�حياة العامّة

لا ينظر إل��ا إلا إن �انت مستضعفة اقتصاديا، وهشة اجتماعيّا. وهكذا، يفهم مما تقدم أنّ مفهوم ا�حرّ�ة  

. لا يمارس خارج إطار الاع��اف بالأقليّات �جانب الاع��اف بالأ
�
 قلّ حظا
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ي��افق مبدأ الاستحقاق مع تجنّب غطرسة البعض ع�� ال�ل؛ أو احتقار النفس واستصغارها وتبكيت  

إنجازا��ا. "وهذا قد يث��، و�ش�ل واسع، مواقف خضوع وخنوع �� جانب، و�رادة سيطرة وغطرسة �� جانب  

معطى اللامساواة، ودحر مبدأ الاستحقاق قد ت�ون لهما نتائج وخيمة ع�� ا�حياة الاجتماعيّة    تتبكي.  3آخر"

والاقتصاديّة، وقد تصبح شرورا خط��ة تديم ال��اتبية، وتؤّ�د السلوك التواك��. فما دمت لن أغادر موض��  

 
شخاص الذين ينتمون   -1

ٔ
و لغوية، فإن الا

ٔ
و دينية ا

ٔ
قليات عرقية، ا

ٔ
يصرح في هذا الصدد ويل كيمليكا: "...في الدول التي توجد فيها ا

قليات لا ينكر حقهم في الاجتماع مع 
ٔ
خرين في جماعتهم، والاستمتاع بثقافتهم الخاصة، وممارسة طقوس  إلى مثل هذه الا

ٓ
عضاء الا

ٔ
الا

وديسا التعددية الثقافية، سبر السياسات الدولة الجديدة في التنوع.  
ٔ
و استخدام لغتهم الخاصة على وجه المساواة". ا

ٔ
دينهم الخاص ا

 . 54). ص2011. (الكويت: عالم المعرفة.  377. ترجمة: إمام عبد الفتاح إمام. العدد 1ج
 . 182صمرجع سابق،  مواطنة الثقافات المتعددة، ،كيمليكا ويل -2
يضا: ساندل: الليبرالية وحدود العدالة، ص .285ص مصدر سابق، العدالة كإنصاف،نظرية  ،راولز -3

ٔ
نظر ا

ٔ
 .139-138ا
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ٔ
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ع�� الوجھ الأحسن؟ ما الفائدة    وموق�� �� نظام ترات�يّ مغلق لا يتيح أد�ى فرصة لل����، فلماذا أبدع وأج��د

 1المرتجاة من الإنجاز؟

 موق�� �� الأع�� حافظت ع�� دونيّة  
َ

بث
َ
�� هذا الاستش�ال ضرب مباشر لمبدأ التعاون المنصف، إذ �لما ت

السل�ي   الفرق  بمبدأ  ال��ات�ي  الش�ل  هذا  ع��  راولز  يطلق  الاستحواذ  Negative differenceغ��ي.  وهو  ؛ 

�خ��ات والفوائد ا�جاليّة والاجتماعيّة العامة، وتحو�لها إ�� ملكيّة خاصّة �ستفيد م��ا فئة  ا�حياطي ع�� ا

محظوظة ع�� با�� الفئات؛ أو �ستفيد م��ا جيل ع�� حساب با�� الأجيال غ�� ا�حظوظة. الأمر ا�خالف  

. ويشتغل هذا المبدأ    بالبتات �� نظر راولز لمبدأ ا�خ�� العادل ل�جميع أو ا�خ�� المعممّ ع�� الفئات
�
الأقلّ حظا

هذه   �ستن�ف  ولا  تحتكر  فلا  نقصان.  ولا  ز�ادة  بلا  ا�حاجة  بقدر  الطبيعية  الموارد  من  الأخذ  منطق  وفق 

الموارد، من أجل أن �عيش هذا ا�جيل ا�حظوظ حياة الرخاء وال��اء ع�� حساب بؤس الأجيال القادمة الأقل 

 .2حظا

، حقّا معلوما ونصيبا  
ً
��ذا المع�ى يبدو �� نظرنا أنّ راولز يجعل ل�لّ الناس خصوصا الضعفاء والأقلّ حظا

وافرا من جميع الموارد الطبيعيّة والبيئيّة وا�حيوانيّة والمائيّة وح�ى المواهب، لذلك أوجب فيلسوف العدالة  

، وضرائب أخرى ع�� المس��لك�ن ترتفع بارتفاع  إقامة شرعة من الضرائب ع�� الأغنياء ت��ايد ب��ايد غناهم

اس��لاكهم، ففي نظره من �س��لك أك�� يبدو أنھ ينت�ي إ�� طبقة الأثر�اء فيحق بموجب ذلك فرض ضرائب  

 والفقراء  
ّ
ع�� أر�احھ وأخرى ع�� اس��لاكھ(العدالة الضر�بة)، و�� مساهمات مباشرة للرّفع من الأقلّ حظا

 من الاستقرار  3ة. إذ مساهم��م هاتھ �عت��ها راولز واجبا وطنياوذوي الاحتياجات ا�خاصّ 
ً
. و�ذلك يُضمن نوعا

أو   والمتماسك  المنصف  الاجتماع  إ��  المطاف  آخر   �� الآيل  الآ��  والتضامن  الاجتما�ّ�،  والسلم  السيا��يّ، 

 
1- Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, P.303. 

ساسية عادلة، والمحافظة عليها  -2
ٔ
سيس بنية ا

ٔ
ي لخلق ظروف لازمة لتا

ٔ
سباب تخصّ العدالة، ا

ٔ
يقول راولز: "ولا يطلب التوفير...إلا لا

جيال والعصور  . ورغم ذلك هناك إغفال لمفهوم 331، ص عبر الزمن". نظرية العدالة كإنصاف 
ٔ
و البيئية بين الا

ٔ
العدالة الإيكولوجية ا

ن  
ٔ
نه ا

ٔ
مر من شا

ٔ
جيال القادمة على الجيل الحاضر، إذ وعي هذا الا

ٔ
 التوفيرات كحق مشروع للا

ٔ
والدول، فلم يتحدث راولز عن مبدا

و   يحمل هذا الجيل ما سيقع من كوارث مائية وبيئية وحيوانية للجيل القادم، وإلا لماذا هناك استنزاف
ٔ
غير مقبول من هذا الجيل ا

غفل مشكلات ملحة  
ٔ
رض الطبيعية؟ يصرح محمد عثمان محمود: "يمكننا القول إن راولز ا

ٔ
قل من مجموع من دوله لموارد الا

ٔ
على الا

نها ترتبط بصلب العدالة السياسية، بصفتها عدالة مؤسسات، وبالعدال
ٔ
خلاقية والسياسية، على الرغم من ا

ٔ
ة ومصيرية في الفلسفة الا

سئلة الإيكولوجية والفلسفة البيئية، فما الذي يجعل العدالة
ٔ
همها على الإطلاق ا

ٔ
 التوفيرات، ومنها وا

ٔ
جيال التي يعبر عنها مبدا

ٔ
  بين الا

همية منها ضمن كل جيل على حدة؟ وهل المشكلة، في ما يخص وسائل الإنتاج ومصادر الطبيعية والثورة، 
ٔ
قل ا

ٔ
جيال ا

ٔ
بين الا

والتوزيع فحسب؟ ماذا عن الهدر والتخريب والتلوث، المقتصرة والمخاطر البيئية المحدقة التي باتت تهدد  مقتصرة على الملكية 
ساس من حقوقه  

ٔ
نحاء المعمورة، بخصوص حق ا

ٔ
الإنسان المعاصر في المجتمعات الصناعية الديمقراطية المتقدمة، كما في جميع ا

ول؟ هل يعد عدم الوقوف عند هذه متمثل في السلامة الجسدية والنفسية التي حرص راولز 
ٔ
كيدها في مبدئه الا

ٔ
نفسه على تا

صلي،  
ٔ
طراف في الوضع الا

ٔ
جيال اللاحقة، فضلا عن الجيل الافتراضي الذي ينتمي إليه الا

ٔ
المشكلات المصيرية عدلا وإنصافا بحق الا

ن المخاطر والمشكلات الإ
ٔ
نهم غير محجوبين عن المعارف العامة، إذ لا شك في ا

ٔ
نهم  ولاسيما ا

ٔ
يكولوجية المعاصرة إحداها، لا

محجوبين عن جميع ما هو خاص بهم وبمن يمثلون فحسب". العدالة الاجتماعية الدستورية في الفكر الليبرالي السياسي المعاصر،  
بحاث ودراسة السياسات. 1بحث في نموذج راولز. ط

ٔ
 . 277-276). ص 2014. (بيروت: المركز العربي للا

3- Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, P.118. 
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�� التمثيلية ع�� أك�� من  ؛ القائم ع1التعددية المعقولة بلغة راولز، المؤدية لا محالة إ�� الاع��اف العمومي

وجھ وصعيد، و�� �ل مؤسسات وأجهزة الدولة، و�نسب معقولة. غ�� أ��ا ليست تمثيليّة ش�ليّة بل فاعلة؛  

تدافع عن مصا�ح فئا��ا. وذلك �� ت�امل وتقاطع مع مصا�ح فئات أخرى �� ا�جتمع. لا يجب أن يفهم منھ  

لتضامن أو مبدأ المساواة والتفرقة العادلة. فإ�� أيّ حدّ يكفي  أن هذا المبدأ التمثي�� �غيب مبدأ التعاون وا

 هذان المبدآن لإقامة مجتمع عادل حلم بھ كث��ا أفلاطون، فعندما فشل رفع تحقيقھ إ�� عالم المثل؟ 

عدم   عن  وما�ع  للاستقرار،  ضامن  أ��ا  و�كفي  العدالة،  أولو�ات  من  للمواطن  الشرائيّة  القدرة  تقو�ة 

ة ا�حيوّ�ة للغذاء ول�حفظ من ال�وارث، وترقب ما يمكن أن يقع �� المستقبل �لّ  الإصابة با�جا 
ّ
عة. فا�خط

راولز   عند  �إنصاف  العدالة  متطلبات  من  ولعلّ  العدالة.  مجتمع  إيجاد  حظوظ  يقوي  أن  شأنھ  من  ذلك 

 من الفقراء والمعوز�ن،  
�
وذوي المواهب والمؤهلات  المساواة وا�حرّ�ة مع إيلاء الاهتمام أوّلا وأخ��ا للأقلّ حظا

ا�حدودة. وتطو�ر ميولا��م ومل�ا��م ومؤهلا��م لا يضرّ أيّ طرف متنافس، بل ع�� النقيض منھ �ساو��م  

 مع منافس��م من ذوي المل�ات والمؤهّلات والمواهب. عندئذ يجوز التنافس العادل بي��م. 

�إنصاف،   العدالة  بمجتمع  الراولزي  ا�حلم  وقيمة  أهميّة  م��ا  وع��  وعيو�ھ،  سقطاتھ  عديد  يخفي  لا 

و�� قدرة يجب أن يتمّ    ،2إغفالھ قدرة البعض ع�� تحو�ل السلع الأوليّة إ�� مواد نافعة، يطيب ��ا العيش

أخذها �ع�ن الاعتبار، وا�حافظة عل��ا لا تبخس��ا ومحار���ا بمحار�ة التم�� والذ�اء والمواهب؛ تحت ذريعة  

و  ھ 
ّ
إن شر�فة.  منافسة  راولز  خلق  �س��  منھ،  العكس  الشر�فة-ع��  المنافسة  التمي��    -قبل  إقبار  إ�� 

والاختلاف ع�� �ل المستو�ات و�� جميع الميادين والأصعدة، بدءا من ا�جوانب الاقتصاديّة، وتصعدا إ��  

rophic Castالبواعث الاجتماعيّة. و�تاحة الفرصة لما سماه أمر�تا صان عند راولز بالرّعب الأخلا�� ال�ار�ي  

Moral horror  مثل راولز؛  اق��حها  ال�ي  العدالة  مؤسّسات  لبقاء  المهددة  السيئة  الأخلاق  من  نوع  وهو   ،

�ع�ن الاعتبار   �إنصاف  العدالة  �� نظر�ة  والأك�� من هذا عدم الأخذ  العنصري.  والظلم والتمي��  الفساد 

در م��ا صان، ووجد داخلها ما يفند نظر�ة  الاختلاف ا�حادث ب�ن الثقافات لاسيما الهنديّة م��ا، وال�ي انح

العدالة �إنصاف، من قبيل منظور "نيايا" الاستيعا�ي، وقواعد "ني�ي" الاجتماعيّة. يحاول أمر�تا    �� راولز 

صان جاهدا أن �عيد ضبط وتأهيل نظر�ة راولز، وذلك �غرض توسيعها أك�� ع��ى أن �شمل �� جوفها ع�� 

 . 3التعدد والاختلاف

التشريع وأثناء  بناءً عل إبّان  التخ�� عن الو�� والفكر ع�� الأقلّ   �� الأمر��يّ ا�حلّ  الفيلسوف  يھ، يجد 

فاق ينجم عنھ التعاقد الاجتما�ّ�. فالمعرفة  
ّ
إصدار المبادئ والقوان�ن �� الوضع الأص��(البدئي)، وقبل أيّ ات

ون ما يقع عل��م من مسؤوليات  تقوم هنا ع�� النقيض من الفهم، إذ الأ�خاص �� الوضع الأص�� يتفهم

اختيار الأ�سب من القوان�ن والتشريعات، والأجهزة والمؤسسات التدب��يّة والتس��يّة ل�حياة العامّة. غ�� أ��م  

يجهلون �� المقابل موقعهم وموضعهم �� النظام العامّ للدولة وا�جتمع الذي يقومون بالتأسيس لھ. فلا أحد  

 
 .397ص مصدر سابق، العدالة كإنصاف،نظرية  ،راولز -1
مريتاس -2
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3 - Zwarthoed Danielle, Comprendre la pauvereté, John Rawls, Amartya Sen, (Paris: PUF. 2009), Pp.75-76. 
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لتا�� لن �س�� إ�� توظيف المبادئ والمنطلقات الأولوّ�ة لمص�حتھ ا�خاصّة؛ أو  �عرف وضعھ �� ا�جتمع، و�ا

إن مص�حتھ  ح�ى  لغتھ...إ�خ،  أو  ديانتھ؛  أو  أو هو�تھ؛  ثقافتھ؛  أو  نوعھ؛  أو  طبقتھ؛  الدفاع عن  أجل  من 

. ليبقى  1المف��ض منھ الدفاع ع��ا ما يلبث يجهلها، ع�� اف��اض أ��ا من الأصل موجودة �� الوضع الأص��ّ 

ا�حتمل أن يجد ف��ا   �لّ المواقع والهو�ات والثقافات، وال�ي من  الصواب هو �شريع عمومي شامل يرا�� 

ال�خص نفسھ عند ارتفاع حجاب ا�جهل. فال�ل رابح و�� أيّ موقع جاء. �ستنتج إذن، أنّ حجاب ا�جهل ��  

فاقات أوسع من التعاقد ت�ون عادلة ل�لّ 
ّ
الأطراف، و�� أي موقع جاؤوا فيھ ومنھ. فلن    الوضع الأص�ّ� يُنتج ات

 .2نجد من يصر ع�� اعتماد لون أو ش�ل أو هو�ة إ�خ... بوصفھ أساسا للمع��ة والمقا�سة

هكذا �غيب �لّ ا�خلفيات، وتختفي جميع المصا�ح عن أفق الوضع الأص��. "فلا أحد بإم�انھ التنبؤ ما  

. و�ھ، ي�ون ردم الهوّة ب�ن م�وّنات ا�جتمع هدفا رئيسا لنظر�ة  3إذا �انت مثل هذه المبادئ ست�ون لمص�حتھ"

العدالة �إنصاف عند راولز، الأمر المفسّر لما وضعها �� وسط بي�ي يحدد الأقلّ انتفاعا ع�� أساس أن يقرب  

الهوة بي��ما، بحيث يتحسن وضع هذا الأقل انتفاعا. ف�ي نفسها تفضيلات ا�جماعة، تلتقي عند نقطة توف��  

أك�� مقدار من الرفاه والأمن والاستقرار ل�ل الناس، لا لأك�� عدد كما ظن ستورات ميل. و�ل ذلك مشروط  

 بتصور متوافق عليھ حول العدالة. 
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عامّة ل�لّ أفراد ا�جتمع، �� أفقھ تلتقي الإرادات  Talosيبدو مفهوم ا�خ�� �� المناولة الراولز�ة هدفا وغاية  

ل الإرادة العامّة، فع�� غراره تتحدّد مطالب �لّ فئاتھ وطبقاتھ �� تطابق مع مبادئ العدالة.  
ّ
ا�خاصّة لتش�

و�التا�� يجب تحديد الفئات الأك�� تضرّرا من التقسيم (العدالة التوزيعية). وذلك ع�� مؤشرات الرفاهيّة  

عات هذه الفئات. فاستجلاب الرضا هدف عامّ    والرخاء،
ّ
ثم الس�� إ�� تحقيق ا�حد الأد�ى من توقعات وتطل

من الدولة تجاه الأفراد، لاسيما وأنّ مشروعي��ا مستمدة م��م. و�ذن مكتوب عل��ا أن تظل دولة خدماتيّة.  

أوسع وفرصة أك�� بدلا    وتحقيق ا�حد الأد�ى من التوقعات �س�ى با�خ�� الأضعف. فهؤلاء "يفضلون حرّ�ة 

 
مر به قانون طبيعي وفق ما يراه   -1

ٔ
و ما يا

ٔ
خلاقية ا

ٔ
يصرح راولز في هذا السياق: "لا يمكن للمواطنين الاتفاق على نظام من القيم الا

نفسهم
ٔ
فضل من الاتفاق بين المواطنين ا

ٔ
منصفة لهم جميعا". العدالة  ليه في شروط ، يتوصلون إالبعض. لذا، هل يوجد بديل ا

هميتها 105كإنصاف، إعادة صياغة. ص 
ٔ
شهب بالقول: "تكمن ا

ٔ
و   . يعلق على هذا النص محمد عبد السلام الا

ٔ
صلية ا

ٔ
(الوضعية الا

صلي
ٔ
ي  ؛ الوضع الا

ٔ
ن يصل إلى بناء مجتم الما حالة تلكم الا

ٔ
داة التي من خلالها يريد راولز ا

ٔ
ع قبل التعاقد الاجتماعي) في كونها الا

عادل ومتعاون، ولهذا فالسؤال الذي يتبادر إلى الذهن منذ البداية يتعلق بكيفية تعيين الشروط المنصفة للتعاون. على سبيل 
ن يكون مصدرها :المثال

ٔ
شخاص المتعاونين، كا

ٔ
ن هذه الشروط يدركها  هل يتم تعينها من قبل سلطة مختلفة عن الا

ٔ
م ا

ٔ
قانون إلهي؟ ا

نها شروط منصفة لكل واح
ٔ
لتها عن طريق اتفاق يصل إليه مواطبا

ٔ
م تحسم مسا

ٔ
خلاقية؟ ا

ٔ
حرار  د استنادا إلى نظام من القيم الا

ٔ
نون ا

نه عاش في مجتمع يتسم بالتعددية  رونه منفعتهم المتبادلة؟ إن راولزصل بالنظر إلى ما يعتبومتساوون ومتعاونون، يح
ٔ
وبحكم ا

ن تضمن ر يدعو إلى تبني مإلخ، فإنه لم يكن ...الدينية والثقافية والسياسية
ٔ
جعية ما قد تكون مصدر هذه المبادئ التي بإمكانها ا

راولز. ضمن: سؤال العدالة في الفلسفة السياسية  -ابرماسالسياسية مناظرة ه لةالعداتحقيق التعاون الاجتماعي بين المواطنين". 
 . ما بين قوسين إضافة منا لتوضيح. 131-130المعاصرة. صص 

2- Rawls, Political Liberalism, Pp.212. 
 . 197-196صمصدر سابق، العدالة، في نظرية  ،راولز -3
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. يضاف لها إقرار  1عن حر�ة أضيق وفرصة أضيق، وحصة أك�� بدلا عن حصة أصغر �� ال��وة والدخل"

ل  
ّ
 �جانب المطالب المادية السابقة. وهكذا فكلاهما �ش�

ً
الذات والثقة �� النفس، باعتبارها مطالب معنو�ة

 �إنصاف.   غايات وأهدافا تحقيقها مطلوب لتأسيس نظر�ة العدالة

وعليھ، ت�ون هذه الأهداف منطلقات وأسس فعليّة من أجل بناء مجتمع متوازن وأك�� إنصافا، إذ النافع  

للمجتمع ثاوٍ �� التح�� بحد أد�ى من ا�خ�� المعقول والمعمّم، قصد ضمان هذا التوازن والتناسب المنشود؛  

� �� ضبط ِ�ّ
َ

ها للوقت، ووز��ا، وجودة أدا��ا. وح�ى العقلانيّة  من قبيل الساعة اليدوّ�ة ال�ي يحدد مجالها ا�خ

�� هذا المستوى تحدّد نظرّ�ا حسب راولز بمدى استجابة الأشياء لتوقعاتنا، ومدى خدم��ا لأغراضنا؛ من  

مثل الع�ن ا�خ��ة ال�ي نتوقع م��ا أن تر�نا �ل ��يء ع�� أحسن وجھ؛ أو ا�جاسوس ا�جيّد الذي يحدّد تمهّره  

�� آخر المطاف، بمدى إم�انھ نق التخفي والتحجّب عن الأع�ن.  بالقدرة ع��  إ�� دولتھ، مسنودا  ل الأخبار 

يبدو أن مفهوم ا�خ�� مصاغ بالش�ل المنظوريّ؛ أي لا يتجاوز رؤ�ة �لّ �خص، فهو مفهوم أو رؤ�ة منحازة  

 . 2لا �ع�� إلا عن مصا�ح وحاجات ورغبات الرائي

يّم ا
َ

ق
ُ
ن لأشياء والأ�خاص من خلال خواصّ محددة تتبدل �� �ل مرة، الأمر  �عدد المعاي�� هذا يجعلنا 

قابلا �سبيّا  معيارا  يجعلھ  تجر�دا    الذي  والأك��  ال�و�يّ،  ومعياره  �انط  �عارض  �ش�ل  والنمو  التطور  إ�� 

وعموميّة. ورغم ذلك لا يفارق راولز التصور الأخلا�� ال�انطي من جهة الاعتبار�ة الممنوحة للإ�سان ضمن  

الذات  شرط  اح��ام   �� قدما  الم��يّ  لھ  تخول  وال�ي  المطلقة،  وقيمتھ  كرامتھ  ع��  ا�حافظ  الإ�سا�ي،  ھ 

�خطتھ   اعتبار  من  لھ  تجلبھ  ما  مع  الذاتيّة،  بقيمتھ  ال�خص  إحساس  أولهما  �جانبْ�ن.  المتضمن 

حتوي ع�� ثقة الذات ��  و�س��اتيجيتھ �� ا�حياة القابلة للتنفيذ، وال�ي �ستلزم الاح��ام والتقدير. وثان��ما ي

. �ساعدها ع��  3إم�انا��ا وقدرا��ا. �علق ع�� ذلك راولز: "من الوا�ح إذن لماذا �عد اح��ام الذات خ��ا أوليّا"

الإنجاز والتحقق ع�� الوجھ الأمثل، ويستشعرها بضرورة تواجدها ع�� الصعيد الكينو�يّ والاجتما�ّ�، كما  

ي
ّ

ا للظفر بما �ستحق و�ستأهل. و�� غياب هذا ا�جانب التقديريّ التحف��يّ  يدفعها إ�� ا�جهاد والنضال توخ

تفقد الذات �� أ�شط��ا معناها وقيم��ا. تصبح فارغة و�لا مع�ى، ليغرق أ�حا��ا �� العدمية واليأس، الما�ع  

 . 4لها من الفعل والعمل والاج��اد والكد

بالمقارنة    esteem-selfلة �إنصاف لتقدير الذات  لا �ستغرب �عد هذه المساندة القو�ة من نظرّ�ة العدا

مع با�� المبادئ، إذ هو مبدأ تفاع�ّ� �ستلزم وجود تقدير واح��ام متبادل؛ بمقتضاه تجد مشاريع وغايات  

الأفراد اح��اما وتقديرا، يصل إ�� حد الت�جيع والتأييد ع�� مستوى ا�حياة العامة، وال�ي �عمل جنبا إ�� 

اصّة. فمشاريعها تتقاطع مع مشاريع الأفراد، وح�ى إن لم تدعم و�ساند هذه المشاريع  جنب مع ا�حياة ا�خ

 A Goodفإ�ّ�ا لا �ش�ل إعاقة لتقدمها وتطورها. يطلق راولز ع�� مثل هذا ا�جتمع با�جتمع ا�جيد التنظيم (
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2- Rawls, Political Liberalism, P.124. 
 . 529صمصدر سابق، نظرية في العدالة،  ،راولز -3

4-Rawls, Political Liberalism, P.200. See also: Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy. P.56-57. 
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ٔ
 ا
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Organized Society(1،شعر داخلھ الأفراد    . وع�� النقيض منھ ي��ز ا�جتمع غ�� المنظم أو قليل التنظيم�

بالتمي�� وا�خزي والتنكر بوصفها مشاعر طبيعية متعلقة بمبدأ اح��ام الذات. فا�خزي والتنكر مؤلم بما  

مبدّدة،   ووسائل  ضائعة،  فرص  هنالك  إذ  وقدر��ا،  لقوامها  و�ابح  الذات،  إ��  مجلوب  �خ��  خسارة  أنھ 

 ومن ثمة ع�� نفسھ. وطاقات مهدورة، ضيعها ا�جتمع غ�� المنظم ع�� أفراده 

ر عل��ا "منجم" الأفراد ملك للمجتمع،   
ّ
إن الإم�انات والطاقات والقدرات والمواهب و�لّ ا�خ��ات ال�ي يتوف

ف�ي خ��ات من حقّ ا�جميع، �عطى بمثابة حقّ للاستغلال لا غ��؛ من مثل الأرض والهواء كما تؤول النظر�ة  

فالملك فقط.  عل��ا  والإ�سان مستخلف  لأمر عموميّ.  الدينية  اغتصابا  راولز  �عت��ها  ا�خاصّة  للمواهب  يّة 

ذ   لّ 
ّ
ال� حق  من  جمعيّة،  ملكيّة  والبيئية،  الطبيعية  والموارد  والماء  بالهواء  المواهب  هاتھ  ت�ون  ما  أشبھ 

الاستفادة م��ا. لا تملك بل فقط �ستغل لصا�ح ا�جماعة. و�التا�� �لّ إهدار لها إهدار لطاقات ا�جتمع،  

ل بالذنب وا�خزي والتنكر. التمي�� الإيجا�يّ  ومناق 
ّ
ضة صر�حة للإحساس الطبي�ّ� با�حق والعدالة، المتمث

مل�ات   (دون   
ً
ّ◌ا

ّ
حظ الأقلّ  �ع��ي  الذي  ا�خ��   �� النقص  جراء  وا�خزي  بالذنب  الإحساس  انتقاص  �ع�ي 

 �� ا�جتمع). 
ً
ا
ّ
 ومواهب وقوى تدعم الأقلّ حظ

، وهو منح قوى ومواهب معوّضة من  Affirmative Action� الإيجا�ي  يؤ�د ساندال ما �س�ى بفعل التمي�

 مع ا�حظوظ. وها هنا يدخل ما �سّ�ى بالتمي�� الإيجا�يّ ع�� �عليم و�كساب  
ً
ا
ّ
شأ��ا أن �ساوي الأقلّ حظ

زمة للعيش المش��ك، ثمّ تدعيمھ كما يحصل مع الأقليّات من م
ّ
 الفنون والمهن والمهارات اللا

ً
ا
ّ
ثل  الأقلّ حظ

النساء، والسود، والمهاجر�ن...إ�خ. تم�� يقلص لد��م الشعور بالدونيّة وا�خزيّ والاحتقار، ويساعدهم ع��  

استبعاد الأ�خاص السود من ا�جامعات    -ع�� سبيل المثل-الاندماج �� ا�جتمع. وأيّا يكن الأمر، فلا �عقل

أيّ ع�� أساس ��يء لم يختاروه، ولا يد لهم �� صياغتھ، ولا    العليا والمعاهد المصنّفة ع�� أساس العرق؛ 

. ولو م��نا ع�� أساس العرق فهو  2�ش�ل جزءا من مؤهلا��م. تم�� مب�ي ع�� أح�ام مسبقة، وتمثلات قبلية

عامل من العوامل. تبعا لذلك، يمكن أن نمّ�� ع�� أساس آخر، يتساءل ساندال عن العلاقة المف��ضة ب�ن  

البشرة، وه ال�ي  طبيعة العمل ولون  الكفاءات والمواصفات والقدرات ال�خصيّة  ل �عد هذا المقياس من 

 يجب توفرها �� العمل؟ 

يجيب ساندال بالقول: "معظم ا�حجج ال�ي �عتمدها دوورك�ن �� هذا الشأن تفيد أنّ لا أحد �ستطيع     

  -أبيض �ان أو أسود-أن ي�ون محقّا �� أن يدّ�� ان��اك حقوقھ �سبب سياسة التم�� الإيجا�ي، لأنّ لا أحد  

. م�ى وضعنا  3�ستحقّ دخول �ليّة الطبّ أو القانون أصلا، إذ لا أحد لھ حقّ السبق يضمن لھ هذا الدخول"

يّة الطبّ ل�و��ا ستمكنھ من خدمة الناس أفضل، وتوفر لهم  
ّ
معيار خفّة اليد وتمرّسها لقبول الم���ح �� �ل

 � أنّ  �ع�ي  مما  الميدان.  أو  ا�جال  باعتبارها  خ�� هذا  أن تطلب  أيّ مهنة لابدّ من   �� ا�جوهرّ�ة  المؤهلات  ل 

شروطا أساسيّة، ولا �عت�� تم��ا عنصر�ا أو إقصاءً عشوائيا. الأمر المؤكد أنّ مفهوم ا�خ�� حاضر ح�ى ��  

 
1- Rawls, Political Liberalism, P.111. 

  ،ساندال مايكل -2
ّ
 . 229ص .)2009(بيروت: المنظمة العربية للترجمة.  .1يبرالية وحدود العدالة. ترجمة: محمد هناد. طالل
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، ع�� العكس من ذلك إن وضع لون  Le Bon /The goodالوظائف، وشرائطها توضع من أجل هذا ا�خ��  

لقبول �� هذه ال�لية تضييع لكفاءات �ستحق أن توجد ف��ا، وضرب صر�ح ومباشر لمبدأ  البشرة شرطا ل

ت�افؤ الفرص والاستحقاق. ولعلّ هذا المقوم هو ما لم �ستجب لھ هذه ال�ليّة، مما يث�� الاستغراب: ماذا  

ون الأبيض لھ تأث�� �� العلاج
ّ
ون    سيضيف آو ينقص لون �شرة الطبيب �� علاج المر�ض؟ فهل الل

ّ
أك�� من الل

 1الأسود؟

المنصب    �� ال�خص  هذا  مل�ات  من  الاستفادة  فرصة  ا�جتمع  ع��  التضييع  المعيار  هذا  شأن  من 

المفروض. و�ذن، يجب أن �عامل المر�حون بنفعيّة أك�� ووفق مبدأ وحيد؛ هو مدى استجاب��م ل�خ�� العامّ  

 وأخ��ا. وخ�� الأشياء هو �� أدا��ا لمهم��ا أو عملها الأخ�� كما ب�ن أرسطو
ّ

، فمثلا خ�� الع�ن هو الرؤ�ة أولا

ھ هو العلاج.  
ّ
وشرّها الع�ى، و�لّ ما من شأنھ أن �ستعيد لها وظيف��ا �عت�� خ��ا، بناء عليھ �عد الطبّ خ�� لأن

و�مكن أن �سوق أمثلة أخرى تو�ح مفهوم ا�خ�� الوظائفيّ عند أرسطو، فمثلا خ�� القطارة هو العزف،  

 هذا ا�خ�� لا يرتبط جوهرّ�ا بلون أو ش�ل أو لغة أو دين...إ�خ بل بصفة  وخ�� الع�ن النظر...إ�خ. يلاحظ إنّ 

أو م��ة مجرّدة، تتلاءم مع حجم الوظيفة المؤداة من داخل ا�جتمع. إ��ا هو�ة جديدة وظائفيّة ووسائليّة، 

ھ  أك�� مما �� إثنية أو لغوّ�ة إقصائيّة و��ميشيّة. يصرح ساندال: "انتماء ي�ون أك�� من صفة تص
ّ
فهم، لأن

لهو���م" مش�ل  غايات  2عنصر  لهم  أنّ  إلا  لها  الطبيعيّة  وحياز��م  الأفراد،  �عدّد مواهب  من  الرغم  . ع�� 

قصوى مش��كة، تدفعهم لتأهيل �عضهم البعض. لاسيما وأنّ تقاسم المواهب بي��م يجعلهم كيانا واحدا لا  

و�تحرّ�ون ضمن نفس التار�خ الذي يقر��م  مجرد قطع متناثرة ومشتتة متف�خة. يتقاسمون المص�� نفسھ،  

التفوّق   مبدأ  فوق  يأ�ي  راولز  عند  التعاون  مبدأ  أن  �ع�ي  مما  الآخر.  البعض  عن  و�بعدهم  البعض،  من 

 . 3الطبي�� للمواهب

 
1-Martin Rex, Rawls and Right, (Lawrence: University of Kansas Press. 1985), Pp.81-82. 

وردها ساندال في كـتابه: اليبرالية 
ٔ
سود، ا

ٔ
مريكية لطالب ا

ٔ
حد المترشحين بجامعة من الجامعات الا

ٔ
يضا رسالة رفض طلب ا

ٔ
راجع ا

 . 234-233. والرد على هذا الإدعاء وارد في نفس الكـتاب: ص238-237وحدود العدالة، ص
 . 250ص مصدر سابق،  الليبرالية وحدود العدالة، ،راولز -2

3-  Martin Rex, Rawls and Right, P.164. 
فراد       

ٔ
الحيازة للمواهب ليست حيازة تخول الملكية، بقدر ما تشير فقط إلى الاستغلال بالمعنى العمومي لا الخصوصي. فلكل ا

ن مختلف الحيازات الطبيعية التي 
ٔ
المجتمع الحق في الاستفادة منها مثل الخيرات والموارد الطبيعية. يصرح ساندال: "فمن الواضح ا

ولد بها قد يقال إنها 
ٔ
نها موجودة في شخصي عرضا. غير إن الحيازة بهذا المعنى الضعيف لا  ا

ٔ
ي ا

ٔ
لي، بالمعنى الضعيف والعارض، ا

و مزاعم في الاستحواذ على الثمار الناجمة عن استغلالها. وبهذا المعنى 
ٔ
ن لي حقوقا خاصة تخولني إياها هذه الحيازات ا

ٔ
تدل على ا

نا الحائز الحقيقي،
ٔ
كون ا

ٔ
بل مجرد مؤتمن على مجموعة من الحيازات والخصائص الموضوعة هنا". الليبرالية  الضعيف للحيازة، لا ا

 التفاوت، وكيفية الاستفادة منه لصالح الجماعة، 153وحدود العدالة. ص 
ٔ
يضا محمد الهاشمي عن مبدا

ٔ
. ويضيف في هذا الصدد ا

 جماعي، ومقوم من مقومات التعاون
ٔ
ا، عساه يصير بعد ذلك مبدا

ً
قل حظ

ٔ
والتماسك والتلاحم بين مكونات المجتمع.  خصوصا الا

 التفاوت ويمنحه منزعه المساواتي الضمني، هو بشكل ما  
ٔ
فيتحول من معطى طبيعي فردي إلى معطى ثقافي جماعي: "إن ما يميز مبدا

خيرات إعادة توزيع حصص المواهب الطبيعية نفسها، ولذلك فهو يتجاوز المقاربة التقنوقراطية، التي تقوم على استغلال 
قل حظا، ليس 

ٔ
ن تحسن وضعية الا

ٔ
خر، وهو قدرة هذه المواهب في إطار استفادتها من إمكانياتها، على ا

ٓ
الموهوبين، نحو مطلب ا

يضا في جانب إشاعة القدرات وتسهيل اكـتسابها، بتوفير الكلفة المادية، والمشاريع التربوية الكـفيلة 
ٔ
فقط على مستوى الموارد، إنما ا
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ٔ
 ا
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الأفلاطونيّة   الفيولولوجيّة  ع��  ال�انطيّة  الديونطولوجيّة  �إنصاف  العدالة  نظر�ة   �� راولز  �غلب 

ي الأسبقيّة للعدل ع�� ا�خ��، ولھ �� ذلك عدة م��رات نناقشها �� المقبل من البحث. إذ  الأرسطيّة؛ أي �عط

تنطبق العدالة ع�� المؤسسات، ف�ي فضيلة المؤسسات كما قال أرسطو، ولا تنطبق فعليّا إلا �ش�ل ثانوي  

اف عديدة؛ �لّ م��م يتنازل  . لأّ��ا نظرّ�ة �� حاجة إ�� �عاقد اجتما�ّ� يضمّ أطر 1ع�� الأفراد، والدول القومية

، وذلك قصد العيش من أجل الآخر�ن و��م ومعهم.  2عن حقّھ المطلق وحرّ�تھ الطبيعيّة المنطلقة بلا قيود

و�التا�� يف��ض راولز حسب ر��ور أنّ هدف هذا الإجراء التعاقدي؛ هو ضمان أسبقيّة العدل ع�� ا�خ��، 

�لّ فرد من الأفراد داخل ا�جتمع منظوره ل�خ��، �عارض ع��  ل�ون العدل واحدا بينما ا�خ�� متعدّدا، فل

العموم با�� المناظ��. كما أنّ هذا الإجراء التعاقدي يُمكن من التأسيس الأخلا�ّ� للعدالة. و�� هذا ما فيھ من  

ن ومتجدّد لنظر�ة تيولوجية، إذ تحدد العدالة من خلال قدر��ا ع�� جلب أك�� مقدار من ا�خ�
ّ
�  انتقاد مبط

لأك�� عدد من الناس؛ أو قلّ �� نظر�ة بنيت ع�� أساس الت�حية بمتع صغ��ة من أجل متع كب��ة، و�شباع  

 .3أقل من أجل متعة أك��

 
خرين ج

ٓ
ن يرد دين المجتمع والطبيعة معا، فوضعية انطلاقه قد  بإكساب الا

ٔ
زءا من هذه المواهب. إن العبقري مطالب بشكل ما با

خرين، الذين وفروا له إمكانية تحقيق ذاته، بكل ما يقتضي ذلك من تمويل 
ٓ
تمتعت بامتيازات عديدة، جعلته متفوقا على الا

طوار عمره، وبالتالي فإن هذا الش
ٔ
ن يبحث عن وضعية استثنائية تجعله يتمتع بهذا ومساعدة في مختلف ا

ٔ
خص المتميز، عوض ا

ن يقتسم النتائج مع الجميع كنوع من التعويض على امتيازاته". نظرية العدالة عند جون راولز، نحو تعاقد  
ٔ
حرى ا

ٔ
التفوق، عليه بالا

 . 101اجتماعي مغاير. ص 
. (قرطاج: المجمع التونسي  1المؤلفين. تنسيق: فتحي التريكي. ط. ترجمة: منير الكشو ومجموعة من 1العادل، جريكور بول،  -1

داب والفنون بيت الحكمة. 
ٓ
 .86ص ،)2003للعلوم والا

ويربط ساندال م -2
ٔ
اج إلى إرادات حرة وقادرة على الاختيار بين تلا راولز بين مفهوم الحرية والتعاقد الاجتماعي، إذ الاتفاق يحتا

ن راولز ومن ورائه ساندال لم ينتبها إلى شرط المعرفة  مختلف الإمكانات والاحتمالات، غ
ٔ
كـثر عدلا. إلا ا

ٔ
قل ظلما والا

ٔ
نها تختار الا

ٔ
ير ا

  ،والوعي
ً
 ثانيا

ً
ي  شرط اليكمل  باعتباره شرطا

ٔ
ول؛ ا

ٔ
مر ما، يمكن  الا

ٔ
الحرية. لنسمع لساندال عندما يقول: "عندما يتفق شخصان على ا

ل ع
ٔ
ن نسا

ٔ
ن نقدر اتفاقهما منزاويتين: إما ا

ٔ
و نبحث في  ح ن الظروف التي يتم فيها الاتفاق لمعرفة ما إذا كان كل طرفا

ٔ
و مكرها، ا

ٔ
را ا

ن ذلك  
ٔ
بنود الاتفاق لمعرفة ما إذا كان الاتفاق منصفا لكل واحد منهما. وحتى وإن كان هذان الاعتباران متصلين بعضهما ببعض، إلا ا

نهما متماثلان، كما نجدهما لا يحتملان عاد
ٔ
بدا ا

ٔ
حدهملا يعني ا

ٔ
خر، إن نحن صرفنا النظر عن بعض الافتراضات الفلسفية  ا إة رد ا

ٓ
لى الا

سباب ما ي
ٔ
كـثر إنصافا مما لو لم  جالتي سنتناولها لاحقا. من الناحية العملية، لنا من الا

ٔ
ن عقدا مبرما بحرية تكون بنوده ا

ٔ
علنا نظن ا

ن نقول إن تبادلا منصفا بصورة معتبرة مفض إلى
ٔ
 . 186عقد حر لا عقد إذعان". الليبرالية وحدود العدالة. ص  يكن كذلك، كما يمكن ا

شكال مختلفة، شهدت تطورا ونموا مستمرا لاسيما في الفترة المعاصرة، التي تمركزت على الفرد  -3
ٔ
يعتقد راولز للمنفعية صيغ وا

فراد توج
ٔ
كبر مقدار من النفع له، لكنها عندما فشلت في تلبية طموحات كل الا

ٔ
كبر مقدار من الخير وحاولت تلبية ا

ٔ
هت لتحصل ا

قلية، فما دام لا يمكن تلبية طموحات جميع 
ٔ
غلبية ضدا في الفرد والا

ٔ
كبر عدد من الناس، ما يعني تركيزها فعليا على الا

ٔ
والسعادة لا

نها
ٔ
كبر عدد. وبذلك يلامس راولز عيوبها في ا

ٔ
فراد، ولا يستطاع إشباع جميع رغباتهم تكـتفي المنفعية بإشباعها لا

ٔ
خذ تمايز   الا

ٔ
"لا تا

شخاص على محمل الجد". نظرية في العدالة. ص 
ٔ
، وتغفل  57الا

ً
قل حظا

ٔ
يضا بمشكل التوزيع وطريقته، كما لا تلتفت للا

ٔ
. ولا تهتم ا

لة المنافع  
ٔ
لة التفاوض على مبادئ العدالة والتي من بينها مسا

ٔ
ي دور محتمل للتعاقد الاجتماعي، بل إنها تقصي بشكل كلي مسا

ٔ
ا

كبر  والمصالح،
ٔ
ن هذا الكل يشكل الا

ٔ
ن ينتفع الكل على حساب البعض فقط لا

ٔ
على. بناءً عليه، لا يعقل ا

ٔ
وتفرض شكلا واحدا من الا

غلبية  
ٔ
ن الا

ٔ
كبر عدد بواسطة معاينة وإحصاء تفضيلاتهم؛ فمثلا لو ا

ٔ
نها مذهب يركز على رفاه ا

ٔ
ضف لكل ذلك، ا

ٔ
حسابيا وعدديا. ا

ك
ٔ
جهزة  تفضل البيتزا، سيشرع هذا التفضيل كا

ٔ
لة نافعة ووطنية، تشكل جزءا من هوية الجماعة الواجب الدفاع عنها من طرف ا

ن ما يجعل شيئا ما ذا  
ٔ
ومؤسسات الدولة.  يكـتب كيمليكا في هذا السياق: "تقول المنفعية القائمة على تلبية التفضيلات المختلفة ا

ن ذلك غير سليم ومخال
ٔ
ن عددا من الناس يرغبون فيه. إلا ا

ٔ
و ذاك  قيمة هو ا

ٔ
ف للصواب. فليست تفضيلاتنا هي التي تمنح لهذا الشيء ا



ول  -   ديسمبر)  2022
ٔ
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تؤمن هاتھ النظر�ة بالكم ع�� حساب الكيف، و�أسبقيّة ال�لّ ع�� ا�جزء، وأحقيّة إشباع ا�جماعة ع��  

بالدرجة    حساب الأفراد. بالت�حية  نظر�ة ��مها  الأو�� توسيع مداها لتشمل أك�� مقدر من ا�خ��، وذلك 

"كبش الفداء" اس��اتيجية مهمّة لبناء أك�� مجال من ا�خ�� ع�� حساب أقل خ��. لا    بأقل خ��؛ ما �ع�ي أن

تأخذ هاتھ النظرّ�ة �ع�ن الاعتبار. هل من العدل إيلاء �امل الاهتمام و�ل الصلاحيات للأك��يّة وا�جماعة  

�� حساب الأقليّة والأفراد؟ وكيف لها ذلك و�� أصلا نظر�ة تقدم ا�خ�� ع�� العدل؟ لعلّ ا�خاسر الأك��  ع

، والمهمشون والأقليات والنساء والسود...إ�خ. ف�ي نظر�ة وسائليّة �ستعمل خ��  
ً
�� هذا المبدأ هم الأقلّ حظا

ا لهذا  أهميّة  فلا  الأمر،  يكن  وأيّا  ال�لّ.  خ��  أجل  من  �خ��  البعض  العامّ  النسق  داخل   
ّ

إلا و�خ��ه  لفرد 

نا أمام آلة ك��ى اسمها ا�جتمع، ودورها تحديد ا�خ�� �غرض الإمعان �� توف��ه للعموم، هذا  
ّ
ا�جماعة. و�أن

العموم يتجسّد �� الأغلبيّة العدديّة ع�� حساب الت�حية بخ�� الأفراد، خصوصا إذا �عارضا. نوعيّا تر�سم  

فعية أو النفعية) باعتبارها شكلا من الظلم ا�حيق بأحد م�ونات ا�جتمع(الأقل حظا). هاتھ النظر�ة (المن

فإذن لا توفر ا�خ�� إلا ع�� حساب الظلم؛ أي ع�� حساب العدل. وعليھ، فمن العدل أن يوفر ا�حقّ وا�حرّ�ة  

ھ بتحقيق العدل يتحقق ا�خ��. و�� المقابل، بتح
ّ
قيق ا�خ�� لا يتحقق  والمساواة قبل أن يوفر ا�خ��، ولعل

 . 1بالضرورة العدل

لا   ذاتھ   ��  
ً
غاية بوصفھ  �عامل  ال�خص  فإنّ  ل�انط  الديونطلوجيّة  النظر�ة  إ��  و�العودة  لذلك،  تبعا 

 من الوسائل. مما يمنع استعمالھ أو استخدامھ تحت أيّ م�ّ�ر من الم�ّ�رات، فليس من العدل �� ��يء  
ً
وسيلة

؛ أو أسود؛ أو مهاجر؛ أو امرأة...إ�خ، استخدام �خص واحد، فما بالك ب
ّ
ظلم أقلية؛ أو مهمّش؛ أو أقلّ حظا

 اختلافهم وتمايزهم وسوء حظهم العاثر الذي أوجدهم �� هذا ا�جتمع لا �� مجتمع يقوي  
ّ
فلا ذنب لهؤلاء إلا

 �� الت�و�ن والتعليم وال�حة...
ً
 وي�جّع ع�� التمايز والاختلاف، و�ز�ي الأقلّ حظا

أو الموقعية (ولأهميّة   �� نظر  Positionalالموضعيّة  يبن��ا راولز  العدالة �إنصاف، حاول أن  �� نظر�ة   (

ر��ور بناءً مختلفا عن النظر�ة التلولوجية، فبدل حرمان الأقلّ من أجل الأك�� ينساق راولز لوضع حجاب  

) ��  Veil of ignoranceا�جهل  مباشر  توثر �ش�ل  يلبث �س�� �ل موقعيّة قد  الناس مواضع لا  ) ما  وضع 

 
و ذاك ذا قيمة، يكون لنا عندها سبب كاف لتفضيله على غيره. وإن كان شيء ما عديم القيمة، فلن يسهم  

ٔ
ن هذا الشيء ا

ٔ
قيمة وإنما لا

 في تحقيق رفاهيتي". مدخل إلى الفلسفة السياسية المعاصرة. ترجمة: منير ال
ٔ
. (تونس: المركز الوطني للترجمة. 1كشو. طتفضيله خطا

حدا.  35). ص 2010
ٔ
ساس لوضع قيم مشتركة تلبي مطامح الجميع، ولا تستثني ا

ٔ
خر، صعب جعل المنفعة والتفضيلات ا

ٓ
. بمعنى ا

كبر نحلة جلبت إليها لفيفا من المفكرين البارزين، وفتحت نقاشا واسعا، انخرط فيه راولز، 
ٔ
ن المنفعية ا

ٔ
وعلى الرغم  يرى كيمليكا ا

 المنفعي  
ٔ
قلية، يكـتب ويل كيمليكا: "فتطبيق المبدا

ٔ
غلبية ضد الا

ٔ
مين حقوق وامتيازات الا

ٔ
خطر نزعة جاءت لتا

ٔ
من ذلك يعتبرها ا

ينا، هناك حجج عديدة  
ٔ
ن را

ٔ
قلية التي تبحث عن تثبيت حقوقها. وفعلا، وكما سبق وا

ٔ
غلبية ضد الا

ٔ
يجعلنا فيما يبدو نقف إلى جانب الا

غلبية وغلبة  تمتلكها المن
ٔ
قلية، مهما كانت صغيرة، ضد جور الا

ٔ
مين حقوق ا

ٔ
ن على المدى البعيد سيستفيد الجميع من تا

ٔ
فعية لتقول ا

غلبية مضطهدة ضد نخبة قليلة العدد تحظى بامتيازات، تقدم لنا 
ٔ
مر بالدفاع عن ا

ٔ
مصالحها الاقتصادية(...)وباختصار، عندما يتعلق الا

غلبية متنفذة تحظى بامتيازات، تقدم لنا   المنفعية جوابا صريحا وتقدميا.
ٔ
قلية مضطهدة، ضد ا

ٔ
مر بالدفاع عن ا

ٔ
ولكن عندما يتعلق الا

جوبة غامضة ومتضاربة". نفسه، ص 
ٔ
 , 76المنفعية ا

1- Luppi Roberto, John Rawls and the common Good, An Introduction, In: John Rawls and the common 
good, (New York: Routledge, 2002), Pp.209-210. 
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 ا
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�ستحقو��ا، لينالوا من خلالها خ��هم وخ�� غ��هم دون وجھ استحقاق. إذن، هنالك نوع من الظلم يحيق  

�غ�� ا�حظوظ أو ال�خص من دون موقع منذ البداية، وقبل التقسيم. مما يضرب �� العمق مبدأ المساواة  

ات المصطنعة نتيجة خ�� عمومي، وكذا لتقر�ب  والإنصاف. هكذا جاءت نظرّ�ة حجاب ا�جهل لتغطية التباين

. فلا أحد م��م ع�� علم بم�انتھ أو من�لتھ �� ا�جتمع، ولا أحد 1المسافة ب�ن مختلف المتعاقدين الأصلي�ن 

 أو ا�جسميّة. ما �ع�ي أنّ ا�جهل �� هذا المستوى محو  
ّ
يفقھ نصيبھ من التوزيع، ولا فرد �عرف قدراتھ الذهنية

والاخ ا�حالة  للفوارق  من  تق��ب  مدنيّة  حالة  إ��  وعودة  والت�افؤ،  للمساواة  وضمان  والمواهب،  تلافات 

ؤمّن لأفراد  
ُ
الطبيعة ا�خ��ة مع روسو. حالة تح��م البعد الإ�سا�يّ، وتحافظ ع�� كرامة وعزّة �ل الأفراد. كما ت

ايزي. الأمر الذي يجعل من  المتعاقدين اع��افا مطلقا بحاجات ورغبات موجودة ع�� النحو الاختلا�ّ� التم

و�التا��   وا�جما�ّ�.  الفرديّ  خ��هم  ا�جميع  ع��  يحفظ  عادل،  �ش�ل  موضوعة  والقوان�ن  التشريعات 

��    -�عد انكشاف حجاب ا�جهل-الموضعيّة تمثل نوعا من الدافع للقسمة العادلة، فيمكن لأيّ فرد أن يقع  

، والأد�ى من�لة لذلك سيحاول أيّ م
ً
 .2��م أن يؤوج الأد�ى والأقل نصيباموقع الأقل حظا

حجاب   �عد  مساواة 
ّ

واللا ا�جهل،  حجاب   �� المساواة  ع��  �إنصاف  العدالة  نظام  يؤسس  براولز  و�أننا 

ا�جهل، بما �سمح للأفراد من تطو�ر ذوا��م وز�ادة أر�احهم مستغل�ن المنطلقات المتساو�ة، إذ المساواة تؤدي  

مساواة. من مث
ّ
ل ا�حاصل �� الألعاب والمنافسات �السباحة. سينطلق السباحون �� خط بالضرورة إ�� اللا

ع��   في��تبون  والاختلاف،  التمايز  بي��م  يحصل  ال��اية  �خط  يصلون  عندما  لكن  متساو،  �ش�ل  البداية 

ا،  التوا�� من الأول إ�� الأخ��. و�التا�� لا أحد يتضرّر �� نظام العدالة �إنصاف لا الأقل حظا، ولا الأك�� حظ

لصياغة   والطبيعيّة  الأصليّة  المبدئيّة  والمؤهلات  المواهب  �ستغل  فلا  محدودة  تظل  بي��ما  الفوارق  لأن 

الطبقيّة. دائما تجد الذوات الأقل موهبة والأضعف والمعاقة...إ�خ عناية ورعاية زائدة من الدولة ومؤسسا��ا  

� الذوات السو�ة(ا�حظوظة)، و�عد ذلك تصبح  ثم من ا�جتمع. وذلك لإبلاغها الصنو والسواء المبدئي مع با�

 
1 - Luppi John, Rawls and the common Good, P.133. Voir aussi: Munoz-Dardé Véronique, La justice Sociale, 
le libéralisme égalitaire de John Rawls.(Paris: Armand Colin. 2000), P.43. 

ي   -2
ٔ
لا يتورع راولز في جعل حجاب الجهل ضمانة مبدئية لتحقيق المساواة والتكافؤ في تحقيق منافع ومصالح كل الذوات، في ا

ن هذا الحجاب يوفر خلفية ملائمة للمحاورة والمناقشة، قبل وضع  
ٔ
سس عادلة ومنصفة موقع وجدت فيه داخل المجتمع. كما ا

ٔ
ا

حدا لا يعرف موقعه في المجتمع، ولا موقعه الطبقي، ولا مكانته 
ٔ
ن ا

ٔ
هم خصائص هذا الوضع ا

ٔ
للجميع. يكـتب راولز: "من ا

و البدنية وما شابه ذلك. بل إنني  
ٔ
حد نصيبه من التوزيع الطبيعي للقدرات ولمهارات كالقوة الذهنية ا

ٔ
ي ا

ٔ
الاجتماعية. ولا يعرف ا

ذهب إلى حد ا
ٔ
طراف المعنية لا يعرف تصوره للخير ولا نوازعه النفسية، وبذلك يتم اختيار مبادئ  سا

ٔ
ي طرف من الا

ٔ
ن ا

ٔ
لتسليم با

و من هو في  
ٔ
شخاص، بحيث لا يكون هناك من هو في وضعية مواتية ا

ٔ
العدالة خلف ستار من الجهل، وهذا ما يضمن التكافؤ بين الا

ن الجميع يوجدون في وضعية لا  وضعية غير مواتية لاختيار المبادئ بناء على ح
ٔ
و العوارض الاجتماعية. وبما ا

ٔ
صيلة القسمة الطبيعية ا

و التفاوض المنصفين".  
ٔ
تي نتيجة الاتفاق ا

ٔ
ن يضع المبادئ التي تخدم وضعيته الخاصة، فإن مبادئ العدالة ستا

ٔ
حد ا

ٔ
ي ا

ٔ
تسمح لا

كـثر حول مفهوم حجاب الجهل، وبدوره 38ص  .نظرية في العدالة
ٔ
في صياغة نظرية العدالة كإنصاف عند راولز، نرشح هذه . للتوسع ا

 المراجع رغم كـثرة ما كـتب حول الموضوع:   
Véronique, La justice Sociale, le libéralisme égalitaire de John Rawls, Pp.170-186. Voir Aussi: Luppi John 
Rawls and the common Good, An Introduction, Pp.224-241. 
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للإنصاف وأضمن  عدلا،  أك��  أجل 1المناقشة  من   
ً
حظا بالأقل  ضَّ�� 

ُ
الم النفعا�ي  التصور  يناقض  بما   .

 ا�حظوظ.

تبعا لذلك، يدفعنا راولز للديونطلوجية بوصفها حلا للنفعية وللتفاوتات الصارخة �� ا�جتمع اللي��ا��.  

�� تصور أسبقيّة ا�خ�� ع�� العدل، وا�حال أن راولز ُ�عَ�ن مسارا آخر �� نظر�ة العدالة    فالعيب ليس فيھ بل

�إنصاف، مسلك يزاوج ب�ن المساواة واللامساواة وا�حر�ة. ول�ن حاول راولز أن لا �غضب الاتجاه ا�جماعا�ي  

ر�وع العالم. فرأى أنّ حلھ أك��  والفردا�ي، إلا أنھ مال إ�� التأسيس الأخلا�� للنظام العد�� �� أمر��ا و�ا��  

جاه النفعا�يّ.
ّ
 عملية من ا�حل الصوري ال�انطي، وأك�� تناسبا مع مجتمعات التعدّد والتنوّع الثقا�� من الات

ي��ا�� شرعيّا أك�� من غ��ه من الأنظمة، وذلك �� حال تمتع الأفراد بفوائده وخ��ه؛  
ّ
قد ي�ون النظام الل

تلا��م مدارسھ، وعلاجهم �� مستشفياتھ. فحسب جون لوك الرضا يظهر من  كس�� أفراده �� طرقاتھ واع 

النظرّ�ة   الناس ع�� فعل مع�ن، فيما أ�حاب  أما عند �انط فالشرعيّة �شمل إجماع  خلال هذه الأمور. 

التعاقديّة يظنون أنّ الشرعية �ستمد من ميثاق اتفا�ّ� ب�ن ا�حاكم وا�ح�وم. �ل يتنازل من أجل تقر�ب  

النظر. عند راولز الشرعية �ستمدّ من عقد اف��ا��ي وضع �� إطار حجاب ا�جهل البدئي، حيث لا    وجهات 

�علم فيھ موقعنا، ولا خصائصنا النوعية، ولا ندري طبيعة منافعنا ومرابحنا. بناء ع�� هذا المقوم نختار من  

لنا المساواة الا  العموميّ، ثم يضمن  لنا ا�حرّ�ة والنفعيّة والرّفاه  جتماعيّة والاقتصاديّة. نظام �عمل يوفر 

لصا�ح الأقل حظا وخطوة، فيحاول أن يز�د من قوتھ وقدرتھ، و�ؤهل مل�اتھ و�صقلها لتص�� ع�� نفس  

 مستوى الموهوب، ح�ى يقع نوع من التنافس الشر�ف.  

-ل  لنقل إذن تأسيا ع�� ما سلف، أن المساواة ضمانة عند راولز لتدافع و�سابق مت�ا��. ين�ح ساندا

م   -�عديلا لهذا المبدأ أن لا �عاق قوى المواهب، بل تقدر لأ��ا أساس التطور والنمو. كما يطالب راولز أن يُدعَّ

عوق  
ُ
، كذا يؤكد ساندال ع�� إلزاميّة إتمام المبدأ عن طر�ق ��جيع المواهب. يكتب: "لا �

ً
ع الأقل حظا ويُ�جَّ

درون عليھ. إنما أعلمهم مقدما أن الفوز ليس مل�ا لهم، أسرع العدائ�ن، أتركهم يجرون و�أتون بأفضل ما يق

. الأحسن من ذلكم أن تقاسم و�شارك نتائج وثمار  2بل تجب مشاركتھ مع أولئك الذين يفتقرون للمواهب"

ال�ل،   منھ  سيستفيد  منھ،  الأد�ى  تجاه  وللأع��  الأع��،  تلو  حظا  والأقل  للأد�ى  والتطو�ر  التأهيل  هذا 

 
ن موقعه يستفيد  -1

ٔ
 ا

ً
قل حظا

ٔ
 بالقول: "ففي مجتمع يعلن فيه عموميا اعتماد مبادئ راولز، يدرك الشخص الا

ٔ
يشرح ريكورهذا المبدا

مثاله في مجتمعات 
ٔ
قل امتيازا مقارنة با

ٔ
شد سوءا لو كانت الفوارق ا

ٔ
الاستفادة القصوى من الفوارق التي يلحظها، إذ سيكون حاله ا

خرى 
ٔ
قل  ا

ٔ
ن توفره له قسمة ا

ٔ
فضل الذي يمكن ا

ٔ
نه سيحصل على تعويض عن خسارته النسبية، قياسا إلى الوضع الا

ٔ
فسيقتنع ا

قل حظوة في وضع مغاير 
ٔ
فراد الا

ٔ
قرانه معه وإلا كانت امتيازاته النسبية مهددة بالتلاشي. في حين يكون الا

ٔ
إنصافا، من خلال تعاون ا

كبر مستوى من  تمام لما هم عليه في مجتمع يصرح عمو
ٔ
 النفعاني، إذ يطلب منهم عند ذلك اعتبار تحقيق ا

ٔ
ما اعتماده على المبدا

شد سوءا، إذ لا يقدر نظام نفعاني صلف  
ٔ
ن تكون الحالة ا

ٔ
مر يمكن ا

ٔ
الرفاه للجميع حجة كافية لقبول وضعهم السيئ. وفي حقيقة الا

ن يظل خفيا حتى يكون ناجعا". ا على الالتزام بقاعدة الإعلان. فلا بد للمبدإ التضحوي الضمني في
ٔ
 . 106ص  .1لعادل، جالنفعانية ا

ن يعمل به؟الع ،ساندال -2
ٔ
. (بيروت، الرباط: جداول للنشر والترجمة والتوزيع،  1ترجمة: مروان الرشيد. ط دالة، ما الجدير ا

 .176ص ). 2015مؤمنون بلا حدود. 
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ٔ
 ا
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م الرقم القيا��ي. وسيتطور بمقتضاه ج
ّ
ميع المتنافس�ن، ففي حلبة السباق لولا وجود �ل المتنافس�ن لما تحط

 لذلك أجمل صورة حينما �عانق المنتصر الم��زم وي�جعھ ع�� مز�د من العطاء. 

لا ير�د ساندال ��ذا التأو�ل لراولز أن يقع �� النظام الاش��ا�ي، وهو المدافع فعليا عن النظام الرأسما��، 

ا�جماعا�ي  و�ن النظام  أهمية  تأكيد  ع��  و�حرص  والاج��اد،  والطموح  التفوق  ع��  الت�جيع   �� يرغب  ما 

دِر  
َ

المتماسك والمتضامن. إنّ نظر ساندال قائم ع�� أنّ غالبيّة الناس محظوظ�ن ل�و��م وجدوا �� مجتمع يُق

أن يحسن التعامل معها. مجتمع  مواه��م، وُ�قيمها باعتبارها خ��ا أوليا؛ من مثل ا�خ��ات الطبيعية يجب  

يح��م ا�ج��د والعامل، و�ثيب عليھ. ففي مجتمع رأسما�� لي��ا�� يثمّن من لديھ موهبة التجارة. و�� مجتمع  

للوقت   المناسبة  المواصفات  يملك  من  هو  وا�حظوظ  الإقطا��،  والسيد  والعبد  المطيع  ينجح  إقطا�� 

ا ومصادفة دونما حاجة منھ إ�� مؤهّلات أو مواصفات  المناسب، مثل الرابح �� اليناصيب يقع لھ ا
ّ
لر�ح حظ

أو قدرات، كذا ا�حال لمن توفرت لها هذه المؤهلات المطلو�ة �� ا�جتمع، ما �ع�ي أنّ هاتھ المؤهّلات أمر طبيّ�� 

 لا تحتاج إ�� عمل واج��اد قصد صقلها وتنمي��ا وتطو�رها. مما يؤكد أنھ مبدأ يناقض الاستحقاق.  

�� أنّ هذا النظام لا يق��ي النظام الأرسطيّ للعدالة؛ المتصف بالغائيّة، إذ يجب أن يأخذ أفضل ناي  غ   

أفضل عازف لا لأنھ سيطر�نا ويسعدنا أك��، و�نما ل�ون غاية الناي �� أن �عزف عليھ أفضل ال��انيم، و�دفع  

كھ. ولعلّ من  من خلالھ بأحسن �حن، ومن �ستطيع أن يتلاءم مع هذه الغاية هو من يتق
ّ
دّم لعزفھ ثم لتمل

  -لا يأخذ أرسطو انطلاقا من هذا المبدأ حسب راولز  -يحقق هذه الغاية يم��ي من العدل أن يمنح لھ الناي  

. و�عمال هذا المبدأ أخذ شكلا أخر عند ساندال حينما  Teleogical، بل التحليل الغائي  1الاعتبار النف��

تصا�حيّة عن سنوات المعاناة والآلام وقلة ا�خ�� ال�ي �عرضت لها عدة  طالب بضرورة الاعتذار كخطوة أو�� 

العالمية   ا�حرب   �� واليابان  ألمانيا  حروب  أو  وأمر��ا  أس��اليا   �� الأصل�ن  الس�ان  قبيل  من  شعوب، 

الثانية...إ�خ، "إن المسوغات الأساسية للاعتذارات العموميّة �� �شر�ف لذكرى أولئك الذين عانوا الظلم  

. الاعتذارات الرسميّة من مؤسسات وأجهزة الدولة، �عت�� بوادر  2� أيدي (أو باسم) ا�جتمع السيا��ي"ع�

كما   الما��ي.  ونثوءات  جراح  لتضميد  واجب  أقلّ  وذلك  ا�حقوق،  وذوي  ال�حايا  معاناة  لتقليل  مباشرة 

��م من المصا�حة مع حاضرهم، و�عيد ترميم ذاكر��م. ع�� الرغم من الدعوى ا 
ّ

لقائلة أنّ هذا ا�جيل تمك

الصفح   الاعتذار عنھ وطلب  �ستوجب  ما  يفعل  لم  الما��ي   �� الأجداد  أخطاء  الاعتذار عن  منھ  المطلوب 

والعفو، ولا يتحمل مسؤولية أخطاء ارتكبت �� ماض لم يحضره ولم �شارك فيھ. الفكرة من وراء ذلك ��  

 نتيجة لما  تحمل الأحفاد المسؤولية عن أفعال الأجداد، تحت م�ّ�ر أنّ 
ّ

 ما يحصل الآن �� ا�حقيقة ما هو إلا

حصل �� الما��ي، إذ الاعتذار اع��اف ودعوة إ�� المصا�حة، و��� تضميد ا�جروح لا أقلّ ولا أك��. والمطالبة  

؛ 3بالتعو�ض قد يفهم م��ا ش�ل من التخفيف من المعاناة، و�عادة لملمة جروح الذاكرة المشروخة بلغة ر��ور 

 جادة لطمس ما وقع أو للتحايل عليھ.�� محاولة 

 
1- Rawls, Political Liberalism, P.318. 

ن يعمل ال ساندال، -2
ٔ
 . 235صمرجع سابق،  به؟عدالة، ما الجدير ا

3- Ricœur Paul, la mémoire, l’histoire, l’oubli. (Paris: Edition Du Seuil. 2002), P.547. 
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هو�ة الاعتذار والاع��اف بمآ��ي الما��ي بالنسبة إ�� هذا ا�جيل تدخل �� صميم مفهوم ا�خ��، والذي 

�شارك ف��ا �غدو مجرّد واجب مؤسس ع�� الرضا والطواعية، ولا علاقة لھ ��و�ة جماعيّة ممتدّة �� الأزمنة  

. لا   الغابرة. واجب فقط نحو الإ�سانيّة،
ً
هِد كمحدّد وحيد للاعتذار باعتباره فعلا خ��ا

ُ
ونحو هذا الذي اضط

ھ ��رّب غ��  
ّ
يحمل نتائج فعل أخلا�ّ� غ�� مسؤول عنھ؛ هذا الذي نطلب منھ الاعتذار والاع��اف اليوم. غ�� أن

ھ يكشف النقاب عن نوع من التعصّب لب�ي جلدتنا؛ من قبيل شع
ّ
ارات  مشروع �� نظر ساندال، لاسيما وأن

ر حيال إنقاذ ابن جاره...إ�خ، 
ّ

ھ لن يفك
ّ
أمر��ا للأمر�كي�ن؛ أو حالات اعتناء الأب بالعائلة والأبناء لدرجة أن

والأمر نفسھ يقال عن ر�ان فر���ي (�سوق طائرة حر�ية) رفض قصف قر�تھ ال�ي ت�جّ بالناز��ن �� ا�حرب 

 العالميّة الثانية �سبب هذا الانتماء الضيق الأفق.

من يكت  نوعا  أبينا  أم  شئنا  تحمّلنا  ال�ي  ا�جماعيّة  الهو�اتيّة  أو  ا�جماعا�يّ  الانتماء  عن  ساندال  ب 

الما��ي   أخطاء  عن  الاعتذار  نوعيّا  توجب  و�التا��  صر�حة.  ولا  مباشرة  غ��  مسؤوليّة  أ��ا  ولو  المسؤوليّة 

و�ة مش��كة، يمكن للأمر��ان  والاع��اف ��ا. يقول: "الفخر والعار هما شعوران معنو�ان يف��ضان وجود ه

المسافر�ن إ�� ا�خارج أن �شعروا با�خجل عندما يرون تصرفا فظا من سياح أم��كي�ن، مع أ��م لا �عرفو��م  

إزاءه  1�خصيا" �شعر  أنھ   
ّ
إلا بأمر��ي،  يليق  تصرف مش�ن لا  أنھ  يجد  أمر�كيّا  ليس  �ل من  المقابل  و��   .

ّ�ة غ�� مرئيّة بيننا أفرادا وجماعات، لم نخ�� الانتماء لها هو�اتيّا  با�خجل والعار. و�ذن هنالك روابط معنو 

حال   أي  أفعال فردية وجماعية. وع��  أخلاقية عن  ضمنيّا مسؤوليات  تحملنا  ...إ�خ 
ّ
ولغو�ا ودينيّا  وثقافيّا 

يّة،  اح��ام حرّ�ة الاختيار أساس العدالة، وعند البعض الأخر أساسها هو �عظيم المنفعة والمص�حة الفرد

 بضمان الرفاه وا�خ�� المعمم لأك�� عدد من الناس. 

ر فيھ ب�ن �ل فئات ا�جتمع، بحيث لا يقع أيّ ضرر جسيم    حاول راولز
ّ

البحث عن توازن م��و أو متفك

�ان عددهما وموقعها   كيفما  ا�جماعات  جماعة من  أو  الطبقات؛  من  طبقة  أو  الفئات؛  فئة من  أيّ  ع�� 

ا�جال   �� هذا  راولز  اعتمد  لذلك   .
ً
حظا الأقلّ  م��ا  خصوصا  والثقا�ّ�،  والدي�يّ  تأو�ج  الاجتما�ّ�  مبدأ  ع�� 

)؛ أي وضع ا�حدّ الأد�ى للاستفادة من خ��ات ا�جتمع �� مقابل ا�حد  The maximization lowestالأد�ى (

الأع��. يتموقع ا�خ�� ب�ن ا�حدّ الأد�ى وا�حد الأع��، فهو قيمة وجوديّة وسطى ح�ىّ و�ن اتجهت بالاهتمام  

 م��ت
ً
. لتظل جل القوى الأقل حظا

ً
بة �� وسط ذه�ي، بدون إفراط و�لا تفر�ط. و�أننا براولز  أك�� للأقلّ حظا

الاجتما��،  ا�خ��  لمشروع  حاملا  باعتبارها  الوسطى،  بالطبقة  ُ�س�ى  ما  وجود  قيمة  عن  دفاع  أيّما  يدافع 

 . 2ويشيد بأدوارها ا�حور�ة �� صياغة الثبات والاستقرار والأمن للمجتمع أك�� ح�ى من الفئات العليا

ع�� أهميتھ بالمقارنة    -مح راولز بتغوّل ا�جال الاقتصاديّ ورجال الأعمال بمبادئھ الر�حية  وعليھ، لا �س 

�انط مع  الواجب  أخلاق  م��ا  لاسيما  الأخرى  ا�جالات  با��  مرّة    -مع  من  أك��  العدالة  فيلسوف  أشاد  لذا 

ها ع�� العمل والاج��اد  بأهمية الديونتولوجية �� وضع الثقة �� �ل الفئات والأجناس داخل ا�جتمع، وحفز 

 
ن يعمل به؟ مرجع سابق، ،ساندال -1

ٔ
 . 259ص العدالة، ما الجدير ا

2 - Martin Rex, Rawls and Right, P.145. 
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بلا   ا�جتمع   �� الأفراد  تنمية موقعيّة  أفق   �� والعادل. وذلك  المعمّم  ا�خ��  من  أك�� مقدار  تحصيل  قصد 

الأخلاق   حسنات  فلعل من  الفاعل�ن.  فاعل من  أو  المساهم�ن  مساهم من  أي  قيمة  من  تقليل  أو  احتقار 

ميع بم�انتھ الرمزّ�ة والاعتبارّ�ة، ودور �ل م��م المركزيّ  الديونتولوجية هو دفاعها عن الاع��اف والشهادة ل�ج

�� تنمية وتطو�ر ا�جتمع. فمن العدل أن يحرز الفرد ع�� فرصتھ �املة داخل ا�جتمع، ومن ا�خ�� أن يؤدي 

 The Goodوظيفتھ بمساعدة با�� الناس. مما �ع�ي أنّ راولز يخلق نوعا من ا�جدل ب�ن م�و�يّ "خ�� العدالة  

iceJust"1. 

ن الأفراد  
ّ

أسبقيّة العدل ع�� ا�خ�� تجد �عب��ها المناسب �� نظام سيا��يّ لي��ا�ّ� محايد وموضو�ّ�، يمَك

أمام   الذات  ي��ك  ا�حرّ  الكينو�يّ  الوجود  نمط  إذ  ال�خصيّة.  اختيارا��م  واستقلاليّة  أفعالهم  حرّ�ة  من 

 �عد أن تختاره و�ستقرّ عليھ الذات.  مص��ها، مفتوحة أمام �لّ الاحتمالات، ولا مجال لمعرفة أ
ّ
يّ اختيار إلا

فقوا  
ّ
فالناس �� ا�جتمعات المعاصرة لا يتّفقون حول تصوّر معّ�ن ل�خ�� تفعيلا لمفهوم ا�حرّ�ة، ولو أ��م ات

وتناقشوا حولھ فهذا لا �ع�ي المطابقة التّامة وال�املة، لاسيما وأنّ ا�جتمعات المعاصرة م�جونة من "خم��ة"  

تنوّع والتعدّد، مما �ستحيل معھ إلزام مجموعة من الأفراد بتصوّر معّ�ن ثمّ �عميمھ بوصفھ خ��ا عموميّا.  ال

يصرّح ساندال: "...ولكن مهما كنّا مثقل�ن كهوّ�ات �خصيّة، ومهما كنّا خاضع�ن لقناعات أخلاقيّة أو دينيّة،  

لعموميّة، وتنظر إ�� أنفسنا �أنوات عمومية،  يجب علينا أن نضع ما نحن مثقلون بھ ب�ن قوس�ن �� ا�حياة ا

. �� إطار بناء تصوّر مش��ك  2مستقل�ن عن أيّ ولاءات أو ارتباطات خاصة، وعن أيّ تصورات محددة ل�خ��"

ال�خصيّة و�عليقها   تنا 
ّ
بتقويس هو�ا راولز  يطالبنا ساندال متّفقا مع  للعدالة،  أّ��ا  -وعموميّ  اعتبار  ع�� 

ت زائدة  صفات  ا�خارجمجرّد  من  إلينا  حماي��ا    -ضاف  يمكن  وحي��ا  والعدالة،  ا�حقّ  �جتمع  نؤسس  ر�ثما 

...إ�خ.
ً
 بحقوق �خصيّة تدافع عن الأقليّات كما الأغلبيات، والأقل حظا مثل الأك�� حظا

تنا كمواطن�ن وانتمائنا للدولة، وهوّ�تنا ال�خصيّة وانتماءاتنا  
ّ
لا يجد ساندال أيّ م��ر ل�جمع ب�ن هو�ا

جماعة محددة، إذ �� ا�جتمعات التقليديّة حاول الناس صياغة حيا��م السياسيّة حسب مثلهم الأخلاقيّة  �

 �� ا�جتمعات الليّ��اليّة المعاصرة فإّ��ا فصلت ب�ن الهوّ�ة العموميّة والهوّ�ة ال�خصيّة.  
ّ
والدينية...إ�خ. أما

 أ�حّ كث��ا �� /ع�� ضرورة أن تنعكس ع�� ا�جتمع.  فمهما �انت �� قناعات �خصيّة، ومثل دينيّة وأخلاقيّة لا

) السل�ي  بالاع��اف  الأمر  ع�� هذا  نطلق  أن  يمكن  ��ا.  التعامل  �� عدم  حرج  أيّ  أجد   The Negativeولا 

Recognition  ونھ تصورا �عتقد أن ا�خاصّ �ستحيل أن يتحوّل إ�� عامّ، و�قر ّ�� ذات الآن أنّ من أسباب�(

�ع العدالة  والتشارك  تراجع  والتقاسم  للتعاون  ضمانة  فتعليقها  الذات.  مصادر  واختلاف  الهوّ�ات،  دّد 

لنفسھ؟ وهل  يختار هوّ�تھ  نقول  ح�ى لا  بذاتھ  هو�تھ  يخلق  أن  الفرد  �ستطيع  حد  أي  إ��  ولكن  العل�يّ، 

 أستطيع العيش مغ��با ع��ا؟ و��� أي مدى يمكن أن تكتمل مواطن�ي �عيدا ع��ا؟ 

 
1-Rawls, Political Liberalism, P.263. And see also: Luppi John, Rawls and the common Good, P.93. 
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 للعدالة، شرطھ راولز بتحقيق العدالة، بما  
ً
إقامة جسور التعاون والت�افل ب�ن الأفراد باعتبارها عمادا

ل العدالة �� أواصل 1�� فضيلة ك��ى للب�ى الاجتماعيّة والاقتصاديّة والسياسيّة
ّ
. يم��ي من الإنصاف توغ

فاق بدئيّ يرا�� المساواة والكرامة ل�جميع. فالإنصاف نتيجة لمسار أو    ا�جتمع
ّ
ات ك�لّ، بما فيھ فعل إبرام 

ص��ورة تبدأ من التعاقد الاجتما�ّ� الذي يرا�� حاجة ا�جميع، دون أن يخلق فئة قليلة محظوظة؛ تأخذ 

راولز   يقع  لا  وح�ى  الفئات.  با��   �� ضدا  وحاجا��ا  مصا�حها  الاعتبار  يضعف  �ع�ن  الذي  ا�حذور  هذا   ��

الاجتماع البشريّ لا مناص من مداولة المعلومات ب�ن �ل الأفراد، وهو الأمر الذي لم يلتفت إليھ راولز بل  

لاع �لّ م�وّنات  2ع�� النقيض حجب جميع المعطيات وراء حجاب ا�جهل
ّ
، إذ من شأن تداول المعلومات اط

والمضارّ  المنافع  ع��  الاجتما�ّ�  من    التعاقد  المتعاقد  يمكن  ما  ذلك  ولعل  المسلك.  هذا  وراء  من  المكتسبة 

 ما ا�جدوى من تقاعد لا يوفر ا�خ�� والعدل للأفراد.  
ّ
 معرفة خ��ه ور�حھ وفائدتھ قبل أن يتعاقد، و�لا

و�التا�� المعلومة مهمّة لبناء �عاقد اجتما�ّ� شفّاف ووا�ح، وس��ها يتعارض ومبادئ العدالة �إنصاف.  

ال�ي   مصداقا  المعلومات  حيث  الشر�اء متساو�ن من  ي�ون  أن  يقت��ي  آخر  إكراه  "هناك  ر��ور:  يقول  لھ 

. وهكذا يص�� العقد ملزما  3يمتل�و��ا، وهو ما يجعل عرض البدائل وا�حجج أمرا يحدث ع�� نحو عمومي"

��م منھ. إذ ي��ر عصيانھ  ل�ل الأطراف المتعاقدة، فلا يدّ�� أيّ م��م جهلھ المسبق، فيتخذها مطية للت��ؤ والت

طرف   هناك  بل  ووضوح،  شفافيّة   �� الوضعيّات  �لّ  أمامھ  �عرض  ولم  حرا،  يكن  لم  ھ 
ّ
أن التعاقد  لمبادئ 

�شييد    �� �ساهم  سة، 
ّ
وحسا مهمّة  معلومات  بحجم  والضبابيّة  التشويش  من  حالة  خلق  �عمّد  مستفيد 

ل لا يؤخذ بھ. و�أّ��م �عاقدوا �� حالة قصور  الاجتماع البشريّ. وعليھ قرار الأ�خاص �� حالة حجاب ا�جه

وعدم أهليّة. تلافيا لهذا الوضع ي��ر ماي�ل والزر هاتھ ا�حالة من ا�جهل فيصرح: "ا�جهل �عمة ونقمة �� 

ھ مجهول عندنا.  
ّ
 أن

ّ
ذات الآن، ونقمتھ أك�� حينما يخصّ وضعا نتعاقد عليھ، ونب�ي ع�� أساسھ ا�جتمع إلا

. ل�لّ ذات أرادت أن  4بناءً مؤسسا ع�� جهل أفراده ذي أهمية وقيمة و�ح��م و�قدر؟"فكيف يص�� ا�جتمع  

 �� الطبي�ّ�  والوجدا�يّ  والمعر�ّ�  الثقا�ّ�  �ستعمل رصيدها  أن  لها  المشروع  �علم، ومن  أن   �� ا�حقّ  تتعاقد 

 الاع��اف لها ��ذا البعد، وأخذه �ع�ن الا 
ّ

عتبار �� إطار تنازل يقرب  التفاوض، وما ع�� الأطراف المتفاوضة إلا

وجهات النظر. فلا تراجع �عد ذلك عن هذا العقد، ولا م��ر لنكت بنوده العادلة. �شبھ هذا الأمر القانون،  

زم ع�� الدولة وا�جتمع  
ّ
فمحال أن يطبّق ع�� ال�خص وهو ع�� جهل تام بھ و�بنوده وفصولھ، لذا من اللا

�نفاذ القانون) بحملات توعو�ة وتثقيفية من أجل �عر�ف الأفراد ببنوده  أن القيام أوليّا وقبليّا (قبل تطبيق و 
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ٔ
 ا
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وفصولھ. و�� من الأدوار والوظائف المستجدة للدولة المعاصرة �� نظر دووركر�ن. هكذا فوحدها العدالة  

 الإجرائيّة �ستطيع ضمان التعا�ش ب�ن مختلف الرؤى المتضادة والمتنافرة حول العالم.

هوّ�ة نظرّ�ة عن ا�خ�� والعدالة، ول�لّ فرد �امل الصلاحيّة ��    -ا�حد الثا�ي-�ل ثقافة تبعا لذلك، �غدو ل

وا�حماية   الرعاية  والكب��ة.  الصغ��ة  جماعتھ  ورغبات  ومصا�ح  ورغباتھ،  مصا�حھ  حماية  ع��  ا�حرص 

فاق والتعاقد الإجرائيّ والنس�يّ المرتبط ب�لّ جماعة جماعة فعلا للدولة،
ّ
ومن اختصاصا��ا    تتحولان مع الات

وواجبا��ا ومهامها ا�حكر�ة. إذ تلعب الدولة دور حصر مدى الاختلاف العموميّ، وتقر�ب ا�جال العموميّ  

برأيھ  فيھ  �لّ  يد��  أن  ع��  ا�جميع،  أمام  والمفتوح  والمت�ا��  ا�حر  للنقاش  مجالا  ليصبح  الفئات.  �ل  من 

ع قواعد العدالة �إنصاف �� التعاقد الاجتما�ّ�،  وتصوّره ومعتقده دونما خوف أو خشية، ح�ىّ ذ �عد وض

وال�ي لم تراع هذا ا�جانب العمومي �� ا�حقّ والعدالة، فيمكن أن �عدل، وذلك ع�� اعتبار لا قدسيّة أو لا  

 طهرّ�ة القانون، وقابليّتھ للتعديل والتغي�� استجابة لوضع �شريّ متحرّك يثبت فعليّا هذا الأمر.  

ا عن متا�عة �ل الفئات لوظائف الدولة ومراقب��ا، ولمدى إشراكها ل�لّ المتدخل�ن ��  لا محيد �عد هذ    

هذه   مراقبة  ع��  للدولة  التا�عة  والأجهزة  المؤسسات  بقدرة  يؤمن  لا  براولز  نا 
ّ
و�أن العمومي.  القرار  خاذ 

ّ
ات

ا�حقوق. كما يناط    الدوائر وتدب�� ها، بل يجعل أمر المراقبة وا�حاسبة بيد �لّ مواطن من أ�حاب وذوي 

��م إصلاح الأعطاب، وتجديد و�شذيب شروط التعاقد ثم تحي��ا لتتلاءم مع �ل متغ�� اجتما�ّ� أو ثقا�ّ� أو  

منحهم  1دي�يّ  ثم  الأفراد،  �ل  أمام  العموميّ  ا�جال  فتح  إذ  ر��ور،  حسب  �اف  غ��  تصرف  هذا،  أنّ   
ّ
إلا  .

تأه  دون  وا�حاسبة  والمراقبة  التشريع  �غلب  صلاحيّات  قد  ا�حساسة،  بأدوارهم  وتوعي��م  و�عليمهم  يلهم 

صوت الغوغاء والرعاع ع�� صوت العقلاء وا�حكماء وذوي الكفاءة. تأسيسا عليھ، لا �ستطيع الديمقراطيّة  

 أن تأخذ ��ذا الصوت الأغل�ي �� عدها الك�ي للأصوات، أ وليست الديمقراطيّة ا�حسابيّة العدديّة المبنيّة  
ّ
إلا

 ة التصو�ت الانتخا�يّ �� من جاءت ��تلر النازي وموسيلي�ي الفا��يّ �� ألمانيا و�يطاليا؟ع�� آليّ 

و�ذن، �عتقد ر��ور بضرورة �عديل الفكرة الديمقراطيّة إ�� فكرة الوفاق ب�ن مختلف الأفراد ع�� النقاش  

النظام السيا��يّ بصفتھ مواطنا حرّا2ا�حرّ والن�يھ  �� وعاقلا ومساو�ا لغ��ه،    . فال�ل من حقّھ أن �ساهم 

ولعلّ هذا ما يمنح الدولة القائمة ع�� هذا النظام مز�دا من المشروعيّة، و�قوي حظوظها، و�ر�خ م�ان��ا ��  

ا�حكم بلا حاجة إ�� أغلبيّة مر�حة و�قصائيّة هشة وغ�� تمثيلية (خصوصا للأقليات والمهمش�ن). فالتوافق  

ا ل�لّ أحسن من حكم الأغلبيّة. يصرح ر��ور: "و�تمثل الطا�ع  آليّة سياسية أفضل من التصو�ت، وحكم 

ھ لا توجد أي مجموعة ذات عقيدة دينية أو فلسفية أو أخلاقية �عت�� أنھ من  
ّ
المتعقل �� هذه المساندة �� أن

 
خلاقي  -1

ٔ
يفرز اتحادا يتجاوز تضارب المصالح، يستمد هذا التعاقد قوته من التاريخ والثقافة  يعرف والزر التعاقد بالقول: "رباط ا

نفسهم، والتمتع بتلك الخيرات التي لا 
ٔ
جل حماية ا

ٔ
فراد اتحدوا من ا

ٔ
والدين واللغة...إلخ، إنه استعارة تشير إلى حقيقة مفادها كون الا

 لمجتمعء لالانتما ةيستطيعون التمتع بها إلا في حال
ٔ
ن؛ ا

ٔ
 Walzer Michael :يدخلوا عن طواعية ووعي في التعاقد الاجتماعي". ي ا

. P.221 ,Spheres of Justice 
 . 144ص مرجع سابق، ، 1العادل، ج ،ريكور  -2
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لعقيد��ا" ل�حصول ع�� ولاء الآخر�ن  الدولة  إ�� سلطة  جوء 
ّ

ال� ا�حافظة ع�� استقلال سلطة  1المعقول   .

 .2ره�ن بتمثيلها ل�ل الفئات، ودفاعها ع�� جميع الهوّ�ات، واع��افها ب�ل الأديان الدولة

والغلبة   والاحت�ار  الهيمنة  خطاب  من  ص 
ّ
التخل ضرورة  قضيّة   �� راولز  ضد  والزر  ر��ور  �ستعمل 

��   -والمقصود هنا الفعل الانتخا�ي-والاستبداد من فئة ع�� حساب فئة أخرى، و�لّ آليّة تديم هذا الأمر  

آليّة مرفوضة، و�جب إعادة النظر ف��ا ع�� استبدالها بمي�ان��م توزيع السلطة �� دوائر متساو�ة ومنصفة،  

�لّ م��ا تتمركز حول حماية حقوق المواطن وصيان��ا سواء أ�ان قو�ا أو ضعيفا، غنيّا أو فق��ا، متديّنا أو  

متدين...إ�خ طرف 3غ��  من  واقتسامها  السلطة  ت  مركزة  لا  عددهم،   .  �ان  كيفما  والأفراد  الفئات  �لّ 

وتخليص الاجتماع البشريّ من العقل ا�حيسو�ي الذي يمنح ا�حكم والسلطة وفق نظام انتخا�يّ، قائم ع��  

تجا�س  
ّ
اللا وأمام  واحد.  بزائد  �انت  لو  أغلبيّة  وأقلية،  أغلبيّة  كثل  إ��  ا�جتمع  يفرق  العدديّ  ا�حساب 

المنطق �ستلزم إشراك �لّ الفئات ودمجها �� ممارسة السلطة وا�حكم، وهو ما  الاجتما�ّ� و�عدّد دوائره، ف

�ع�ي أنّ الدولة ليست �� المصدر الوحيد ل�حقّ، تتصرّف ك�لّ، و�سلك بمثابة روح عام ومطلق. كذا تنوب  

ل �لّ فئاتھ، من منطلق أّ��ا فئات ما زالت لم تبلغ �عد أزمنة الرشد لتحكم نفسها
ّ
بنفسها.   عن ا�جميع وتمث

 .4��ذا المع�ى فالدولة مجرد دائرة من دوائر العدالة، "ويستحسن أن ت�ون دائرة ك��ى للاندماج"

 Metaودائما نحو تبيان حدود نظرّ�ة العدالة �إنصاف، يلاحظ تايلور أنّ ا�خ�� الأع�� أو العدل الفو��(

justice�ھ لا يتحقّق بالضرورة  ) أك�� تجر�دا وعموميّة عكس ا�خ��ات الأخرى ا�جزئيّة وا
ّ
خاصة، ما �ع�ي أن

بتحقيقها. وثانيا الارتباط ��ذا ا�خ�� يص�� المتصف�ن بھ مواطن�ن �� جمهورّ�ة أوسع �� مملكة الغايات. ثم  

ھ بات �عامل البشرّ�ة  
ّ
ة من طرف راولز، فإن

ّ
إنّ ا�خ�� الأع�� أو العدل الفو�ّ� �ونھ غ�� محدود ولا متعّ�ن بدق

 واحدا لا يوجد ف��ا تراتب أو طبقيّة ب�ن الأع�� والأد�ى والمتوسط، ب�ن الأفضل  حسب تايلور بو 
ّ
صفها كلا

والأضعف...إ�خ. كذا استندت نظرّ�ة العدالة �إنصاف إ�� مسلمة مفادها تقسيم الناس إ�� محظوظ�ن أو  

سامي، ومبنية  غ�� محظوظ�ن. و�ذلك يضرب تايلور من خلال هذا الانتقاد �لّ سلطة مدعية للتّعا�� وال
ّ
ت

ع�� الثنائيات المنطقيّة التقليديّة. تمارس سلط��ا بوثوق من طرف أحد م�و�ي الثنائية ع�� حساب الم�ون  

ھ  
ّ
أن بھ �سهولة ويسر. وا�حال  يمكن الإمساك  والوضوح لدرجة  البساطة  السلطة من  الآخر. و�أن مفهوم 

 مفهوم متشابك وغ�� منظور يصعب الإحاطة بھ. 

يضع شارلز تايلور يده ع�� سبب التقسيمات والتفاوتات الاجتماعيّة ال�ي لم يقف عندها  بتعب�� أخر،  

راولز، و�رى أّ��ا مبنية بالأساس ع�� العمل والاج��اد والإنتاج، لذلك من غ�� المعقول أن ن�ا�� الأقلّ عملا  

من مجهود ا�ج��د. ��  ومجهودا عن ت�اسلھ وتقاعسھ، فنأخذ من ا�ج��د والعامل لنعطيھ دون، وجھ حقّ،  
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لثقافة للنشر  . (الدار البيضاء: عقول ا1. ترجمة: عبد الرحيم الدقون. تقديم: محمد الشيخ. طسياسات الاعتراف ،تايلور شارلز -2

 . 110ص ).2018والتوزيع. 
3- Walzer, Spheres of Justice, P.143. 
4- Ibid., P.82. 
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الأضعف  با�حجّة  تايلور  يصفها  بالعدالة.  لها  علاقة  لا  وللنجاح،  للمج��د  ا�خارجيّة  الإعاقة  من  نوع 

)weaker argument  لأّ��ا غ�� مستقيمة، ولأنّ هناك ما يفيد عكسها. فالمرأة ع�� سبيل المثل أثبتت لنفسها (

ك�ن ثالثا 
ّ

قدر��ا ع�� المشاركة الاجتماعيّة الفاعلة، حالما أتيحت لها الفرصة  أوّلا وللمجتمع ثانيا ول�ل المشك

  ،
ً
ا
ّ
دونما حاجة إ�� إعالة أو شفقة أو مساعدة من أحد. ومن شأن إتاحة الفرصة لبا�� الأفراد من الأقلّ حظ

دّى  ودون إي�ال أمرهم إ�� الدولة والتقليل من دورهم وفائد��م، ومعامل��م ع�� وجھ الإنصاف والمساواة لأ 

ھ ع�� ا�جتمع والدولة بالنفع و�ا�خ��، إذ الأمر أشبھ  
ّ
ذلك إ�� تفج�� طاقا��م و�بداعا��م، ولعاد هذا الأمر �ل

بمسرحيّة أو فيلم سينمائيّ نحتاج فيھ إ�� �لّ الأدوار وجميع ال�خصيّات بما ف��ا الرجل المتشرّد والمعاق،  

هذا الصدد: "لدينا شعور بمن ن�ون ع�� شعورنا بأن نقف    والمرأة ال�جوز والعاهرة...إ�خ. يكتب تايلور ��

. من النصّ �ستنتج أنّ للمجتمع والبيئة ال�ي �عيش ف��ا الفرد دورا مركزّ�ا  1بالنسبة إ�� ا�خ��، ومع من نقف"

نا بتايلور يؤمن أنّ التغي�� يجب  
ّ
�� بناء وتطو�ر �خصيّتھ، لذلك وجب أخذ هذا المعطى �ع�ن الاعتبار. و�أن

 أن ي�ون مؤسساتيّا لا فرديّا. والعدالة مدخلها اجتما�ّ� قبل أن ي�ون أخلاقيّا أو سياسيّا أو اقتصاديّا. 

 : خاتمة  -6

لعلّ من الصعو�ة بم�ان كتابة خاتمة تجمل النتائج المستخلصة من أهمّ نظرّ�ة سياسيّة معاصرة        

حول العدالة؛ والمقصود طبعا نظرّ�ة العدالة �إنصاف �جون راولز. وذلك لأّ��ا نظرّ�ة شهدت تطورا ونموا  

�إنصاف" إ�� آخر كتبھ: "اللي��الية    م�حوظ�ن منذ بداية ثمانينات القرن العشر�ن مع كتابھ: "نظرّ�ة العدالة

جاه  
ّ
الات أ�حاب  مع  موسّعة  نقاشات   �� دخلوها  إبّان  عديدة  �عديلات  النظر�ة  هذه  عرفت  السياسية". 

الفردا�يّ وا�جماعا�يّ والمنف��. وهذا ع�� العموم موضوع آخر لم نتطرق إليھ، واكتفينا �� المقابل بمطارحة  

نظرّ�ة ومنطلقات  أسس  تخصّ  قبيل    قضايا  من  ا�حور�ة؛  مفاهيمها  أهمّ  ناقشنا  كما  �إنصاف.  العدالة 

مفهوم ا�خ�� والعدل وا�حر�ة، ثم عرّجنا �� الأخ�� ع�� حدود هذه النظر�ة وأفاقها. ولاحظنا أنّ أهمّ ما يمكن  

 استخلاصھ هو: 

ا�جتمع،   - فئات  جميع  �شمل  وعادل  معمّم  خ��  تحقيق  ع��  �إنصاف  العدالة  نظرّ�ة  تتأسس 

؛ أو ال�ي توجد �� عمق(قاع) ا�جتمع، و�� إ�� ذلك فئة محرومة �� شروط لا 
�
سيّما م��ا الأقلّ حظا

  ،
ً
ا
ّ
زت نظرّ�ة العدالة ع�� هذه الفئة الأقلّ حظ

ّ
العيش الكر�م، معاقة طبيعيّا واجتماعيّا. هكذا رك

فة لل�لّ ع��ى  محاولة رفعها لمصاف الفئة ا�حظوظة؛ أو قل ارتأت خلق نوع من المساواة المنص

أن ت�ون المنافسة مت�افئة ومنصفة ل�جميع. إذن، �ستخلص أنّ نظرّ�ة العدالة تبدأ من القاع  

.
ً
ا
ّ
 الاجتما�ّ�، وتركز أك�� ع�� الفئة الأقلّ حظ

ھ فيلسوف   -
ّ
اهتمت نظر�ة العدالة �إنصاف عند راولز بالعدل لا ع�� مفهوم ا�خ��، مما يفيد أن

ف ا�خ��.  فيلسوف  لا  وذلك العدالة  النف��،  جاه 
ّ
الات و�قوة  مطوّلا  انتقد  الأمر��ي  الفيلسوف 

 
). 2014(بيروت: المنظمة العربية للترجمة.  ،1، تكون الهوية الحديثة. ترجمة: حيدر حاج إسماعيل. طمنابع الذات ،تايلور شارلز -1
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لاهتمامھ المبالغ فيھ بتخصيص أك�� مقدار من المنفعة وا�خ�� لأك�� عدد من الناس. وا�حال أنّ  

ھ معيار يض�� �سعادة  
ّ
إن ثم  ذا�يّ خاصّ و�خ��يّ، فكيف يص�� عامّا و�ليّا؟  المنفعة  مقياس 

 والأقلّ عددا ح�ى  البعض غ�� ا�حظوظ من أجل ا
�
ل�لّ ا�حظوظ. فما ذنب هؤلاء الأقلّ حظا

 يؤخذ برأ��م و�حرموا من المشاركة �� ا�حياة العمومية فقط لأ��م 
ّ
يض�� ��م؟ وهل من العدل ألا

المعاق�ن...)  المهاجر�ن،  السود،  (النساء، 
ً
حظا الأقل  المنف��  المعيار  هذا  يحرض  ألا  أقل عددا؟ 

 �ع�ي أنھ معيار ضد السلم الاجتما��. بالقيام بالثورة؟ مما

ورغبا��م،   - مطال��م  مع  يتلاءم  واجتما�ّ�  سيا��يّ  نظام  إ�شاء   �� الأفراد  جميع  بدور  راولز  آمن 

ويستجيب لتطلعا��م �� الأمن والسلم، و�وفر لهم حقوقا موسّعة وعادلة ومنصفة، تضمن لهم  

الأفراد �� إطار المشرع الأوّل لهذا    صقل قواهم ومل�ا��م ومواه��م. وذلك من خلال وضع هؤلاء 

  
ً
تأ�ي قبل انطلاق ا�جتمع)، بوصفها حالة البدئيّة (حالة أصلية  با�حالة  النظام ع�� ما �سمّيھ 

سم بحجاب ا�جهل، إذ لا أحد من المشرع�ن �علم مصا�حھ ورغباتھ وموقعھ �� ا�جتمع. و�ناءً  
ّ
تت

فاق �عد نقاش مطول ع�� عقد اجتما�ّ�، يرا��  ع�� هذه الصيغة ا�حايدة والموضوعيّة يتمّ الا
ّ
ت

. ب�لمة واحدة، تقو�ة الضعيف ودعمھ �� ا�جتمع هو هدف نظرّ�ة  
ً
ا
ّ
ا�جميع ولاسيّما الأقلّ حظ

العدالة �إنصاف. الأمر الذي يمكن أن يث�� التساؤل: ألا تحتاج ا�جتمعات العر�يّة لهذه الرؤ�ة 

 بل ح�ى �� ا�جانب العم�ّ� التطبيقيّ؟ الراولزّ�ة لا فقط �� ا�جانب النظريّ 
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