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*الأداء الأکادیمي تفکیك تأثیر العملیات الذهنیة علی 

 
 

 

 

Abstract: 
We explored relations between academic performance and cognition from 9 to 15 years of 

age. Participants were examined on executive control processes, reasoning in several 

domains, self-evaluation of performance in these domains, and language. Structural equation 

modelling showed that cognitive and language ability highly pre-dicted school performance. 

These relations changed with age; cognitive flexibility, working memory and rea- soning 

dominated from 9 to 11 and reasoning and language dominated from 13 to 15 years. Self-

evaluation was related with academic performance only in secondary school, but this relation 

was masked by reasoning. SES influenced school achievement directly on top of cognitive 

influences in both primary and secondary school. The implications for cognitive developmental 

theory and educational implications are discussed. 

 ملخص: 

عامًا. إذ تم   15إ��    9سن    والمعرفية، منلقد حاولنا �� هذه الدراسة استكشاف العلاقات ب�ن الأداء الأ�ادي�ي   

الذا�ي للأداء   مجالات والتقييم) �� عدة  reasoningاختبار المشارك�ن �� عمليات الرقابة التنفيذية، واالاستدلال (

 �� هذه ا�جالات واللغة.  

) أن القدرة المعرفية واللغو�ة تنبأت �شدة  structural equation modellingأظهرت نمذجة المعادلة الهي�لية ( 

المدر��ي.   �غ��تبالأداء  العاملة    ولقد  والذاكرة  المعرفية  المرونة  سيطرت  إذ  السن،   �� التقدم  مع  العلاقات  هذه 

ا بالأداء   15إ��    13عامًا، وسيطر الاستدلال واللغة من    11إ��    9من  والاستجابة  
ً
عامًا. و�ان التقييم الذا�ي مرتبط

أثرت   بالمنطق.  مقنعة  �انت  العلاقة  هذه  لكن  الثانو�ة،  المرحلة   �� فقط  المدر�ىي   SESالأ�ادي�ي  التحصيل  ع�� 

والثانو�ة. ولقد تمت مناقشة الآثار الم��تبة ع�� نظر�ة  مباشرة فوق التأث��ات المعرفية �� �ل من المدارس الابتدائية  

 النمو المعر�� وآثارها ال��بو�ة. 

 الذ�اء.  -النمو المعر�� - اللغة –معرفية  -: الأداء الأ�ادي�يحاتي�لمات مف

 
 ل مترجم:مقا *
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 : مقدمة  -1

هذه  تتناول هذه الدراسة كيفية ارتباط الأداء �� المدرسة بأ�عاد مختلفة من المعرفية. إذ قمنا تفكيك   

)، مثل المراقبة التنفيذية، والاستدلال، واللغة  cognition( المعرفيةالعلاقة إ�� عمليات محددة �شارك ��  

والتقييم الذا�ي المعر��، وحددنا ما إذا �انت تتعلق بأداء المدرسة �ش�ل مختلف �� مستو�ات مختلفة من  

،
ً
أولا ي��:  ما   �� الأمر،  هذا  ن�خص  المدر��ي.  العمليات    التعليم  هذه  وتطو�ر  تنظيم  حول  ا�حا��  البحث 

 العقلية. ثم نقوم بت�خيص البحث الذي يو�ح كيفية ارتباط هذه العمليات بالتحصيل الأ�ادي�ي. 

 وأخ�ً�ا، نذكر التنبؤات ال�ي سيتم اختبارها من خلال دراستنا. 

 : الذکاء  -2

 :التنظیم -2-1
ال  القياس   �� العقلية  للعمليات  الهرمي  التفس��  (�ارول،  �سود  (هاير،  1993نف��ي  الدماغ  ونماذج   (

) للعقل البشري. وفقًا لهذا التفس��، يتم تنظيم القدرات العقلية �� ثلاثة مستو�ات هرمية رئيسية.  2017

ع�� مستوى المهمة، هناك عمليات محددة تتعلق بمهام محددة، مثل الإضافة �� الر�اضيات، والتصور �� 

إ�� ذلك. �� هذا المستوى، قد ت�ون خصائص محتوى المهمة والسياق الذي    الفضاء، وتصنيف الأشياء، وما

يتضمن المهمة مهمة. ع�� مستوى أع��، يتم تنظيم المهارات ا�خاصة بالمهام �� عدة مجالات، يتم تحديدها  

ذه�ي من خلال العمليات الذهنية المش��كة ب�ن المهام. ع�� سبيل المثال: العمليات العددية وخط الأعداد ال

 �� الطبقي  والتفك��  والفرز،  الم�ا�ي،  الاستدلال   �� الذه�ي  والتصور  الذه�ي،  والتناوب  الر�اضيات،   ��

والهو�ة، ودرجة الاستقلالية الوظيفية للمجالات    ،التصنيف، وما إ�� ذلك. و ع�� الرغم من أن العدد الدقيق 

صصات الدراسات النفسية، فع�� سبيل  فإنھ يتم التعرف ع�� �عض ا�جالات ع�� تخ  ،لا تزال محل خلاف

ظهر الاستدلال الم�ا�ي والتفيئ والك�ي والسب�ي والاجتما�� واللفظي كمجالات متم��ة �� علم النفس   ،المثال

(�ارول،   والتعلي�ي  والارتقائي  والمعر��  كيس1993الفار��  كيس1992  ،،  �ازي   ،ديمي��يو  ،،    ،بلا�سيدو، 

 ). 1973، ثورستون، 1983، جاردنر، 8201، ديمي��يو وسبانود�س، 2001

مما �عكس حقيقة    ،g�� المستوى الأع��، ترتبط جميع ا�جالات �عامل ال��تيب الأع��، الذ�اء العام أو  

أن جميع العمليات العقلية مرتبطة ببعضها البعض. وع�� الرغم من قبولها ع�� نطاق واسع، لا تزال طبيعة  

g    ،ارتبطت بثلاثة أنواع من العمليات المستقلة عن ا�جال. الأو�� هو  موضع خلاف قوي. ع�� مر السن�ن

(�ارول،   والاستنتا��  والقيا��ي  الاستقرائي  الاستدلال  ذلك   �� بما  ا�ختلفة،  مظاهره   �� ، 1993التفك�� 

 ). 1927، سب��مان، 1998جنسن، 

ل  أسا��ي  �ش�ل  مطابق  العامل  هذا  ا�حالية،  الراهنة  السي�وم��ية  النظر�ة   ��) السائل   GFلذ�اء 

Gustafsson & Undheim) (1996 �� وقت لاحق، وجد أن العديد من العمليات ال�ي �عكس الكفاءة �� .(

النف��ي   القياس  مع  مستقل  �ش�ل  ترتبط  ومعا�ج��ا  المعلومات  المعا�جة  gتمثيل  سرعة  هذه  و�شمل   .
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)Coyle  ،2017  ،Kail  ،Lervag  ،& Hulme  ،2015�� الانتباه (  ) والتثبيط والتحكم-Arsalidou & Pascaul

Leone  ،2016  ؛Blair  ،2006  ؛Zelazo  ،2015) العاملة  والذاكرة   (Baddeley  ،2012  ،Case،  1992  ،

اق��حت   ،). أخ�ً�ا1970  ،ليون   -، باس�وال1990كيلون�ن وكريستال،    ،1998وفيليبس،    ،هالفورد، و�لسون 

) مرتبطة  Demetriou et al.،  2018  ،Efklides،  2008الأبحاث ا�حديثة أن جوانب مختلفة من الميتامعرفية( 

بالعمليات  gبـ   الو��  ذلك  و�تضمن  وعب��ا ؛  (  الذهنية  ،  Kazi؛  Demetriou & Kazi  ،2006المعر�� 

Demetriou  ،Spanoudis  ،Zhang  ،& Wang  ،2012) والو�� بأصول المعرفة ،(Spanoudis  ،Demetriou  ،

Kazi  ،Giorgala  ،& Zenonos  ،2015) المعرفية  المهام   �� الفرد  لأداء  الذا�ي  والتقييم   ،(Demetriou & 

Efklides ،1989 ،Makris ،Tahmatzidis ،Demetriou ،& Spanoudis ،2017 .( 

 ) النف��ي  Makris et al 2017لقد أظهر  القياس  قدة �جميع هذه  هو وظيفة مضافة مع  g) حديثا أن 

والو�� والتفك��،  العاملة،  والذاكرة  المرونة،  الانتباه، وتحو�ل  و   ،٪18و    ،٪27بنسبة    -العمليات: مراقبة 

 Van der. أما  g٪ من إجما�� التباين  98إضافة ما يصل إ��    ،ع�� التوا��  ،g٪ التباين    7و    ،٪19و    ،27٪

Maas et al (2006اق��حوا أن    ) فقدg    من أي عملية 
ً
قد �عكس التفاعل الدينامي�ي ب�ن هذه العمليات بدلا

اعتمادًا    ،محددة ع�� هذا النحو ؛ قد يختلف الإسهام النس�ي ل�ل عملية �� هذا التفاعل ع�� المهام ا�ختلفة

) ا�حددة  متطلبا��م  و�التا��van der Maas  ،Kan  ،Marsman،& Stevenson  ،2017ع��  المهم    ،).  من 

 يد كيفية ارتباط �ل عملية بالأداء المدر��ي �� مراحل التعليم ا�ختلفة.تحد

 :النمو -2-2
إن جميع العمليات المذ�ورة أعلاه تتطور من الولادة إ�� البلوغ؛ إذ تصبح المعا�جة أسرع بمرور الوقت   

)Demetriou et al.،  2013،Kail et al.،  2015��المث��ات للوقت    ) و يصبح الانتباه أك�� فاعلية �� ال��ك�� ع

المعا�جة  ،المطلوب تكتمل  ح�ى  الإلهاء  مقاومة  ا�حفزات   ،��  ب�ن  المرن  وفقا   والانتقال  الاستجابات  أو 

). كما تزداد ذاكرة العمل بحيث يمكن  Leone-Arsalidou & Pascaul  ،2016  ،Zelazo  ،2015للاحتياجات (

ووضع ومعا�ج�  الاحتفاظ  الاعتبار   �� المعلومات  من  (المز�د  و Case،  1992،  Leone-Pascual  ،1970�ا   .(

ع��   العلاقات  إ��  �ش��  ال�ي  العلائقية  ال��كيبات  إ��  للواقع  المرجعية  التمثيلات  من  التمثل  وحدة  تتغ�� 

 ).Demetriou & Spanoudis، 2018مستو�ات مختلفة من التجر�د (

سبيل    فع��  مستو�ات،  عدة  ع��  أيضًا  الاستدلال  المدرسة  ،المثاليتغ��  قبل  ما  مرحلة  �عمل    ،�� 

 من الروابط الاستنتاجية. قد ي��جم الأطفال  
ً
التمثيلات �� كتل تتطابق إ�� حد كب�� مع أصلها العر�ىي بدلا

الصغار ا�جموعات التمثيلية إ�� �سلسلات منطقية لا يمكن ت��يرها �عد: ع�� سبيل المثال، "سيارة العم ��  

د". �� وقت لاحق �� مرحلة ما قبل المدرسة يقومون بإثارة العلاقات التناظر�ة القائمة  ا�خارج، لذا فهو موجو 

وقد يقومون بالتفك�� �ش�ل عم��، وتنفيذ مخططات التفك�� �� سياقات واقعية: ع�� سبيل   ع�� التشابھ،

 Kaziا�خارج " (المثال، "قلت إن�ي أستطيع اللعب �� ا�خارج إذا أ�لت طعامي، "أ�لت طعامي أذهب للعب �� 

et al, 2012  المدرسة الابتدائية، يتم تنظيم التمثيلات من خلال القواعد، مما �سمح بالتفك�� التناظري �� .(
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). كما أ��م ي��هنون أيضًا ع�� التفك�� الاستنتا��  Sloutsky & Fisher،  2004؛    Sloutsky،  2010الم���� (

 ،Moshmanوالاق��ان والفصل (  ponens، مثل طر�قة  المرن كما تم التقاطھ بواسطة مخططات التفك��

). �� مرحلة المراهقة، يتم تنظيم القواعد من خلال المبادئ ال�ي تمكن من فهم العلاقات ا�جردة ذات  2015

يمكن   ما  تتجاوز  ال�ي  العلاقات  عن  الكشف  أو  للتصور  م����  �ش�ل  المنطق  واستخدام  الأع��  ال��تيب 

ن قيود العمليات الاستنتاجية ا�ختلفة و�مك��م أن يؤسسوا الاستدلال ع�� مبادئ  ملاحظتھ. يدرك المراهقو 

 ) المنطقية  المغالطات  و�قاومون  والصلاحية،  Moshman,  Demetriou & Spanoudis, 2018 ;ا�حقيقة 

2015.( 

المعرفية(   الcognizanceالبص��ة  بالأصول  الو��  ذلك   �� بما  المعرفية،  بالعمليات  الو��   �� ذهنية  )، 

للمعرفة وحل المشكلات، وا�خصائص الإجرائية ومتطلبات العمليات الذهنية، والتمثل الذا�ي والتقييمات  

 ). 2018 ،الذاتية، �عكس تطور الإدراك العمليات المعرفية الناشئة �� �ل مرحلة (ديمي��يو وآخرون

ت الآخر�ن، فع�� سبيل المثال، هم  وتمثلا   �� مرحلة ما قبل المدرسة، يصبح الأطفال ع�� دراية بتمثلا��م 

يكتسبون نظر�ة ذهن �سمح لهم بفهم    ،يفهمون أن التمثلات والمعرفة تنبثق من تصورات الأشياء. و�التا��

�ان مختلفًا   للوضعية  تمثلات ومعتقدات مختلفة لأن تصورهم  لد��م  ي�ون  ا�ختلف�ن قد  أن الأ�خاص 

)Wellmen, 2014.(    ،الابتدائية المدرسة  مثل  ��  الذهنية،  العمليات  ب�ن  صر�ح  �ش�ل  الأطفال  يم��  قد 

الذاكرة والاستدلال وقد يبحثون فيما بي��م. ع�� سبيل المثال، يفهمون أنھ ل�ي يتذكروا فإ��م بحاجة إ��  

) ا�جيدين  والتدر�ب  ، Paulus  ،Tsalas؛  Chevalier  ،Martis  ،Curran  ،& Munakata  ،2015المراقبة 

Proust  ،Sodian&   ،2014  ؛Spanoudis et al.  ،2015  و�� مرحلة المراهقة، يصبحون ع�� دراية بالعمليات .(

ال�امنة وراء �ح��ا (الاستنتاجية، مثل الاستدلا   Demetriou etل الاستقرائي والاستنتا��، والإكراهات 

al., 2017  ;shman, 2015Mo  نقاط أدا��م وتمثل  تقييم   �� أك�� دقة  الأفراد  النمو، يصبح  ). وهكذا، مع 

قو��م وضعفهم. �ش�ل عام، تميل التقييمات الذاتية للأداء والتمثل الذا�ي المعر�� إ�� عكس الأداء الفع��  

الاست تحقيق  مع  إيجابية  وأقل  صرامة  أك��  وتصبح  المبكرة،  المراهقة  منذ  �سبية  ع�� بدقة  القائم  دلال 

) ؛  Demetriou،  Makris،  Kazi  ،Spanoudis  ،& Shayer  ،2018؛  Demetriou et al., 2017المبادئ 

Demetriou & Spanoudis ،2018.( 

أن طبيعة    إ��  النمائية المو�حة  الأنماط  النمو، خاصة،  g�ش��   �� التفك��    تختلف  ب�ن  العلاقة  وأن 

  ، 0.17  -و  ،0.35،.0.52العلاقة مع مراقبة الانتباه (.  جهة،لمعا�جة والكفاءة التمثيلية تتغ�� مع النمو. فمن  وا

 ، 0.38،.0.71ع�� التوا��) والمرونة (.  ،سنة 15-13و  ،11-13 ،9-11�� 

العمر�ة الثلاث  ،0.10  -و  يتناقص مع تقدم العمر  ،للفئات  التوا��)  إ��    ،ع��  العمليات تميل  لأن هذه 

) أخرى automateالآلية  جهة  العمر، ومن  تقدم  مع   (،  ) العاملة  الذاكرة  مع  العلاقة  و  0.65  ،0.06فإن   ،

الثلاث  ،0.74 العمر�ة  و�تعزز   ،للفئات  يقوى  والو��  التوا��)  سن    ،ع��  ح�ى  تتطور  العمليات  هذه  لأن 

 ع�� التوا��).   ،للفئات العمر�ة الثلاث ،0.35 ،0.30 ،0.25المتأخرة (المراهقة 
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هذه   التفك��  و�ش��  عمليات  إ��  الانتباه  بمراقبة  المتعلقة  التنفيذية  العمليات  من  تحول  إ��  الأنماط 

) والتخطيط  المش�لة  حل  عليھ  ينطوي  الذي  الوا�ح   ,.l., 2017Demetriou et a  ;Makris et alوالو�� 

2017.( 

 :والمحیط السوسیواقتصادي، والأداء الأكادیمي الذكاء -2-3
  ،٪ من التباين �� الأداء المدر��ي30يرتبط الأداء المدر��ي بالقدرة المعرفية، و يمثل القياس النف��ي حوا��  

 Roth؛    Gustafsson & Balke  ،1993ع�� الرغم من أن هذه العلاقة قد تختلف باختلاف مستوى التعليم ( 

et al.، 2015مفهوم الذات الأ�ادي�ي ( ،). أيضًاGuay ،March ،& Boivin ،2003 ؛Johannesson ،2017  (

) الذا�ي  المعر��  Mabe III & West  ،1982والتقييم  الذا�ي  والتمثل   () ، Demetriou  ،Kaziوال�خصية 

Spanoudis  ،& Makris  ،2019a تحت الطبع) تتعلق بالأداء الأ�ادي�ي بالإضافة إ�� الذ�اء. هذه العلاقة ،

نقاط    5إ��    1مما يؤدي إ�� ز�ادة بنحو    ،متبادلة: يؤثر الأداء الأ�ادي�ي �ش�ل إيجا�ي ع�� القدرة المعرفية

) إضافية  دراسية  سنة  ل�ل  ؛   Kyriakides & Luyten،  2009؛    Gustafsson،  2008؛    Ceci،  1991ذ�اء 

Drob-Ritchie & Tucker،  2018المعرفية العمليات  �عض  ع��  يؤثر  التعليم  أن  المعلوم  من  مثل    ،). 

 ).Van de Vijver & Brouwers، 2009مثل سرعة المعا�جة ( ،أك�� من غ��ها  ،الميتامعرفية

النمو المدر��  إن  والتعلم  واجتما��،المعر��  ثقا��  سياق   �� يحدث  الاجتما��    ي  الوضع  �عد  إذ 

 �� النمو المعر�� والتحصيل المدر��ي (
ً
 فعالا

ً
)، بحيث Roazzi & Bryant،  1992والاقتصادي للأسرة عاملا

أظهرت العديد من الدراسات أن الفقر وانخفاض �عليم الوالدين يرتبطان بانخفاض مستو�ات التحصيل  

الذ ومعدل  أن  المدر��ي  إ��  التقديرات  �ش��  الطفولة.  مرحلة   �� لاحق  وقت   �� حوا��    SES�اء  ٪   5تمثل 

)Bradley & Corwyn ،  2012  ��من فرق التحصيل المدر��ي (  10) إ ٪Sirin،  2005  ��ليس هناك اتفاق كب .(

تتعلق بالاختلافات المعرفية    SES�عزو �عض الباحث�ن بأن الفروق الفردية ��    حول مصدر هذه التأث��ات، إذ

) الوراثية  الطبيعة  ، Grasby  ،Coventry  ،Byrne  ،& Olson؛  Belsky  ،Domingue  ،et al.  ،2018ذات 

ب�ن الأطفال من مجموعات  2017 الدرا��ي  التحصيل   �� الفروق  يتم توسط  التفس��،  لهذا    SES). ووفقًا 

  Karbownik و  Freeseو  Figlioة من خلال الاختلافات المعرفية ذات الطبيعة الوراثية. ولقد عارض ا�ختلف

ب�ن العوامل الوراثية ودرجات الاختبار    SESولم يجدوا أي دليل ع�� وساطة    ) هذا التفس��،Roth 2017و  

ع�� الوظائف المعرفية ع��    قد لا تؤثر  SESال�ي �عكس نجاح المدرسة، أما التفس�� البديل فقد ي�ون هو أن  

  SESهذا النحو، ولك��ا قد تؤثر �ش�ل مباشر ع�� الأداء المدر�ىي، ع�� سبيل المثال، قد يؤثر العيب الأو�� ��  

أفراد   ب�ن  المدر�ىي  بالتعلم  المتعلقة  العمل  عادات  أو  المواقف  ع��  عن    SESللأسرة  النظر  �غض  الأع��، 

المتوسطة أو الأع�� �ش�� إ�� توافر الموارد    SESالتفس��، فإن م��ة    هذا  وحسبالقدرات المعرفية ا�حالية.  

فمن الوا�ح أن التغي��ات شبھ التجر�بية ��    ،والتحف�� والعادات الأقرب ا�� المدرسة. ووفقا لهذا التفس��

 ،Duncan & Magnuson، مثل ز�ادة دخل الأسرة، أدت إ�� تحسن �� الأداء الأ�ادي�ي للأطفال (SESأ�عاد  

2012.( 



يلول/سبتمبر(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الرابعة السنة    - عشر  الث  الثالعدد    –مجلة نقد وتنوير  
ٔ
 2202  )ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)272( 

ت��ر التساؤل عما إذا �انت المهام ا�ختلفة �� المدرسة تتطلب إتقان مجموعة مختلفة    إن هذه النتائج 

 من العمليات الذهنية. ومن المهم أيضًا رسم خر�طة للعمليات ال�ي تقود الأداء الأ�ادي�ي �� درجات

دي�ي �� مختلف مستو�ات التمدرس  أو مستو�ات مدرسية مختلفة. أي لتحديد ما إذا �ان الأداء الأ�ا 

للمستوى   المطابقة  المعر��  النمو  �� مرحلة  العمليات  ��يمن هذه  حيث  مختلفة،  معرفية  �عمليات  مس��ا 

 المدر��ي ا�حدد. ويسمح تصميم الدراسة ا�حالية باختبار هذه التنبؤات البديلة حول مصدر هذه التأث��ات.

 :التنبؤات/الفرضیات -2-4
 ) التالية:  العمليات  تناولنا  (1لقد  التنفيذية،  والمراقبة  المعا�جة  كفاءة   (2) العاملة،  الذاكرة   (3  (

) التقييم الذا�ي للأداء �� مهام الاستدلال. وتم ا�حصول ع�� درجات المدرسة ��  5) اللغة، و (4الاستدلال، (

مدا من  اليونانية،  واللغة  والعلوم  الر�اضيات  مدرسية،  مواد  كيفية  ثلاث  اخت��نا  وهكذا،  المشارك�ن.  رس 

فهذه الدراسة قد �ساعد �� فصل   ،الثانو�ة. لذلكو ارتباط �ل عملية بالأداء المدر��ي �� المدارس الابتدائية 

تأث�� مختلف العمليات المعرفية واللغو�ة والميتامعرفية ع�� الأداء المدر�ىي �ش�ل أك�� دقة مما �ان ممكنا  

بقة ال�ي تركز �ش�ل منفصل ع�� �ل من هذه العوامل. كما قد يظهر أيضًا كيف  من خلال الدراسات السا

 يمكن أن تتغ�� هذه التأث��ات �� النمو. 

 و�ناءً ع�� الدراسات السابقة ال�ي تم ت�خيصها أعلاه، يمكن اختبار التنبؤات/الفرضيات التالية:  

وجودًا ع�� مستوى �ل مجال تم فحصھ  يجب أن ي�ون البناء الهرمي للعمليات المتضمنة/ال�امنة م   .1

 (أي، كفاءة المعا�جة و�عادة العرض، والاستدلال، البص��ة المعرفية) وجميعها معًا.  

 من العمليات ا�حددة �� �ل مجال (ع�� سبيل المثال، سرعة  
ً
و�التا�� فمن المتوقع أن نموذجًا يتضمن كلا

ومراقبة والذاكرة    المعا�جة،  والمرونة،  ع��  الانتباه،  القائم  والاستدلال  المعا�جة،  كفاءة  مجال   �� العاملة 

�� ا�جال. من عمليات التفك��، والإدراك الذا�ي القائم ع�� القواعد والمبادئ ��    والمبادئ واللغةالقواعد  

البص��ة المعرفية) وسي�ون العامل العام ا�خاص با�جال أفضل من النموذج الذي يتضمن فقط العامل  

مجال. إن التحقق من �حة هذا النموذج ضروري لتحديد العلاقات ب�ن العمليات ا�ختلفة    العام �� �ل

 .الأ�ادي�ي والأداء 

الاستدلال    .2 س��يمن  عام،  اللغو�ة�ش�ل  الكفاءة    والقدرة  عمليات  ع��  الدرا�ىي  التحصيل  ع�� 

 &،  McDermont  ،Mordellوالإدراك الذا�ي لأ��ما �ش���ان �ش�ل مباشر �� التعلم المستمر �� المدرسة (

Stoltzfus ،2001 .( 

�� القوة التنبؤ�ة �ختلف   فإن النموذج النمائي المو�ح أعلاه يق��ح مبدأ النسبية النمائية  ،ومع ذلك  .3

�� �ل مرحلة من مراحل النمو، �عت�� العمليات قيد الت�و�ن �� هذه المرحلة   العمليات الذهنية؛ خاصة، 

للأداء   تنبؤات  الذه�يأفضل  الاشتغال  حالة  تمثل  لأ��ا  تم    الأ�ادي�ي،  ال�ي  العمليات  من  أفضل  �ش�ل 

�شكيلها جيدًا أو ال�ي لا تزال غ�� متش�لة �� السابق. لذلك، �� المدرسة الابتدائية، يجب أن ت�ون العمليات  

والبص��ة المعرفية.  التنفيذية، مثل المرونة الذهنية والذاكرة العاملة، منبئات أفضل من الاستدلال واللغة  
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ذلك، قد ت�ون هذه العمليات أك�� صلة بالتعلم �� المدرسة الابتدائية، لأ��ا �عكس القدرة   و�الإضافة إ��

ع�� التوافق مع متطلبات المدرسة و�ظهار ا�جهد وال��ك�� اللازم�ن لإتقان المفاهيم والمهارات ال�ي يتم تدريسها  

المدرسة الثانو�ة، س��يمن الاستدلال واللغة البص��ة المعرفية كمتنبئات.  �� هذا المستوى من التعليم. أما ��  

إرساء الاستدلال القائم    إذ يتمفمن جهة، يبلغ اكتساب هذه الكفاءات ذروتھ �� مرحلة المراهقة المبكرة،  

لتقييم الذا�ي ع�� المبادئ، و�تقان ا�جوانب الدلالية والنحو�ة/ال��كيبية للغة، كما يصبح الإدراك دقيقًا �� ا

من جهة أخرى، فإن المفاهيم والمهارات ال�ي يتم تدريسها �� هذا المستوى من التعليم ��  والتمثل الذا�ي. و 

 أك�� تجر�دية وتتطلب المز�د من الفهم الذا�ي والتنظيم الذا�ي.

�� التحصيل    SES. (أ) تد�� فرضية الوساطة المعرفية أن الفروق  SESتم اختبار تنبؤ�ن بديل�ن حول    .4

تؤثر �ش�ل مباشر ع��    SES) تنص فرضية التأث�� المباشر ع�� أن  2المدر��ي تتوسطها الاختلافات المعرفية. (

 من أن تتوسطها القدرة المعرفية.
ً
 التحصيل الدرا��ي بدلا

 : المنهج  -3

 :المشاركین -3-1
 = SD،  8.56العمر =  ذكرًا ؛ متوسط    25  ،54) من ب�ن الثلث (العدد =  N = 196تم اختيار المشارك�ن ( 

النطاق    ،SD = 0.59،  10.71العمر=  متوسط    ذكرًا،  26  ،44ا�خامس (العدد =    ،)9.50-7.92، النطاق  0.35

 SD ،12.65العمر = متوسط  ،ذكرًا 26 ،53السا�ع (العدد =  -السا�ع  ،) (المدرسة الابتدائية)9.33-12.08

 SD  ،14.62العمر =  ذكرًا ؛ متوسط    25  ،45(العدد =    والصف التاسع  ،)14.75-12.08النطاق (  ،0.43 =

"  16.00-14.17النطاق    ،0.33 =  �� المشار�ون  هؤلاء  عاش  الإلزامي.  التعليم  من  الثانو�ة)  (المدرسة   (

Alexandroupolis"و"Veria للغة أصلي�ن  ومتحدث�ن  يوناني�ن  جميعهم  �انوا  اليونان.  شمال   �� مدن   ،"

و�مثلون عامة الساكنة، ع�� الرغم من أن تمثيل أسر الطبقة المتوسطة �ان أع�� �سبيًا منھ ��    اليونانية

) الس�ان  عكس  42عموم  ع��  جام��  �عليم  ع��  حصلوا  ا�حالية  العينة   �� الأطفال  آباء  من  من  ٪25   ٪

  ، �عليم إلزاميأولياء الأمور ليس لد��م أك�� من    ،1ع�� أ��ا منخفضة (   SESمجموع الس�ان). تم ��جيل  

والطبقة المتوسطة    ،٪ من العينة)32  ،آباء حاصلون ع�� �عليم ثانوي   ،2(أد�ى متوسط    ،٪ من العينة)26

 ٪ من العينة). 42 ،، واحد ع�� الأقل و�� الأمر حاصل ع�� �عليم جام��3العليا (

 : بطاریات المھمة  -3-2
 : مھام فعالیة المعالجة -3-2-1

تقيس سرعة ومراقبة الانتباه تحت ثلاثة أنظمة رموز (أي: لفظيًا،    Stroopسلسلة من المهام الشب��ة بـ  

(ديمي��يو �ان هناك  2002كريستو، سبانود�س، و�لا�سيدو،    ،ورقميًا، ومرئيًا)  التحديد،    36). ع�� وجھ 

و   ل�ل نظام رمز،  و    18محفزًا  للسرعة  ��   محفزًا  18محفزًا متطابقًا موجهًا  غ�� متناسق موجهة لمراقبة 

 الانتباه.
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بالنسبة لسرعة المعا�جة اللفظية، قرأ المشار�ون ال�لمات الملونة ال�ي �ش�� إ�� اللون المكتوب بنفس لون  

ا�ح�� (ع�� سبيل المثال، �لمة "أحمر" مكتو�ة باللون الأحمر). للتحكم اللفظي، �عرف المشار�ون ع�� لون  

الملونة لل�لمات  ��    ا�ح��  با�ح�� الأزرق).  المثال، �لمة "أحمر" مكتو�ة  إ�� لون آخر (ع�� سبيل  ال�ي �ش�� 

المثال،   رقمية "كب��ة" (ع�� سبيل  أرقام  تت�ون عدة  الأرقام،  أو رقم "صغ��"  9و    7و    4مجال  نفس  ) من 

(أي   من    7مختلف  أو    7م�ونة  الأرقا  4ثوانٍ  ع��  المشار�ون  �عرف  للسرعة،  بالنسبة  المتطابقة  ثوانٍ).  م 

الكب��ة. لمراقبة /التحكم �� الانتباه، �عرف المشار�ون ع�� رقم م�ون للأرقام غ�� المتوافقة. �� التعرف ع�� 

الش�ل   نفس  من  والمر�عات)  والمثلثات  (الدوائر  الكب��ة  الهندسية  الأش�ال  من  العديد  تت�ون  الصور، 

عة، �عرف المشار�ون ع�� الش�ل الهند�ىي الكب��  (المتطابق) أو ش�ل مختلف (غ�� متطابق). بالنسبة للسر 

للوضعيات المتوافقة. للتحكم �� الانتباه، أدر�وا الرقم الصغ�� للوضعيات غ�� الملائمة (�ان ألفا كرونباخ  

). تم حساب ستة درجات متوسطة لهذه المهام. ثلاث درجات خاصة بالرمز �� المهام المتوافقة تمثل  0.93

 درجات خاصة بالرمز �� المهام غ�� المتوافقة �انت لمراقبة الانتباه.  سرعة المعا�جة. ثلاث

 :الذاكرة العاملة والقصیرة المدى -3-2-2
). المهام اللفظية  2002ثلاث مهام تدار بواسطة الكمبيوتر فحصت الذاكرة العاملة (ديمي��يو وآخرون،   

من الم�ون  الأمامي  الرقم  وامتداد  الأمامية  لل�لمة  الموجهة  ستة    والرقمية  هناك  �ان  التوا��.  ع��  رقم�ن، 

وحدات) مع مجموعت�ن �� �ل مستوى �� �ل نظام. مهمة الذاكرة العاملة المرئية / الم�انية    7-2مستو�ات (

للمشارك�ن   ال��تيبات  من  العديد  إرسال  تم  الهندسية.  الأش�ال  واتجاه  والموقع  الش�ل  لتخز�ن  المطلو�ة 

عل��م إعادة إنتاجها بال�امل عن طر�ق اختيار الأش�ال المناسبة من ب�ن    مسبقًا إ�� الأش�ال الهندسية و�ان

البطاقات المس��دفة. �عكس   �� ا�حجم والش�ل مع الأش�ال المرسومة ع��  عدة ترتيبات جاهزة متطابقة 

النتيجة ل�ل مهمة المستوى الأع�� الذي تم تحقيقھ، و�تم ��جيلھ إذا تم تنفيذ مجموعة واحدة ع�� الأقل 

. ع�� الرغم من انخفاضها، إلا أن  0.49ن ا�جموعات الموجهة إ�� هذا المستوى بنجاح. �ان ألفا كرونباخ  م

العاملة   الذاكرة  من  مختلفة  جوانب  �عا�ج  ال�ي  للمهام  المتوقع  النطاق   �� �انت  المهام  هذه  موثوقية 

)Conway  ،Kane  ،Hambrick  ،& Engle  ،2005لنماذج المتغ��ة ال�امنة  ). إن استخدام هذه الدرجات �� ا

 ). Bentler, 2006�عوض إ�� حد كب�� هذا الضعف (

 : المرونة المعرفیة -3-2-3
لـ    ،�� البداية  خلال مهمت�ن:لقد تم تناول المرونة المعرفية من   تم استخدام سلسلة من المهام المشا��ة 

Stroop  اللفظية والرقمية والمرئية  ، ع�� النحو الوارد أعلاه، إذ تم إعطاء هذه المهام بموجب نظام الرموز

إجما��   استخدام  (القاعدة    50(تم  قاعدت�ن  ع��  اعتمادًا  وذلك  رمز)،  نظام  ل�ل  متوافق،  غ��  محفزًا 

لب من المشارك�ن التعرف بصوت عالٍ ع�� ُ�عد واحد أو آخر من ا�حفزات المقدمة.    ،الرئيسية والثانو�ة)
ُ
وط

ع� بناءً  محفزًا  أر�ع�ن  ع��  التعرف  تم  الكب��  وقد  والعدد  اللون  المثال،  سبيل  (ع��  الرئيسية  القاعدة   �

والش�ل ا�جغرا�� لمهمة المرونة المعرفية اللفظية والرقمية والتصو�ر�ة، ع�� التوا��)، كما تم التعرف ع�� 

العشرة المتبقية ع�� أساس قاعدة ثانية (ثانو�ة) (ع�� سبيل المثال، ال�لمة، صورة الرقم الصغ��، الش�ل 
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هند�ىي الصغ�� لمهمة المرونة اللفظية والرقمية والتصو�ر�ة، ع�� التوا��). وهكذا، عندما �غ��ت القاعدة  ال

�ان ع�� المشارك�ن التحول من البعد (ع�� سبيل المثال، اللون، الش�ل الكب��) إ��   ،ع�� التجارب المتتالية

يح. ولقد تم �غي�� القاعدة الرئيسية  البعد الآخر (ال�لمة، الش�ل الصغ��) للمحفز ا�حا��، والعكس �ح

ب��تيب   الثلاث  المهام  من  مهمة  �ل   �� ا�خمس�ن  التجارب  تقديم  وتم  المشارك�ن.  ع��  (الثانو�ة)  والثانية 

�� التجارب ال�ي تتطلب التحول من القاعدة الرئيسية إ��    RTsعشوائي مسبقًا. �ان المتغ�� ا�حاسم �ع�ي  

 القاعدة الثانو�ة. 

.  Zelazo et al. (2004) ال�ي استخدمها (VCCSTة الثانية �� مهمة الش�ل الملون بصرً�ا (�انت القاعد

حيث شاهد المشار�ون شاشة �عرض صفًا من أر�عة عناصر مس��دفة (مثلث أحمر ودائرة خضراء ومر�ع  

الصف  أزرق وماسة صفراء). و�ان عل��م فرز العديد من عناصر الاختبار المعروضة �� وسط الشاشة أسفل  

) أو  Xالهدف، حسب اللون أو الش�ل، ويشار إل��ا برمز يحدد ما إذا �ان يجب فرز العنصر حسب اللون (

(اللون)    Xعنصر اختبار بواسطة    40عنصرًا، �� الأول، تم فهرسة    50)، وتم إ�شاء مجموعت�ن من  Yالش�ل (

فهرسة    ،(الش�ل)  Yبواسطة    10و   تم  الثانية،  ا�جموعة  ب   40��  توزيع  X��    10و    Yواسطة  عنصرًا  تم   .

�� ا�جموعة الثانية �ش�ل عشوائي خلال التجارب ا�خمس�ن.    X�� ا�جموعة الأو�� والعناصر    Yالعناصر  

نصف الأطفال (�ش�ل عشوائي) أخذوا ا�جموعة الأو�� والبقية أخذوا ا�جموعة الأخرى. عند حدوث خطأ  

ضغط ع�� المفتاح ال�حيح. وتم احتساب الأخطاء المتكررة  �� الفرز، يظل العنصر ع�� الشاشة ح�ى يتم ال

با�� الأخطاء   أما  القاعدة الأخرى،  للتحو�ل، الاستجابات المتكررة �حيحة بموجب  وغ�� المتكررة كنتيجة 

وتم حساب خمس درجات من أجل المرونة �� التحول.   .0.72الأخرى ف�ي غ�� متكررة؛ إذ �ان ألفا كرونباخ  

�� �� مهمة    Stroopمهمة �شبھ    ثلاثة للأداء  واثنان للأداء  ل�ل نظام رمز)  ، واحد للأخطاء  VCCST(واحد 

 المتكررة والآخر للأخطاء غ�� المتكررة.

 : مھام الاستدلال وحل المشكلات -3-2-4
بطار�ة   من  مجال  �ل  إ��  الموجهة  المهام  اختيار  تم  جيدًا   لقد  صلاحي��ا  من  التحقق  تم  المعر��  للنمو 

)Demetriou & Kazi،2001،  2006    ؛Demetriou & Kyriakides،  2006  ؛Demetriou،  Mouyi،  & 

Spanoudis،  2008  تم الذي  ال�امل  للاختبار  السي�وم��ية  ا�خصائص  حول  مفصلة  معلومات  و   ،(

 ).Demetriou and Kyriakides 2006( استخلاص المهام منھ للأغراض ا�حالية معروضة �� 

 : الاستدلال الاستقرائي والاستنتاجي -3-2-4-1
أ:   النوع  من  لفظية  �شا��ات  أر�ع  الأطفال  حل  الاستقرائي،  للاستدلال  د  ب:بالنسبة  يجب    :ج:  حيث 

اختيار واحد أو اثن�ن من المصط�حات من ب�ن ثلاثة بدائل. وتم استخدام المقارنات من الدرجة الأو�� إ�� 

 ) السر�ر: النوم المثال،القواعد القائمة (ع�� سبيل  الرا�عة �� وضع الوقوف ع�� مستو��ن من

الكتاب]) والفكر القائم ع�� المبادئ (ع�� سبيل المثال، {(ذيل:   ،المطر  ،[الأ�ل  -  :الماء]  ا�جدول،  الورق،[  - 

 :: :: علف: ثدييات):سمكة
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 :: :: �جلات: سيارة):::: {(مروحة: سفينة:فقار�ات]} حيوانات، حركة،[ -

، (ع�� سبيل المثال،    نقل،  مركبات،[  -
ً
شر�ات نقل]}). للتفك�� الاستنتا��، تمت معا�جة أر�ع مهام أولا

أو لا �ىيء) والمستوى الثا�ي المستند إ�� القواعد (أي    ، q> s،  p> s  ، فما هو ال�حيح  ،p> rو    p> qإذا �انت  

أو    ،r> p،  r <r <p  ،ما هو ال�حيح  ،r <sو   p> q) والمستوى الأول (إذا �ان  pلذلك ليس    ،qلا   ،qثم    pإذا �ان  

 أو لا ��يء).  pأو  pليس  ،ما هو ال�حيح ،q، qثم  pلا �ىيء) والمستوى الثا�ي القائم ع�� المنطق (إذا �ان 

 : الاستدلال الكمي -3-2-4-2
  العددي، . بالنسبة للاستدلال  والاستدلال ا�ج��ي لقد تم اختبار الاستدلال العددي التناظري ا�حسا�ي،  

  2$    3] ؛ [(6=    2) #  4$    2؛ [(  6) =  3*    9(  المثال،حدد الأطفال العملية المفقودة �� أر�ع مسائل (ع�� سبيل  

 ) #3دولار   3] ؛ [ (7=   3) ^ 4* 

بادئ المبكرة  ]) موجهة إ�� الفكر المب�ي ع�� القواعد المبكرة والمتأخرة والفكر المب�ي ع�� الم2) *  $3    12= (  1

ع�� التوا��. تضمن الاستدلال العددي التناظري سبع �شب��ات ر�اضية موجهة إ�� المستوى الأول    والمتأخرة،

 ؟) :9: :4: 6:؟ ؛) والأول (9: :8: 6؟) والمستوى الثا�ي القائم ع�� القواعد (:8: :12: 6(

شارك�ن حددوا أيًا من العناصر الستة  والمنطق النس�ي القائم ع�� المبدأ من المستوى الثا�ي (أي أن الم 

 ).8: 12: :16: 24المذ�ورة أعلاه يتضمن نفس العلاقة مع (

 : الاستدلال السببي -3-2-4-3
 ، تناولت مهام التفك�� التجمي�� واختبار فرضيات التفك�� (العل�ي) السب�ي بالنسبة للتفك�� التجمي��

من   الرسم  �جموعات  الممكنة  ال��كيبات  جميع  المشار�ون  خارج حدد  اللون  �غ��  من  تز�د  ال�ي  الكرات 

الصندوق (ع�� سبيل المثال، كرة حمراء وخضراء ؛ كرة زرقاء وحمراء وخضراء، وما إ�� ذلك)، والنقر ع�� 

اختبار   معا�جة  وتمت  المبادئ.  ع��  القائم  وكذلك  القواعد  ع��  القائم  الاستدلال  من  الأر�عة  المستو�ات 

المتغ��ات لاختبار الفرضيات ذات التعقيد الم��ايد (ع�� سبيل المثال،   الفرضية من خلال مهمة تتطلب عزل 

�ان ع�� المشارك�ن اختيار ا�جموعة ال�حيحة من الأوزان وا�حر�ات �� تصميم شاحنة لاختبار مدى تأث��  

 عنية. ) �ان لابد من معا�جة المتغ��ات لاختبار الفرضيات الم2×   2×  2و  ،2×  2  ،2×  1الوزن ع�� السرعة ( 

 : الاستدلال المكاني -3-2-4-4
تناولت خمس مهام، التناوب/الدوران الذه�ي والتصور والتنسيق ب�ن وجهات النظر. بالنسبة للتناوب   

  270أو  90أو    45الذه�ي، رسم المشار�ون كيف ستظهر الأش�ال الهندسية ا�ختلفة إذا تم تدو�رها بمقدار  

الذي سيأ�ي عن طر�ق تدو�ر �ل حرف من الأحرف    لأ�عاددرجة، و �ان عل��م أيضًا تحديد ال�ائن ثلا�ي ا

) وH،  Ψالثلاثة   ،Ρ  ��الأو المهمة  تناولت  الأ�عاد  والثنائية  الأحادية  الصورة  إن  العمودي.  محورها  حول   (

ا�حروف تفك�ً�ا قائمًا ع�� المبادئ لأن    مهمة وتتطلبللفكر القائم ع�� القواعد �� المرحلت�ن الأو�� والثانية.  

رك يجب أن �عرض صورة ثنائية الأ�عاد (ا�حروف) �� صورة ذهنية ثلاثية الأ�عاد ورسم هذه الصورة  المشا

لاحتياجات   ت�خيصها  وتم  النجاح  أساس  ع��  المهام  هذه  ��جيل  تم  لها.  الأ�عاد  ثنائي  رمز  ع��  الذهنية 
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المنطقي ال�ي تم ترتيب  �عد التطرق �ش�ل م���� إ�� مستو�ات التفك��    .0.83النمذجة. �ان ألفا كرونباخ  

نمائيا ا�حاد(  ا�جالات،ع��    مستو�ا��ا  للذ�اء  نمائيا  اختبارًا  البطار�ة  هذه  الاختلافات  Gf�عد  ولفحص   .(

تم دمج الأداء �� المهام    ،والتحصيل الأ�ادي�ي  Gfا�حتملة �� العلاقات ب�ن المستو�ات النمائية المتعاقبة لـ  

�� �ل    ،حدة وتم دمج الأداء ع�� المهام القائمة ع�� المبادئ �� درجة أخرى المستندة إ�� القواعد �� درجة وا

 مجال.

 : التقییم الذاتي -3-2-5
تمّ   الذاتية  لقد  التقييمات  من  نوع�ن  ع��  المعرفية    ،ا�حصول  المهام  من  مهمة  �ل  حل  �عد  خاصة، 

لب من المشارك�ن تقييم (
ُ
)  2) و (المهمة؟) أدا��م (�� رأيك، ما مدى صواب حلك �� هذه  1المذ�ورة أعلاه، ط

") باستخدام مقياس من خمس نقاط (أي ليست  المهمة؟صعو�ة المهمة ("بالنسبة لك، ما مدى صعو�ة هذه  

ن    ناجح،) جدا (5(  ..(ناجحة، صعبة) ع�� الإطلاق.
ّ

صعب). وتمثل تقييمات النجاح المظهر النمائي الذي يمك

المرء من مراقبة الأداء مقابل الأهداف المعرفية وتنظيم محاولات حل المشكلات. وتمثل تقييمات الصعو�ة  

أ تقييم  (�ان  الذهنية  لت�لف��ا  بالنسبة  المشكلات  حل  وتنظيم  المهام  متطلبات  مراقبة  ع��    لفا القدرة 

Cronbach's  ع�� التوا��).  0.91و  0.93للنجاح والصعو�ة 

ولر�ط هذه الدرجات بالأداء الفع�� تم حساب المسافة الإقليدية ا�خاصة ��م. ل�ل زوج من أداء المهمة  

لضمان إم�انية    zتم تقييم المسافة الأقليدية �عد أن تم تحو�لها إ�� درجات    ،وتقييم النجاح أو الصعو�ة 

 ة. المسافة الأقليدية �� جذر الفروق ال��بيعية ب�ن زوج من الدرجات. المقارن

 : اللغة -3-2-6
ولاختبار القدرة اللغو�ة، تناولت العديد من المهام المفردات، و�ناء ا�جملة، والدلالات. ولقد تم تطو�ر   

مثلة للأطفال من  هذه البطار�ة �اختبار للكفاءة اللغو�ة �� اليونانية وتم التحقق من �ح��ا �� عينة كب��ة م

عامًا. إذ �عا�ج العمليات الصرفية والنحو�ة والدلالية و�ستخدم �أداة ��خيصية للإعاقات    14إ��    8سن  

 اللغو�ة.

..  .fr�لمة أعطيت أول صوت لها و�عر�فها (ع�� سبيل المثال،    13) حدد الأطفال  1بالنسبة للمفردات، ( 

نحبھ  الذي  ال�خص  حدد  2(  )،�ع�ي  سبيل    13)  (ع��  (  المثال،�لمة  و  السر�ر؟")  هو  ع��  3"ما  أجاب   (

الأطفال الأخطاء النحو�ة    . بالنسبة إ�� النحو، اكتشفIII-WISCالن�خة اليونانية من اختبار المفردات ��  

جملة (ع�� سبيل المثال، "ثلاثة أصدقاء يأخذون الملعقة")، مجموعات منظمة من ال�لمات    15ال��كيبية ��    / 

ال�ي تظهر    و�غي�� الأفعال..)،  .ا�ختلطة �� جمل مقبولة نحوً�ا (ع�� سبيل المثال، طفل، �جرة، يتسلق، ع��

ا�ىي. بالنسبة إ�� الدلالات، قام الأطفال بدمج ا�جمل البسيطة �� �� القصص القص��ة من ا�حاضر إ�� الم

"أنا كب��" و "أنا طو�ل" إ�� "أنا كب�� �� السن وطو�ل")،   جمل أك�� �عقيدًا ومتماسكة لغوً�ا (ع�� سبيل المثال،

 مختلطة �� قصص ذات مغزى وأجابوا ع�� الأسئلة ال�ي تبحث �� فهم جوهر القصة. ولق
ً

د تم  ورتبوا جملا

ال�ي تتضمن عامل  النماذج   �� استخدام ثلاث درجات متوسطة (أي المفردات واللغة الشفو�ة والمكتو�ة) 

). �انت موثوقية  0.92لغة واحد. �انت موثوقية الأداء �� جميع المهام اللغو�ة عالية جدًا (�ان ألفا كرونباخ  
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كرونباخ   ألفا  �ان  أيضًا:  عالية  الثلاثة  المقاييس  ا�جملة، 0.84و    0.80و    0.79�ل من  و�ناء  للمفردات،   ،

 والدلالات، ع�� التوا��. 

 : الأداء الأكادیمي -3-2-7
اليونانية    اللغة  دراسية،  مواد  ثلاث   �� الأ�ادي�ي  للأداء  المدرسية  الدرجات  ع��  ا�حصول  تم  لقد 

لم�ن للأداء �� المدرسية �� النظام اليونا�ي تقييم المع  و�عكس الدرجاتوالر�اضيات والعلوم، من المدارس.  

مادة.   �ل   �� الاختبارات  أو  الكتابية  المهام   �� والأداء  مقياسالفصل  الابتدائي    و�ختلف  ب�ن  الدرجات 

�� المدرسة الثانو�ة. وأخ�ً�ا، لم يكن لدى   20إ��  1�� المدرسة الابتدائية ومن   10إ��  1والثانوي، و���اوح من 

لعلوم لأن هذه المادة لا يتم تدريسها �� هذا المستوى. ولضمان  أطفال المستوى الأول من الثانوي درجات �� ا

التوافق، �� النماذج أدناه، تم توحيد هذه المقاييس داخل �ل مستوى �علي�ي. حيث �انت الموثوقية عالية  

 .0.98جدًا: إذ �ان ألفا كرونباخ �ساوي 

 :الإجراء -3-3
لقد تم اختبار جميع المشارك�ن �ش�ل فردي �� المدرسة، من قبل نفس ا�جرب/الباحث، �� أر�ع جلسات   

) المهام المعرفية،  2(  العاملة،والذاكرة    والتحول،  السريع،) جميع مهام الأداء  1دقيقة، بما �� ذلك (  45مد��ا  

اللغة الشفو�ة ومفردات  3( (  ،III-WISC) مهام  اللغة الم4و  كتو�ة. كما تم اختيار ا�جلسات �ش�ل  ) مهام 

 عشوائي ع�� المشارك�ن. 

 : النتائج  -4

 :الأساس المنطقي للنمذجة، القوة الإحصائیة والأنماط العامة للأداء -4-1
ال  المعادلات  نمذجة  استخدام  من  بنائيتم  مجال  �ل   �� المشاركة  المعرفية  العوامل  قوة  لتأسيس  ة 

دي�ي، وتحديدا، تم اختبار ثلاث مجموعات من النماذج لأول مرة ��  العمليات وفصل تأث��ها ع�� الأداء الأ�ا

�ل مجال من العمليات: �� النموذج الأول، �ان هناك عامل مش��ك واحد فقط مرتبط بجميع المقاييس �� 

ا�جال. �� النموذج الثا�ي، تمت إضافة عوامل خاصة با�جال، واحدة ل�ل مجال من ا�جالات الممثلة �� �ل  

تم الرد ع�� هذه العوامل من خلال عامل عام من الدرجة الثانية، وهو م�انة العامل. �سمح مقارنة    مجال،

النموذج الثا�ي بالنموذج الأول بفحص ما إذا �ان هناك عامل واحد فقط يكفي �حساب الأداء �� ا�جال  

��د لذلك،  با�جال.  ا�خاصة  العوامل  إ��  أيضًا  حاجة  هناك  �انت  إذا  أو  من  المع�ي  ا�جموعتان  هاتان  ف 

الأداء   تراجع  لقد  أيضًا.  الأ�ادي�ي  الأداء  تضم�ن  تم  الثالث،  النموذج   �� الأول.  التنبؤ  اختبار  إ��  النماذج 

ويسمح هذا التحكم باختبار كيفية ارتباط �ل    الأ�ادي�ي ع�� مستوى العوامل العامة و ا�خاصة با�جال.

تم تضم�ن جميع   الرا�ع،ستقل عن العوامل الأخرى. �� النموذج  عامل من العوامل بالأداء المعر�� �ش�ل م

إذ �سمح هذا النموذج باختبار العلاقة ب�ن  .2كما هو مو�ح �� الش�ل  مش��ك،العوامل الثلاثة �� نموذج 

��دف هذه النماذج إ�� اختبار    لذلك،  �ل العمليات المنفصلة عن التأث��ات ا�حتملة من العوامل الأخرى.
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طلاب  التنبؤ   تتضمنان  مجموعت�ن  لتحليل  نماذج  عدة   �� أيضًا  الأخ��  النموذج  هذا  اختبار  وتم  الثا�ي. 

المرحلت�ن الابتدائية والثانو�ة. كما تم اختبار النماذج المتسلسلة البديلة، حيث تم إسقاط العامل العام  

بالأداء الأ�ادي�ي. لذلك اخت��ت لصا�ح العلاقات المباشرة ب�ن العوامل، لتقو�ة الارتباط المباشر ل�ل عملية  

هذه النماذج توقعنا الثالث حول الاختلافات ا�حتملة ب�ن المستو�ات المدرسية �� العلاقات ب�ن العمليات  

�� العديد من هذه النماذج كما هو    SESالمعرفية والأداء الأ�ادي�ي. تم اختبار التنبؤ الأخ�� حول تأث��ات  

 مو�ح أدناه.

من التحليلات المسبقة للقوة لاختبار ملاءمة/مطابقة نموذج البيانات لفحص عدد    لقد وظفت سلسلة  

) القوة  المطلوب من  المستوى  لتحقيق  المطلو��ن  باستخدام  0.80المشارك�ن  القوة  تم إجراء تحليلات  إذ   .(

). Sugawara (MBS) (MacCallum-Browne-MacCallum،  Browne،  & Sugawara ،  1996طر�قة  

أداة  استند تقدي إ��  إ��    )Preacher and Coffman 2006( رنا  العينة المستند  ع�� الإن��نت �حساب حجم 

RMSEA  اخت��نا جميع نماذج .SEM    0.05 =باستخدام فرضية مناسبة تمامًا باستخدام α    وe0 = 0.05    و

e1 = 0.02 (Kim، 2005(،   و    59وأسفرت جميع تحليلات القدرة عن حجم عينة أد�ى لاكتشاف التأث�� ب�ن

ا.    168
ً
فإن العينة ا�خاصة بنا مناسبة لاختبار النماذج أدناه ع�� مستوى العينة الإجمالية    لذلك،مشار�

 ومستوى ا�جموعة الذي يتناقض مع طلاب المدارس الابتدائية والثانو�ة. 

تم تحديد عامل الأداء الأ�ادي�ي العام   ،النماذج، بما �� ذلك العينة بأكملهاولقد لوحظ أنھ �� جميع   

أعلاه المذ�ورة  الثلاثة  الدراسية  المواد  جميع  إ��  المدرسة    ،بالرجوع   �� الأول  الصف  إسقاط  إ��  أدى  مما 

) العلم  قياس  يتم  لم  حيث  تقار N = 20الثانو�ة  مجموعت�ن  من  نماذج   �� الصف  هذا  ع��  ل�حفاظ  ن  ). 

الأداء   عامل  تحديد  تم  الإحصائية،  القوة  أجل  من  الثانو�ة،  المدرسة   �� المشارك�ن  مع  الابتدائية  المرحلة 

الأ�ادي�ي العام �� المدرسة الثانو�ة فيما يتعلق باللغة والر�اضيات المتوفرة. وهكذا تم تقدير نماذج العينة  

ع��    178الإجمالية ع��   مجموعت�ن  نماذج  اشتملت  ا، 
ً
�انت    98مشار� و�التا��،  �ل مجموعة.   �� ا 

ً
مشار�

 جميع النماذج ضمن متطلبات القوة كما هو محدد أعلاه.

التحصيل المعياري للأ�عاد الرئيسية المتضمنة �� النماذج ا�ختلفة كعوامل من الدرجة    1يو�ح الش�ل  

ا�جدول   �عرض  الش�ل    1الثانية.  يو�ح  الأ�عاد.  هذه  ب�ن  ا  1الارتباطات  جميع  المعرفية  أن  لأ�عاد 

وع��    ،F3،  184= 71.87،  p <.0001،  p = 0.56ηزادت/ارتفعت �ش�ل منتظم ع�� المستو�ات المدرسية،  

الش�ل    SESمستو�ات    �� مبينة  البعد  F2184 = 15.61،  p <.0001،  p = 0.16η  ،)1(غ��  تفاعل  أشار   .

للصف   يختلف إ  ،F6،  182 = 12.97،  p <.0001،  p = 0.32المعر��،    xالمعر��  الدرجة   �� التغي��  أن   ��

 الأ�عاد المعرفية. ع��/باختلاف

أن جميع الارتباطات ب�ن الأ�عاد المعرفية �انت مهم، و�عضها �ان مرتفعًا جدًا. ولقد    1  ا�جدول  و�و�ح

�� الانتباه. كما تم    SESارتبط الأداء الأ�ادي�ي �ش�ل دال/كب�� ب   التحكم  الأ�عاد المعرفية ولكن  وجميع 

مختلف النماذج �� جداول   الإحصائيات والارتباطات ب�ن الإجراءات/المقاييس الفردية المتضمنة ��  عرض

 تكميلية. 
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 : Specific-Realmنماذج خاصة بالمجال  -4-2
 :المعالجة فعالیة -4-2-1

المعا�جة تضمن المقاييس التالية: عامل سرعة المعا�جة    النموذج الذي تم اختباره ع�� فعالية/كفاءة 

تمثلھ المقاييس الثلاثة المتوافقة ا�خاصة بالرموز، تمت إعادة تقديم عامل مراقبة �� الانتباه من خلال  الذي  

بـ   واثن�ن من    Stroopالتداب�� غ�� المتوافقة المقابلة، تم تمثيل عامل المرونة من خلال ثلاثة تداب�� شب��ة 

من خلال مقاييس الذاكرة العاملة الثلاثة.  المرنة، تم إعادة تقديم عامل الذاكرة العاملة    VCCSTمقاييس  

�� النموذج الأول، �انت جميع الدرجات مرتبطة �عامل عام مش��ك يمثل كفاءة المعا�جة. يمكن أن نرى ��  

من    2ا�جدول   ل�ل  با�جال  خاصًا   
ً

عاملا الثا�ي  النموذج  تضمن  ضعيفة.  �انت  النموذج  هذا  ملاءمة  أن 

بة الانتباه، والمرونة، والذاكرة العاملة) وال�ي تراجعت ع�� عامل من الدرجة  العمليات الأر�ع (السرعة، ومراق

). ��  2الأحادي (انظر ا�جدول    gالثانية المش��كة. �انت ملاءمة هذا النموذج أفضل بكث�� من نموذج عامل  

�ادي�ي ع��  )، تراجع الأداء الأ2النموذج الثالث، الذي �ان أفضل من النموذج الثا�ي أعلاه (انظر ا�جدول  

أساس العامل العام وأيضًا ع�� ما تبقى من المرونة والذاكرة العاملة (لم ي��اجع الأداء الأ�ادي�ي ع�� مستوى  

العام)السرعة ومراقبة الانتباه لأن   العامل  بال�امل بواسطة  العوامل تم استيعا��ا    ، . و��ذه الطر�قةهذه 

اء المدر�ىي، بالإضافة إ�� علاق��ا مع العامل المش��ك ذي  يو�ح النموذج كيف ترتبط �ل عملية محددة بالأد

العلاقة ب�ن    ولقد �انت ).  2ال��تيب الأع��. �ان هذا النموذج أفضل من كلا النموذج�ن أعلاه (انظر ا�جدول  

 ).β 0.20− =كفاءة المعا�جة العامة والأداء الأ�ادي�ي متوسطة ولك��ا ذات دلالة إحصائية (

 ع�� جميع الأ�عاد المعرفية الرئيسية كدالة للصف المدر��ي.   Z:متوسط الدرجة  1رسم توضي��  

 م�حوظة. تم عكس نتائج الأداء السريع (السرعة والتحكم �� الانتباه والمرونة) لتسهيل المقارنة مع البقية. 
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 : واللغةالاستدلال  -4-2-2
لقد تم تمثيل الاستدلال من خلال درجت�ن للأداء ع�� أساس القواعد والنتيجة ال�ي �ش�� إ�� الأداء ع��   

الاستدلال القائم ع�� المبدأ. وتم تمثيل اللغة من خلال مقاييس اللغة الثلاثة. �� الش�ل أعلاه، �� النموذج 

ا يمثل  مش��ك  �عامل عام  الدرجات مرتبطة  �انت  الثا�ي  الأول،  النموذج  تضمن  ا�خطية.  والقدرة  لمنطق 

العاملً ا�خاص با�جال ل�ل مجال (الاستدلال القائم ع�� القواعد، والاستدلال القائم ع�� المبدأ، واللغة)  

وال�ي تم تراجعها ع�� مستوى عامل من الدرجة الثانية المش��كة. �ان ملاءمة/مطابقة النموذج الثا�ي أفضل  

 ). �� النموذج الثالث تراجع الأداء الأ�ادي�ي2الأول (انظر ا�جدول  بكث�� من النموذج

) من اللغة، لم يتم تضم�ن بقايا الاستدلال المستند إ�� القواعد  risidualإن العامل المش��ك وما تبقى(

لاستخدامها    ) ولا ت��ك أي بقايا موثوقة0.9β <والمستند إ�� المبدأ لأن علاق��ا بالعامل العام �انت عالية جدًا (

الأداء   علاقة  �انت  مقبول.  ولكنھ  أعلاه  الثا�ي  النموذج  من  �سبيًا  أضعف  النموذج  هذا  �ان  كمتنبئات. 

β  =) لكن العلاقة مع اللغة (β 0.20 =الأ�ادي�ي �عامل اللغة الاستدلا�� العام معتدلة ولك��ا ذات دلالة (
 ) �انت عالية جدًا. 0.83

 : )Cognizanceالبصیرة المعرفیة ( -4-2-3
لقد تم تمثيل البص��ة المعرفية من خلال درجات التقييم الذا�ي ع�� المهام المستندة إ�� القواعد والمبادئ   

المناسبة. �� النموذج الأول، �انت جميع الدرجات الأر�ع مرتبطة �عامل الإدراك العام، �� النموذج الثا�ي، 

وامل خاصة بمستوى منفصل وال�ي �انت مرتبطة  �انت الدرجات المستندة إ�� القواعد والمبادئ مرتبطة �ع

الثا�ي أفضل بكث�� من الأول (ا�جدول   النموذج  الثانية. يناسب  النموذج 2�عامل إدراك من الدرجة   ��  .(

) العام  الأ�ادي�ي ع�� عامل الإدراك  الأداء  تراجع  تم  المبدأ  β 0.19 =الثالث،  المعتمد ع��  تبقى من  وما   (

 �انت أو�� هذه العلاقات مهمة.  )؛0لمتبقي ع�� أساس القاعدة �ان ) (اβ 0.02− =العامل (

 
اقتصادية( :  1 جدول   ) والعمليات المعرفية والأداء الأ�ادي�ي العام. SESالارتباطات ب�ن السن و والوضعية السوسيو

Correlations between age, SES, cognitive processes, and general academic performance. 

Processes 1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 

1. Age 1.0     

2. SES 
3. Speed 

−0.11 
0.50 

1.0 
0.18 1.0 

 

4. Attention 0.55 0.09 0.91 1.0 
5. Flexibility 
6. WM 

0.39 
0.36 

0.12 
0.17 

0.19 
0.20 

0.25 
0.20 

1.0 
0.36 1.0 

    

7. Reasoning 0.52 0.20 0.41 0.38 0.41 0.41 1.0    
8. Language 0.62 0.22 0.51 0.49 0.57 0.54 0.68 1.0   
9. Cognizance 
10. GA
P Mean 
SD 

0.37 
−0.10 

0.09 
0.44 

0.30 
0.22 
0.00 
1.0 

0.26 
0.14 
0.00 
0.86 

0.25 
0.24 
0.00 
0.67 

0.23 
0.31 
0.00 
0.76 

0.61 
0.30 
0.02 
0.70 

0.48 
0.47 
0.01 
0.76 

1.0 
0.23 
0.00 
0.45 

1.0 
−0.03 
0.94 
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ب�ن قوس�ن)    SEالعلاقات ب�ن عوامل الدرجة الأو�� والثانية �� النموذج الذي تم اختباره ع�� العينة الإجمالية (: 2ا�جدول 

 والإحصاءات الملائمة للنماذج ال�ي تم اختبارها �� �ل مجال من العمليات.

Second-order factors 

Realms G GAP in realm-specific models GAP in the 

common model age Common model 

g 0.541 (0.541) 

Model Fit χ2(506) = 807.33, CFI = 91, SRMR = 0.106, RMSEA =0.053, AIC = −0.204.66 

Processing efficiency 

gPRE −0.200 (0.248) —        −0.595 (0.009) 

Speed 1.00 — — — 

Attention control —1.00 (0.062) — — 

Flexibility −0.591 (0.314) −0.144 (0.085) — 

Working memory −0.398 (0.174) 0.322 (0.192) 0.151 (0.133) 

Model fit 

Only g: χ2(78) = 486.840, CFI = 0.640, SRMR = 0.187, RMSEA = 0.165, AIC = 330.840 

Hierarchical: χ2(74) = 225.23, CFI = 0.87, SRMR = 0.08, RMSEA = 0.103, AIC = 77.225, Δχ2(4) = 261.615, p < 
.001 

GAP: χ2(128) = 274.239, CFI = 0.900, SRMR = 0.091, RMSEA = 0.087, AIC = 18.239 

Reasoning and Language 

gF 0.198 (0.289) —           0.745 (0.008) 

Reasoning Rule 0.966 (0.303) 0.414 (1.325) — 

Reasoning Principles 0.913 (0.313) 0.316 (0.512) — 

Language 0.908— 0.830 (1.353) 0.564 (1.444) 

Model fit 

Only g: χ2(26) = 91.679, CFI = 0.934, SRMR = 0.047, RMSEA = 0.115, AIC = 39.679 

Hierararchical: χ2(22) = 45.89, CFI = 0.98, SRMR = 0.037, RMSEA = 0.075, AIC = 1.89, Δ χ2(4) = 45.786, p < .001 

GAP: χ2(57) = 142.245, CFI = 0.941, SRMR = 0.067, RMSEA = 0.099, AIC = 28.245 

Cognizance 0.190 (0.169) —        0.432 (0.016) 

gCOGN — — 

Cognizance Rule 1.00— −0.018 (0.124) — 

Cognizance Principle 0.114 (0.127) 

Model fit 

Only g: χ2(9) = 251.94, CFI = 0.498, SRMR = 0.232, RMSEA = 0.372, AIC = 233.940 
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Hierarchical: χ2(7) = 24.022, CFI = 0.965, SRMR = 0.032, RMSEA = 0.112, AIC = 10.022, Δχ2(4) = 227.918, p < 
.001 

GAP: χ2(31) = 52.06, CFI = 0.973, SRMR = 0.062, RMSEA = 0.068, AIC = −9.094 

School 

Mathematics 0.900 

Science 0.904 

Greek 0.913 

SES 0.315 (0.027)             0.461 (0.081) 

AGE 0.774 (0.013) 

ال�ي �ساوي  p <.05الدلالة:   المعاملات  ع��    1. تم إصلاح  العر�ض  با�خط  لأغراض    1غ�� المو�حة 

 التعر�ف.

التنبؤ الأول، اق��حت النماذج المذ�ورة أعلاه أن جميع العوامل العامة الثلاثة    مع  وا��جاما لذلك،و 

توافقا  و ا�خاصة با�جال، وا�جالات ال�ي تم اختبارها �� �ل مجال تم تحديدها بواسطة هذه الدراسة. أيضًا،  

م الأ�ادي�ي.  بالأداء  كب��  �ش�ل  مرتبطة  العامة  العوامل  جميع  �انت  الثا�ي،  التوقع  العوامل  مع  ب�ن  ن 

للأداء   العاملتان فقط لاستخدامهما كمنبئ�ن مستقل�ن  واللغة  الذاكرة  بقيت  با�جال،  ا�خاصة  ا�ختلفة 

�التا��، من المهم تحديد ما إذا �انت هذه العلاقات ستبقى مستمرة �� نموذج مش��ك حيث �عمل و الأ�ادي�ي.  

 العوامل العامة ا�خاصة با�جال.  ، ع�� جميع العوامل الثلاثة، ع�� رأسGالعامل العام، 

 :النموذج المشترك -4-3
من أجل هذا الهدف، تم دمج النماذج الثلاثة المذ�ورة أعلاه �� نموذج مش��ك. �� هذا النموذج، �انت 

مش��ك من الدرجة الثالثة.    Gالعوامل العامة الثلاثة من الدرجة الثانية ا�خاصة بالعامل مرتبطة �عامل  

الأ�ا الأداء  هذا  تراجع  توافق  �ان  با�جال.  ا�خاصة  الثلاثة  العامة  العوامل  و�قايا  العامل  هذا  ع��  دي�ي 

) جيدًا،    = 713.32χ،  CFI = 0.92،  0.071-RMSEA = 0.063 (0.054(،AIC = (444) 2النموذج 

)−174.315( . 

(   Gفقط العلاقة ب�ن   التباين ��  ولقد لوحظ أن مقدار   ).β 0.44 =والأداء الأ�ادي�ي �انت ذات دلالة 

٪) �ان تقر�بًا ضعف مجموع التباين الذي تمثلھ  19الأداء الأ�ادي�ي الذي يمثلھ هذا العامل الذي �ساوي ( 

�لما �ان ذلك    g٪). إ��ا نتيجة كلاسيكية: إذ �لما ا�سع نطاق  11عوامل عامة محددة �� (  -ا�جالات الثلاثة

). نظرًا ل�و��ا غ�� دالة، فقد تم إسقاط  senJen ،1998؛ Gottfredson ،2002أفضل للتنبؤ بنتائج ا�حياة (

تراجع الأداء    ،�� هذا النموذج،  مخلفات جميع العوامل العامة الثلاثة ا�خاصة با�جال �� النموذج التا��

و�قايا اثن�ن من العوامل ا�خاصة با�جال وال�ي ظهرت �ش�ل فردي �� النماذج ا�خاصة    Gالأ�ادي�ي ع��  

) النموذج،  هذا  ملاءمة  واللغة.  العاملة  الذاكرة  و��  أعلاه،   ،694.33χ،  CFI = 0.92 = (445) 2با�جال 

RMSEA = 0.061 
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)0.052-0.069(،  AIC = 195.657وذج، �ان تأث��  ) �ان أفضل من النموذج أعلاه. �� هذا النم=  βg (

 ).β 0.14 =) مهم�ن ولكن تأث�� الذاكرة العاملة لم يكن كذلك (β 0.47 =) واللغة (0.34

لـ   النموذج أعلاه، وال�ي SESومن أجل اختبار المشاركة ا�حتملة  ، تم اختبار ش�ل�ن مختلف�ن من هذا 

و  العمر  التباين  SESتضمنت   �� خاصة،  الانحدار    الأول،.  و  ع��    gتم  وتراجع  SESالعمر   ،GAP    ��عg  ،

 = 846.58χ،  CFI = 0.90،  0.074)-RMSEA = 0.088 (0.058،  AIC = (507) 2(  واللغة،الذاكرة العاملة  

−167.423  .( 

) العمر  ب�ن ) βGAP 0.17 =  ع��  SESو)  β 0.84 =تأث��  ) �انت دالة. و�ان هناك اختلاف واحد فقط 

الثا�ي،  �� والثا�ي:  تراجع    الاختلاف الأول  ��    GAPتم  التأث�� غ��  SESأيضًا  النموذج الأول  يُظهر  . وهكذا، 

الذي يتجاوز    GAPلھ تأث�� مباشر ع��    SES. و�و�ح الثا�ي ما إذا �ان  gبوساطة    GAPع��    SESالمباشر لـ  

 = 807.33χ،  CFI = (506) 2. �ان ملاءمة هذا النموذج أفضل من الأول، (gالتأث�� غ�� المباشر بوساطة  

0.91، 0.070)-RMSEA = 0.053 (0.054، AIC = −204.66  2؛χ=  Δ 
 :2). هذا هو النموذج المو�ح �� الش�ل 001، ف <.39.243=  )1(

 
أيضًا نموذج الاختبار المش��ك للعلاقات ع��  2الش�ل   . النموذج العام الذي تم اختباره داخل �ل من العوامل الأر�عة و

 العوامل. 

 

والمدرسة الابتدائية    ،ملاحظة: تظهر العلاقات الهي�لية للعينة الإجمالية (القيمة الأو�� ل�ل ثالوث)

  Pو    Rوطلاب المدارس الثانو�ة (القيمة الثالثة ل�ل ثالوث). يرمز الرمزان    ،(القيمة الثانية ل�ل ثالوث)

) المبادئ  ع��  والقائم  القواعد  ع��  القائم  الاستدلال  (gfإ��  الإدراك  أو   (COGN(،    الرمز إ��    Vيرمز 
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ذاكرة  إ�� السرعة والتحكم �� الانتباه والمرونة وال  WMو    Flexو    ACو    Spالقدرة اللفظية. �ش�� الرموز  

إ�� الر�اضيات والعلوم واليونانية والأداء الأ�ادي�ي    GAPو    Grو    Scو    Mع�� التوا��. �ش�� الرموز    ،العاملة

 العام، ع�� التوا��. 

β  =�ان صغ�ً�ا جدًا وغ�� مهم ( GAPع��  SESإن هذا الاختلاف �عكس حقيقة أن التأث�� غ�� المباشر لـ  
عندما تم تراجع  ،  )β 0.46 =مرتفعًا ودالا (  GAPع��    SES�� النموذج الثا�ي، �ان التأث�� المباشر لـ    ،)0.04

أقوى ولكنھ لا يزال صغ�ً�ا    GAP، �ان التأث�� ال��اك�ي غ�� المباشر ع��  SES��    واللغةجميع العوامل المعرفية  

 (β =.12�سبيًا (
ً

) و  β 0.78 =أيضا �ان تأث�� �ل من العمر (  ،)β =.33) و�ان التأث�� المباشر لا يزال معتدلا

= 0.32 βSES (  ��ع (g   معنو�ا. وا�جدير بالذكر أن هذه العلاقات لم تؤثر �ش�ل أسا�ىي ع�� علاقاتGAP  

β  =و    ،β،  = 0.15 β 0.54 =مع العوامل الأخرى. �� الواقع، �انت جميع العلاقات �� هذا النموذج مهمة (
يلاحظ أن هذه العلاقات تأثرت �ش�ل طفيف    ع�� التوا��). و  ،اكرة العاملة، واللغة، الذgمن أجل    )0.55

) المعنية  المقاييس  من  �ل  ع��  السن  تأث��  استبعاد  �عد  النموذج  اختبار  عند  مهم)  χ = (476) 2(وغ�� 
705.79 ،CFI = 0.93  ،0.065)-RMSEA = 0.056 (0.047، AIC = 246.21  0.45 =؛ β، 

= 0.17 β،    0.58 =و β    من أجلgو تماشيا/ا��جاما مع  ،، والذاكرة العاملة، واللغة، ع�� التوا��). لذلك

تؤثر  4iiالتنبؤ    ،SES    القدرة ع��  تمارس  قد  تأث��ات  أي  إ��  بالإضافة  المدر�ىي  الأداء  ع��  مباشر  �ش�ل 

 المعرفية. 

و�ان �ل   GAPبار نموذج حيث تم إلغاء عامل ا�حتملة ب�ن المواد الدراسية، تم اخت ولاختبار الاختلافات

ا �ش�ل مستقل بالعوامل المذ�ورة أعلاه (
ً
، الذاكرة العاملة،  gموضوع من المواد الثلاثة �� المدرسة مرتبط

 )، و لم يتم العثور ع�� فرق. SESاللغة، و 

المعرفي -4-3-1 الأكادیمي  الأداء  علاقات  في  النمائیة   Developmental(  التغیرات 
Academic performance relations-changes in cognition :( 

اختبار    تم  والثانو�ة،  الابتدائية  المدارس  طلاب  ب�ن  ا�حتملة  الاختلافات  حول  الثالث  التنبؤ  لاختبار 

�� تحليل م�ون من مجموعت�ن �شمل طلاب المدارس الابتدائية �� مجموعة   2النموذج المو�ح �� الش�ل  

درجات العلوم �� المستو�ات الأول من المدرسة    و�سبب نقصاحدة والمدرسة الثانو�ة �� مجموعة أخرى.  و 

�� إشارة إ�� الأداء ��   الثانوي، تم تحديد عامل الأداء الأ�ادي�ي العام �� مجموعة المدارس الثانو�ة فقط 

ات والعلاقات ب�ن عوامل ال��تيب الأول  اللغة اليونانية والر�اضيات. �� هذا النموذج، تم تقييد جميع العلاق

�انت العلاقات ب�ن المتنبئ�ن والأداء المدر��ي حرة �� الاختلاف ب�ن ،  والثا�ي لت�ون متساو�ة ع�� ا�جموعت�ن

لذلك ولكن   ا�جموعت�ن.  ا�جموعت�ن   �� بالمثل  ا�ختلفة  العوامل  تحديد  تم  أنھ  النموذج  هذا  يف��ض 

داء الأ�ادي�ي قد تختلف ب�ن المستو�ات التعليمية. ولقد �ان ملاءمة/مطابقة هذا  العلاقات ب�ن المتنبئ�ن والأ 

 ). 0.44χ، CFI = 1.0،  RMSEA = 0.00، AIC = −2013.56 = (1007) 2النموذج ممتازًة، (

) دالة، ولك��ا أقل بكث�� مما  β 0.30 =والأداء الأ�ادي�ي �� المدرسة الابتدائية (  Gلقد �انت العلاقة ب�ن   

) ؛ كما �انت علاقة الأداء الأ�ادي�ي بالذاكرة  β ،z = 1.70 ،p <.05 0.46 =�انت عليھ �� المدرسة الثانو�ة، (
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كث�� مما �انت عليھ �� المدرسة  ) ولك��ا �انت أقل بβ 0.28 =العاملة �� المدرسة الابتدائية ذات دلالة أيضًا (

). و�انت ارتباطات الأداء  β،  z = 2.21،  p <. 01 0.16− =(   ،الثانو�ة، حيث �انت هذه العلاقة غ�� ذات دلالة

) دالة ومتشا��ة جدًا �� المستو��ن  β 0.26 =و    SES (= 0.32) و  0.59) و (=  β 0.57 =الأ�ادي�ي مع اللغة (

 المدرسي�ن.

تفكي  من  ب�ن  وللمز�د  المتتالية  العلاقات  وفرضت  الأع��  ال��تيب  عوامل  إلغاء  تم  العلاقات،  هذه  ك 

وتراجع  ،  عوامل الدرجة الأو�� �� م�ا��ا. خاصة، من أجل تبسيط النموذج، تم إلغاء/تحييد عامل السرعة

السن  �� التقدم  مع  الانتباه  الانتباه ،  عامل مراقبة  �� مراقبة  المرونة  تراجعت  تراج،  كما  الذاكرة  كما  عت 

وقد تراجع الاستدلال  ،  و�ان الاستدلال القائم ع�� القواعد ي��اجع �� الذاكرة العاملة ،  المرونة  العاملة ��

تم  ،  وتراجعت اللغة ع�� الاستدلال القائم ع�� القواعد،  القائم ع�� المبدأ ع�� الإدراك القائم ع�� القواعد

 � المبادئ ع�� عوامل التفك�� المقابلة. تراجع الإدراك القائم ع�� القواعد والقائم ع�

  ة ب�ن العوامل المتضمنة �� النموذج التعاق�ي الذي تم اختباره �� نموذج من مجموعت�ن بما بنائي . العلاقات ال 3الش�ل  

 �� كلا ا�جموعت�ن).   N = 98ذلك طلاب المدارس الابتدائية والثانو�ة (العدد الأول والثا�ي من �ل زوج،  
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ة �عامل آخر  بنائي�جميع العوامل الأخرى ذات العلاقة ال  وا�خلفات �� مراقبة الانتباه    GAPلقد تراجعت   

للغاية. �ان ملاءمة هذا النموذج  ، ومن أجل تجنب تحديد العلاقات بناءً ع�� تباين منخفض  0.9أقل من  

 ،CFI = 1.00،  RMSEA = 0.00، 0قو�ة  2.89χBentler ( -Sattora = (818) 2ممتازًا أيضًا، 

AIC = 1633.11  ان نمط العلاقات ب�ن  3). هذا هو النموذج المو�ح �� الش�ل� .GAP    والعوامل المعرفية

) والذاكرة  β 0.25 =بتدائية، �انت العلاقات مع المرونة (ا�ختلفة مختلفًا جدًا �� ا�جموعت�ن. �� المدرسة الا 

) و  β 0.68 =العاملة   (SES (0.23مهمة ع��  ،  )  القائم  التفك��  مع  العلاقات  �انت  الثانو�ة،  المدرسة   ��

العمليات  ) مهمة. لذلك �� المدرسة الابتدائية �عت��  ) βSES 0.29 =) و  β 0.59 =) واللغة ( β 0.43 =القواعد (

الأ�ادي�ي الأداء  ع��  المهيمنة  المؤشرات   �� العمليات  و   التنفيذية  نحو  تحول  هناك  الثانو�ة  المدرسة   ��

الاستنتاجية والقدرة اللغو�ة المطلقة، مما �عكس ع�� الأرجح ظهور العمليات المتبلورة كعنصر من عناصر  

 نتائج �ش�ل أك�� �� المناقشة. الأداء المدر�ىي. ستتم مناقشة الآثار الم��تبة ع�� هذه ال

 : على البصیرة المعرفیة التركیز  -4-3-2
البص��ة  �انت  الأخرى    لقد  العمليات  جميع  أن  يبدو  بحيث  أعلاه،  النماذج   �� الضعيفة  ا�حلقة   ��

مرتبطة ببعضها البعض وتؤثر بطر�قة أو بأخرى ع�� الأداء الأ�ادي�ي. و�بدو أن البص��ة المعرفية لها علاقة  

فقد تم حج��ا بال�امل من خلال   ومع ذلك داء الأ�ادي�ي �� النموذج الذي يركز ع�� هذا ا�جال ضعيفة بالأ 

ببنية متكررة. لمز�د من التحقيق    عمليات أخرى �� النماذج المت�املة، مما خلق انطباعًا مقابل التنبؤ الرا�ع

تحليلات من مجموعت�ن   المعرفية ��  تم اختبار العديد من النماذج ال�ي تركز ع�� البص��ة  إن وجدت  �� دورها

والبص��ة المعرفية، ومقاييس الأداء    �شمل مستو��ن من التعليم. اشتمل النموذج الأول فقط ع�� المرونة

 كما هو مو�ح أعلاه. الأ�ادي�ي

النموذج هذا  مستوى    ��  ع��  القواعد  إ��  المستندة  المعرفية  البص��ة  تراجع  تم  حيث  سلسلة  بناء  تم 

) عامل  risiduals(  �وا��و   وتراجع الأداء الأ�ادي�ي ع�� أساس المرونة  ما تراجعت ع�� مستوى المبادئ المرونة ك

 تتطلب  :البص��ة المعرفية. تم اختيار المرونة ليتم تضمي��ا �� هذا النموذج لسبب�ن
ً
المرونة تحكمًا جادًا    أولا

�سيط بما يكفي للسماح بت�جيل الأخطاء    �� نفس الوقت إنھو  �� الانتباه لضمان النقل ا�خا�� من العيوب

 عند حدو��ا.

قد    تم إظهار المرونة �� النماذج أعلاه للتمي�� بوضوح ب�ن ا�جموعت�ن ع�� مستوى المدرسة. و�التا��  ثانيًا 

ولكن    يف��ض المرء أن المرونة س��تبط بالإدراك �� المدرسة الابتدائية، عندما ت�ون المرونة �� طور الت�و�ن

سي�ون    عندما ي�ون هذا النوع من المرونة آليا. ومع ذلك فقط �� المدرسة الثانو�ة  ليس �� المدرسة الثانو�ة

ا بالأداء الأ�ادي�ي،  
ً
عندما يصل إ�� مستوى مع�ن من الدقة. هذا هو بالضبط ما أظهره هذا  فالإدراك مرتبط

 = Bentler -Satorra  )) = 138.612 (135χ،  CFI = 0.99،  RMSEAحيث تحجيم  النموذج المناسب جيدًا،  

0.049)-0.007 (0.00،  AIC = −134.40  المدرسة الابتدائية تم التنبؤ بالبص��ة المعرفية �ش�ل وا�ح �� .(

للبص��ة المعرفية القائمة ع��    β 0.13 =و    ) βGAP 0.13 =) لكنھ لم يتنبأ  β 0.24− =من خلال المرونة (

β  =�� المدرسة الثانو�ة، لم يتم التنبؤ بالبص��ة المعرفية من خلال المرونة (ع�� التوا��).    ،القواعد والمبادئ 
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ع�� المبدأ    �� ح�ن القائمة)  β 0.25 =( �انتفإن البص��ة المعرفية القائمة ع�� القواعد    ذلك،ومع ،  )−0.16

الت�و�ن،) βGAP 0.13− =تتنبأ  لم   قيد  الذهنية  المرونة  تزال  لا  عندما  أنھ  الوا�ح  من  المدرسة    ).   ��

  فإنھ ين�ل تحت مستوى الو��. ومع ذلك  عندما يتم �شغيلھ آليًا  �� وقت لاحق  الابتدائية، فإ��ا تولد الو��

ر�ما لأ��ا �ساهم �� التعلم �� المدرسة، ع�� الرغم من أ��ا قد ت�ون    عند إ�شا��ا، فإ��ا تن�ئ بأداء المدرسة

 مقنعة بإجراءات معرفية إذا �انت موجودة. 

تو�ح اللوحة   ،العلاقات ال�ي تم التقاطها بواسطة النماذج أعلاه. ع�� وجھ التحديد  4ح الش�ل  يو�

  �ل  ��  تحقيقھ  تم  الذي   المعياري   الأداءالعلاقات ب�ن الأ�ادي�ي المتوسط الأداء ومتوسط    4(أ) من الش�ل  

  من   جدًا  قر�بة  �انت  الأ�ادي�ي  بالأداء  علاقتھ  لأن  التحول   يظهر   لا (  الدراسة  ��  فحصها  تم  ال�ي  العمليات  من

 ). الأ�ادي�ي والأداء  الانتباه مراقبة ب�ن العلاقة

 .عملية  �ل �� الأداءج: �ع�ي الأداء الأ�ادي�ي كدالة لمتوسط 

 

 المعرفية  البص��ة                      اللغة                        الاستدلال                 ذاكرة العمل            مراقبة الانتباه  

R2 =.33                       R2 =.13     R2 =.36                  R2=.53                  R2=20 

 ) 2�ل عملية كما هو محدد �� النموذج (الش�ل بوا��ب: �ع�ي الأداء الأ�ادي�ي كدالة ل

R2 = 02                 R2 = 05                   R2 = 12               R2 = 19                             R2 =01 
الأداء �� �ل عمليات عقلية والمتبقي من �ل عملية �عد  الأداء الأ�ادي�ي ع�� متوسط  . انحدارات متوسط  4الش�ل  

ا كما هو محدد �� النموذج المو�ح �� الش�ل    . 2استبعاد تأث�� العمليات الأخرى جزئيً

 ملاحظة: الانتباه المتبقي من العمر،   ذاكرة العمل المتبقية من التحول ،  المنطق المتبقي من التحول والذاكرة العاملة، اللغة والإدراك 

 المتبقي من التفك��.

 اجة إ�� اهتمام خاص: فمن جهة، هناك تباين كب�� بي��ما، حيثهناك جانبان من هذه العلاقات بح  

إ��  13يمثل ذلك من   العاملة)  (الذاكرة  تباين الأداء الأ�ادي�ي٪53  (اللغة) من  ومن جهة أخرى، �انت    ،٪ 

٪) قر�بة مما ورد �� الأدبيات/الدراسات السابقة. ومن المث�� للاهتمام أن  36العلاقة مع القدرة المعرفية (



كاديمي
ٔ
داء الا

ٔ
ثير العمليات الذهنية على الا

ٔ
. د.   /المنياري   لإلها عبدد.    /ميمون السعيديد.    ـــــــــــــــــــــ  تفكيك تا

ٔ
 هشام خباش   ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)289( 

اللوحة  ال وتو�ح  بكث��.  ذلك  من  أع��  �انت  اللغة  مع  الش�ل    Bعلاقة  بالأداء    4��  عملية  �ل  علاقات 

فإنھ يو�ح كيف ترتبط �ل    الأ�ادي�ي �عد أن تمت ترقي��ا وفقًا لنموذج التسلسل الموصوف أعلاه. و�التا��

وا�جدير بالذكر كذلك، أن  عملية �ش�ل فردي بالأداء الأ�ادي�ي عندما يتم فصلها من العمليات الأخرى.  

مراقبة  ان  اثن ب�ن  العلاقة  ع��  للسن  ا�جذري  التأث��  يحيل  جهة  فمن  عمليًا.  اختفت  العلاقات  هذه  من 

) إ�� أن الرقابة التنفيذية تحمل تأث��ات نمائية ع�� GAP٪ من تباين  2الانتباه (والتحول) والأداء الأ�ادي�ي (

المدر�ىي. ومن جهة أخرى  الأ�ادي�ي عن طر�ق الإدراك  فإن است  التعلم  والأداء  ب�ن الإدراك  العلاقة  يعاب 

) المنطق  مع  تمامًا  يتناسب  أن الإدراك  إ��  تباين  1�ش��  المعرفية وت�ون  GAP٪ من  التغ��ات  ). قد �عكس 

  فإن الذاكرة   ولكن قد ت�ون قو��ا التنبؤ�ة زائدة عن ا�حاجة إ�� الاستدلال. ومع ذلك   تنبؤ�ة للأداء الأ�ادي�ي

، ع�� التوا��) �ساهم �ش�ل فردي ومستقل ��  GAP٪ من تباين  19و    ، ٪12  ،٪5العاملة، والتفك��، واللغة ( 

والدلا�� ع�� هذا النحو    والت�امل الاستنتا��  التعلم المدر��ي. ومن الوا�ح أن معا�جة المعلومات �� الذاكرة

 . gبالإضافة إ�� كفاءة المعا�جة والتمثيل والت�امل ال�ي يمثلها  مهم �ش�ل وا�ح للأداء المدر��ي

 : مناقشة عامة  -5

معقدة  جد  بيئة  بمثابة  هو  الدرا��ي  الفصل  عن  ،  إن  يختلفون  الذين  الأطفال  من  العديد  �شمل  إذ 

و�ختلف أيضًا المعلمون    �خصيا��م واهتماما��م وخلفيا��م الأسر�ة و   �عضهم البعض �� قدرا��م العقلية

وأساليب  الذ الاجتماعية  والمهارات  وال�خصيات  والقدرات  التعليم   �� وتقييمهم  بتدريسهم  يقومون  ين 

المعرفة    �� واللغة،  والعلوم  الر�اضيات  مثل  التعلم  مجالات  تختلف  كما  المهنية،  وكفاءا��م  التدريس 

لك فإ��ا تق��ن  ونتيجة لذ، حاجيات مختلفة ع�� التعلم الأمر الذي يتطلب/يفرض  وا�خصائص المفاهيمية 

الطلاب والمعلم�ن، �عر�ف  ملفات  مع  الفصول    �ش�ل مختلف   �� الفردي والمعر��  التباين  نظرًا لشساعة 

سي�ون    الذي يتم تقييمھ �ش�ل مستقل من قبل المعلم�ن  ومن المث�� للإ�جاب أن الأداء الأ�ادي�ي  .الدراسية

٪ من تباين  50تم احتساب    ،هنا. و كما هو متوقعمتوقعًا للغاية من العمليات العقلية ال�ي تم اختبارها  

GAP    تمثل  2من خلال قياساتنا (النموذج الشائع �� الش�ل .(g (29) نصيب الأسد  32٪) والقدرة اللغو�ة (٪

من تباين الأداء المدر��ي. وا�جدير بالذكر أن مقدار التباين الذي تم حسابھ �� مستويي التعليم �ان متطابقًا  

 ٪). 63عمليًا (

 Gustafsson & Balke،  1993  ،Rothتتفق النتيجتان أعلاه مع الدراسات السابقة (ع�� سبيل المثال،   

et al.،  2015 بما يتما�ىى مع  ،  فإن نمط هذه العلاقات يتنوع �ش�ل كب�� مع مستوى التعليم  ). ومع ذلك

ج الأ�اديمية. وهذه نتيجة فر�دة  التنبؤ الثالث الذي يف��ض النسبية النمائية �� قوة التنبؤات المعرفية للنتائ

�ش�� إ�� أن التنبؤ بأداء المدرسة ليس مجرد مسألة اختلافات فردية، بل إ��ا أيضًا قضية نمائية، لأن طبيعة  

g ) تتغ�� مع النموDemetriou ،Makris ،Kazi ،Spanoudis ،Shayer ،& Kazali ،2018، Demetriou & 

Spanoudis ،2018 ؛et al. Makris ،2017 .( 
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٪ �� المدرسة الثانو�ة.  18٪ فقط من التباين �� المدرسة الابتدائية مقابل  4الاستدلال توقع    وُ�ذكر أن

�انت    �ان هناك فرق كب�� ب�ن المدرسة الابتدائية والثانو�ة �� العمليات العقلية المكملة للتفك�� إذ  أيضا

٪) �� المرحلة الثانو�ة. ومن  35) �� المدرسة الابتدائية واللغة (٪46٪) والذاكرة العاملة ( 6المرونة الإدراكية (

الوا�ح أن التعلم �� المدرسة الابتدائية �عتمد �ش�ل كب�� ع�� العمليات المعرفية ال�ي �سمح بال��ك�� ع��  

مل  من أجل الع ، وتمثيل المعلومات المطلو�ة (الذاكرة العاملة) ،مهام التعلم والاستكشاف بمرونة �عد ذلك

ع�� خلق الروابط و�ناء المفاهيم الذهنية (التفك��) والم�ىي قدمًا �� المعرفة و العلاقات ال�ي قدمها المعلمون.  

التنفيذية أمر بالغ الأهمية للانتقال من مرحلة ما قبل المدرسة إ��    هناك بحث يظهر أن المراقبة  �� الواقع

الم الناجحة  المشاركة  لسلوكيات  الابتدائية  السلوكيات  المدرسة  هذه  وتتضمن  الصف،  غرفة   �� طلو�ة 

للانتباه المشتتة  الاستجابات  وتثبيط  الاعتبار،   �� المعلومات  ووضع  المعلم،  بتعليمات  والتكيف    الال��ام 

). قد  Nelson ،Nelson ،Clark ،Kidwell ،& Espy ،2017بمرونة مع التعليمات ا�ختلفة للمهام ا�ختلفة (

� هذه المهام إ�� التماسك اللازم لبناء المفاهيم والمهارات المطلو�ة �� بداية المدرسة  يفتقر الأطفال الضعاف �

لدمج القراءة والكتابة �� بداية المدرسة  :  ع�� سبيل المثال  الابتدائية. �عت�� الوظائف التنفيذية بالغة الأهمية

 ).Altemeier ،Jones ،Abbott ،& Berninger ،2006الابتدائية (

يقوم    سة الثانو�ة يتم بالفعل بناء هذه القدرات التنفيذية وأخذها �أمر مسلم بھ، إذ بناء عل��ا�� المدر  

 ببناء القدرة ع�� فهم المبادئ الدلالية والنحو�ة (القدرة اللغو�ة) ال�امنة وراء المفاهيم ��  
ً
المراهقون تدر�جيا

عن طر�ق    كما أن التعلم �� المدرسة الثانو�ة  مجالات مختلفة من المعرفة والعلوم والاندماج ع��ها(التفك��).

(و   التصميم العالم  وشرح  وصف   �� للعلم  والشك��  ا�جرد  الأسلوب   �� الطلاب   & Andersonُ�دخِل 

Krathwohl  ،2000المدرسة    ). ومن الطبي�� إذن �� اللغة والاستدلال  التعامل مع   �� الفردية  أن الفروق 

 ادي�ي.الثانو�ة سادت كمؤشرات للأداء الأ� 

لفت الانتباه إ�� الاختلافات �� الدور ا�خفي للبص��ة المعرفية ب�ن المدرسة الابتدائية والثانو�ة،  لا بد من  و  

ولكن ليس ��   مثل المرونة  ،�� المدرسة الابتدائية با�خ��ات ال�ي قد تؤدي إليھ  إذ ارتبطت البص��ة المعرفية 

البص��ة المعرفية �� �ل دورة نمائية تنبثق من العمليات المعرفية  المدرسة الثانو�ة. وهذا �عكس حقيقة أن  

التنفيذية وعمليات   المراقبة  إتقان  الابتدائية  المدرسة  تولدها. و��  ال�ي  والتجارب  �� �ل دورة  تتش�ل  ال�ي 

 التمثيل �� المهام النمائية المهيمنة. وعندما تصبح هذه التجارب آلية يتم فقد هذا الاتصال. 

 ,Demetriou, Makrisمة النمائية السائدة �� الاستدلال والو�� الذه�ي ( تتمثل المه ،لة المراهقة�� مرح 

Shayer, 2018 Kazi, Spanoudis, &  ��بالتفك المتعلق  الو��  يولد  المبذول لإتقان الاستدلال  ا�جهد  إن   .(

ال�ي  المنطقي   يتم إخفاء ذلك من خلال وظائف الاستدلال  ذلك، قد  الأ�اديمية. ومع  النتائج  بأنھ �عكس 

إذ قد نرى تأث��ه ع�� عوامل أخرى أك��    يتعامل معها. بمع�ى ما قد ت�ون هذه القضية خفية ع�� علم النفس

رت دراسات أخرى أن  أظه   . ومع ذلكالذهنية الأخرى وضوحًا لكنھ �عمل �� ا�خفاء و�تفاعل مع العمليات  

) والأ�ادي�ي  المعر��  الذات  مفهوم  مثل  المعرفية،  للبص��ة   
ً
شمولا أك��  ,Kazi,  Demetriouجوانب 
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2017 Johannesson,; Guay et al., 2003; Spanoudis, & Makris, 2019a, 2019b  الذاتية والكفاءة   (

)Multon ،Brown ،& Lent ،1991.تن�ئ بقوة م��ايدة للأداء الأ�ادي�ي ( 

 مشار�ا ع�� مستو�ات مختلفة. تمشيا مع التنبؤ  �ان ع  SES�ان من الوا�ح أن  
ً
، وجد أنھ يؤثر  الرا�عاملا

ع�� الأداء الأ�ادي�ي �ش�ل مباشر، بالإضافة إ�� التأث��ات المعرفية. �� الواقع وجدنا أن هذا التأث�� �ان أع��  

؛ Corwyn Bradley &  ،2012٪ من التباين) (10-5٪ من التباين) مما ورد �� الدراسات السابقة (21بكث�� (

Sirin  ،2005يبدو أن    ، ). لذلكSES   �� يؤثر سلبًا ع�� التطور المعر�� ع�� هذا النحو ولكن أيضًا ع�� الأداء

مثل   المعرفية  البص��ة  غ��  أخرى  عمليات  �شغيل  �عكس  الإضا��  التأث��  هذا  أن  الوا�ح  من  المدرسة. 

العم وعادات  ا�حياتية  والتوجهات  والتحف��  بيئات  الاهتمامات  عن  الأطفال  تم��  ال�ي  ا�ختلفة    SESل 

 ).Sirin، 2005والمتعلقة بالتعلم المدر��ي (

 :التربویة الآثار -5-1
المناسب    من  بالتقييم  يتعلق  فيما  للتعليم.  العملية  الآثار  من  العديد  هنا  المعروضة  النتائج  لهذه  إن 

�� العمليات ا�ختلفة خاصة، يجب أن  لأدوات الت�خيص الموجهة إ�� مستو�ات التعليم ا�ختلفة التأكيد ع

مع   جنب  إ��  جنبًا  والعاملة  التنفيذية  الذاكرة  عمليات  الابتدائية  المدرسة  إ��  الموجهة  الأدوات  تتضمن 

جنبًا إ�� جنب مع   الاستدلال. و�� المدرسة الثانو�ة يجب أن يتحول ال��ك�� إ�� العمليات الدلالية وا�خطية

الو�� وعملية التقييم الذا�ي للسماح بالتمي�� ب�ن الطلاب الذين قد يحتاجون  التفك��. يجب أيضًا معا�جة 

إ��  ا�حاجة  أن  إ��  الدراسة  التعلم. �ش�� هذه  �� مهام  للتطبيق  المعرفية  �� وضع قدرا��م  إ�� دعم خاص 

�بوي  تحديث أدواتنا الت�خيصية ضرورة ستفيد �� دقة الت�خيص المعر�� �أداة يمكن أن توجھ التقييم ال�

 و التدخلات الفردية والنمائية المس��دفة.

كما سينعكس ال��ك�� النمائي النس�ي �� ال��امج ال�ي ��دف إ�� تقديم الدعم للعمليات ا�ختلفة. سيحتاج  

هذا الدعم إ�� ال��ك�� ع�� ما ذي صلة ومهم من الناحية النمائية. �� المدرسة الابتدائية المبكرة، يجب ع��  

تحس�ن ذلك    ال��امج  �ان  طالما  التعلم   �� بكفاءة  الطلاب  لإشراك  التحف��  ومراقبة  التنفيذية  العمليات 

ضرورً�ا لإتقان مهارات أو مفاهيم جديدة. �� أواخر المرحلة الابتدائية، يجب أن يحظى الاستدلال و�دارة  

الذا�ي المعلومات  التنظيم  اس��اتيجيات  بناء  مع  جنب  إ��  يجب   جنبًا  كما  العمليات  بالأولو�ة.  تصبح  أن 

 النمائية موضوعًا للتعلم مقابل مهام محددة ومناسبة للصف �� مواد مدرسية مختلفة: ع�� سبيل المثال

إتقان بناء ا�جملة والدلالات �� اللغة ؛ تطبيق الاستدلال �� مجالات مختلفة مثل المقارنات أو الكسور أو  

ت أو  الر�اضيات   �� ا�ج�� مبكرا  أو  العشر�ة  ��  الكسور  المعلومات لاستخلاص استنتاجات �حيحة  نظيم 

يجب أن يركز التعليم ع�� صقل فهم الذات والإدارة الذاتية �� تنفيذ العمليات    ،العلوم. �� المدرسة الثانو�ة

بناء تمثلات ذاتية دقيقة لم�خاصهم المعر�� ح�ى   ،المعرفية ا�ختلفة. بمع�ى إ��  يجب أن يقود المراهقون 

بالاختي  المناسبةيقوموا  وفقًا    ارات  ضبطها  يتم  ال�ي  والاهتمامات  المشكلات  حل  اس��اتيجيات  واكتساب 

 ) ح�ى يتمكنوا من تجو�د مخرجات �شاطا��م التعلمية.cognitive profileلم�خاصهم المعر�� (



يلول/سبتمبر(  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الرابعة السنة    - عشر  الث  الثالعدد    –مجلة نقد وتنوير  
ٔ
 2202  )ا

 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
)292( 

 : والحدودتاجات الاستن -5-2
(  باختصار   ي��:  ما  الدراسة  هذه  واللغو�ة  1أظهرت  المعرفية  القدرة  ودال )  وا�ح  �ش�ل  بالأداء    تتنبأ 

) والثانو�ة2الأ�ادي�ي.  الابتدائية  المدارس   �� كمتنبئات  ا�ختلفة  المعرفية  العوامل  ��يمن  المرونة    )  ��يمن 

)  3��يمن اللغة والتفك�� �� المدرسة الثانو�ة. (و  المعرفية والذاكرة العاملة والاستدلال �� المدرسة الابتدائية

) يؤثر  4لكن هذا مقنع بالاستدلال. (  ،ي المعر�� بالأداء الأ�ادي�ي فقط �� المدرسة الثانو�ةيتنبأ التقييم الذا�

SES  .ع�� الأداء الأ�ادي�ي �ش�ل مستقل عن تأث��ه ا�حتمل ع�� القدرة المعرفية 

هذه الدراسة هو الافتقار إ�� التداب�� الموجهة    لا توجد دراسة حدود أو قصور وأحد قصورات/حدود  

التحف��ية    ال�خصيةإ��   التأث��ات  فصل   �� ستساعد  المقاييس  هذه  الذا�ي.  التمثل  ومقاييس  والدوافع 

معتقدات   أن  يُظهر  بحث  هناك  هنا.  المستخدمة  المعرفية  المقاييس  عن  الأ�ادي�ي  الأداء  ع��  والمباعدة 

،  Demetriou  ،Spanoudis  ،becŽe  ،Andreou) والانفتاح والو�� (Zimmerman  ،2000الكفاءة الذاتية (

Golino  ،& Kazi  ،2018  ؛Demetriou et al.  ،2019a  ؛Poropat  ،2009) يرتبط المفهوم (Demetriou et 

al.،  2019a،  2019b،  أيضًا المعرفية.  القدرة  إ��  بالإضافة  الأ�ادي�ي  بالأداء  المقطع    المقدم)  دراسات   ��

عوامل غ�� معروفة. هناك حاجة إ�� البحث    قد يتم ا�خلط ب�ن العلاقات �سبب  ،العر��ي مثل هذه الدراسة

تفاعلا��ا   والتقاط  العمليات  هذه  من  ل�ل  النسبية  المساهمة   �� العمر�ة  التغ��ات  خر�طة  لرسم  الطو�� 

السببية ع�� مستو�ات مختلفة من التعليم. ح�ى مع ذلك لا يمكن تحديد العلاقات السببية إلا عندما يتم  

 تجر�بيًا. من الوا�ح أن إجراء هذا النوع من البحث صعب للغاية.  التحكم بالمتغ��ات ذات الأهمية
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 Stroop   اختبار �ستخدم لتقييم الانتباه الانتقائي (القدرة ع�� اختيار المعلومات ذات الصلة �� وجود

 عامًا).  15و  7المشتتات) لدى الأطفال والمراهق�ن (ب�ن 

Effet Stroop:  أثرStroop:  هو التداخل الناتج عن معلومات غ�� ذات صلة أثناء تنفيذ    ،�� علم النفس

مهمة معرفية. تؤدي صعو�ة تجاهل المعلومات غ�� ذات الصلة أو "التصفية" إ�� وقت رد فعل أبطأ وز�ادة  

اختبار   �ستخدم  الأخطاء.  اختيار    Stroop�سبة  ع��  (القدرة  الانتقائي  الانتباه  لتقييم  ا�حا��  ش�لھ   ��

 عامًا).  15و   7المعلومات ذات الصلة �� وجود المشتتات) لدى الأطفال والمراهق�ن (ب�ن 

عام   إ��  الاختبار  هذا  إ�شاء  �ان    ،1935ويعود  لدراسة    JR Stroopعندما  تجر�بية  ظروف  عن  يبحث 

حالة   لوصف  هنا  �ستخدم  ولكنھ  موجت�ن  ب�ن  التفاعل  لتعي�ن  الف��ياء  من  مشتق  (مصط�ح  التداخل 

معرفيت�ن مهمت�ن  ب�ن  مع   ،"المنافسة"  من  أحدهم  منع  ضرورة  إ��  إ��  يؤدي  أك��  مما  �ش�ل  الآخر  ا�جة 

 فعالية). هذا الشرط ا�خاص للتداخل ب�ن اللون وقراءة ال�لمة سيُطلق عليھ لاحقًا "تأث�� س��وب" 

طر�قة وضع التأكيد ع�� التأكيد ويس�ى أيضا تأكيد سابقة، وهو نوع من التفك��   أو )ponens( طر�قة .7

 لك، و�مكن توضيحها بالمثال التا��:  الاستنتا�� الذي يق��ح ا�جزء الأول شرطا، والثا�ي يؤكد ذ

 .فهو مذنب عليھ،: إذا �انت البصمات الموجودة ع�� البندقية مطابقة لبصمات المد�� 1المقدمة  •

 .: تتطابق البصمات الموجودة ع�� السلاح مع بصمات المد�� عليھ2المقدمة  •

 .الاستنتاج: الم��م مذنب •
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