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 العربي لها التبعیة الثقافیة ورضوخ الناقد 

 

 

 

 الملخص: 

ة ال�ي �� محور هذه الدراسة  ة الثقافيّ ة، ولها أنواعها وم��ا التبعيّ ة موضوعة نقدية ما �عد حداثيّ التبعيّ 

خذين تمثيلاتنا من كتاب�ن لناقدين عر�ي�ن هما عبد الفتاح  ة، متّ وسنتناولها �� إطار من�جية ما �عد نقديّ 

الوقوف ع�� طبيعة الوسائل ال�ي من خلالها �عامل الناقد العر�ي مع  ��  كيليطو وعبد الله الغذامي. والغاية  

ة وأسباب إخفاقھ �� مواجه��ا  موضوعة التبعية الثقافية وكيفيات مواجهتھ لها �� صورت��ا النظر�ة والعمليّ 

 خلال مبحث�ن هما: من

 ــ عبد الفتاح كيليطو والاع��اف بالتبعية. 

 ــ عبد الله الغذامي وعيوب التبعية.

  :�لمات مفاتيح 
ّ
 �جمة، الثقافة، الغذامي، كيليطو، النقد. التبعية، ال�

 

 

Abstract: 

Dependency is a postmodern critical topic, and one of its types is cultural 

dependency, which is the focus of this study and we will address it with a post-critical 

approach, taking our representations from two books by two Arab critics, Abdel Fattah 

Kilito and Abdullah Al. The aim is to find out the nature of the means by which the Arab 

critic deals with the issue of cultural dependency and the ways of confronting it in its 

theoretical and practical forms, and the reasons for his failure to confront it through two 

axes : 

-Abdel-Fattah Kilito and the recognition of subordination . 

-Abdullah Al-Ghadami and the Defects of Dependency . 

Keywords :dependency, translation, culture, Ghadami, Kilito, criticism. 
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 : المدخل  -1

المتقدم، بوجود طرف غالب مهيمن يمثلھ العالم    ،ة) صلة وثيقة بالهيمنة ال�ولونيالية(التبعيّ  لموضوع

 
ّ

عوب المسلو�ة الإرادة والبلدان الفق��ة والكيانات الأك�� فقرا وضعفا. وأشد  وطرف مغلوب تا�ع تمثلھ الش

ه  
ً
أثرا التبعية  ا�حلية    وأنواع  الثقافة  ع��  �ستحوذ  أن  الوافدة  للثقافة  يمكن  ��ا  ال�ي  الثقافية  التبعية 

 تمثيلا أو تلقّ   ،يجعل ان��اجها حتمياا  ممّ   ،خ قوالب خطابا��اوتفرض عل��ا مفاهيمها وترّ� 
َ
ي�ون    مّ يا. ومن ث

ن التا�ع من التعب�� عن ثقافتھ الأصلية والإعلان عن  التّ 
ّ

حدي الأبرز �� مواجه��ا وقطع الطر�ق عل��ا هو تمك

 المفاهيم والنظر�ات و�تفاعل معها.  �ستقبل من الآخر   ،�� الآن نفسھو فاعلي��ا وقوة تأث��ها

أن تأخذه ع�� عاتقها المؤسسات وفئات    �غي�� �� مواز�ن القوى الثقافية ينب��والو�� بأهمية إحداث  

  ،المثقف�ن، �جرا للتبعية
ّ
مھوتحل   ، يا برؤ�ا انفتاحية �� صناعة منظومة ثقافية أصيلة لا تل�� الآخر ولا تصنِّ

 و�عطي لھ بلا ا�غلاقية. ،بل تأخذ منھ بلا تبعية

امتلا يقتصر   ولا 
ّ
و�ن نقادا ومفكر�ن،  العرب  المثقف�ن  التبعية ع��  نبذ   �� الو��  أيضا  ك هذا  �شمل  ما 

الغر�يّ المثقّ  ال�ولونياليةف�ن  للن�عة  والرافض�ن  المنفتح�ن  أولئك�ن  ��م  و�ع�ي  بمخاطر    ،  �شعرون  الذين 

خر المعاصر من  هيمنة خطا��م ع�� غ��هم من الشعوب ممتلك�ن رغبة حقيقية �� الاطلاع ع�� ما �� نقد الآ 

نيتشھ وهيدجر ودر�دا وفو�و وفنجنتشتاين  :  ، ونذكر م��م ع�� سبيل التمثيل لا ا�حصرتوجهات ومسارات

 ورفضوا اللوغوس والمركز�ة والن�عة العقلية.   ،التبعية ا�خ... من الذين نقدوا وديفيد هيوم وغرام��ي

ھ  نذكر �� هذا السياق، الأمر��ي ر�تشارد رور�ي الذي  و  لهيمنة الغر�ية نقدا براجماتيا و�ّ�ن أن الهيمنة  لوجِّ

  الغر�ية كمقولات ونظر�ات فلسفية من أفلاطون إ�� هيغل ووصولا إ�� جان لوك ومذهبھ الوض��، �� �لها 

ن  أن الهيمنة والمركز�ة �� ا�خطأ العظيم، بيد  أوأعلن بجسارة    ،فاسدة لعدم بلوغها ا�حقيقة الموضوعية

كتابھ من جدل واختلاف وعدم قبول �ان كب��ا ومحزنا. فهذا    لقيھ  وانتقاص، وما  ما واجهھ رور�ي من لوم

رور�ي �� ا�حقيقة يصارع سلسلة من  "  ھ تطلعات رور�ي �� نبذ الهيمنة الغر�ية بالقول: ريشارد وول�ن �سفّ 

 . 1"الأشباح الميتاف��يقي�ن ال�ي لا ت�اد تبدي أية مقاومة

ن يواجهها من  ممّ   أفضل حالا وقافتھ المهيمنة محاولا ألا ينقاد إل��ا  و�ظل من يواجھ الهيمنة من داخل ث

التبعية   دراسة موضوعة   �� دور  لها  ال�ي  المعرفية  ا�حقول  واحد من  الأد�ي  والنقد  التا�عة.  ثقافتھ  داخل 

و   ة مواجه��ا. ولأنّ يّ الثقافية والتأش�� ع�� مخاطرها وأهمّ  العر�ي  الأد�ي  إ��انقدنا  ـ وهو �س��  مواكبة    قع 

 
ّ

اضطلاعھ بدوره �� مواجه��ا    همّ من الم  ة الثقافية، غدامھ ـ تحت طائلة التبعيّ حاق بركب تقدّ النقد الغر�ي وال�

وثقافيّ  نقدية  هو�ة  لنفسھ  يب�ي  �ي  المواجهة،  هذه  مسؤولية  الفوقيةوتحمل  تنبذ  خاصة  و�ست�جن    ،ة 

 الا�غلاق والأحادية.

 
 . 217)، ص2016(مصر: المركز القومي للترجمة،  ايزابرجر، مقولات النقد الثقافي، ترجمة محمد عناني، -1
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ب  ولقد واجھ المفكرون والنقاد العرب مطلع ال��ضة الأدبية الهيمنة �� ش�لها ال�ولونيا�� القديم المتعصّ 

الذي اتخذ من اللغة وسيلة استعمار�ة �� السيطرة ع�� بلدان المغرب العر�ي ومصر وسور�ا ولبنان وغ��ها.  

رأس الملك لم تقطع  (  أنّ   :�ا القمعية و��تطبيق فرضي���    نفسهاوسائل  الخذ ما �عد ال�ولونيالية  واليوم تتّ 

فتخلت عن الصور ا�خشنة والعسكر�ة �� التعامل    ،�ت �� أساليب استعمال هذه الوسائلولك��ا غ�ّ   ،�عد)

واستبدل��ا بأساليب ناعمة أو شفافة تضمن لها استمرار هيمن��ا الثقافية �ي يظل    ،مع الشعوب المستعمرة

 الآخر تا�عا لها. 

 : وسیلتان في مواجهة التبعیة الثقافیة  -2

ة كث��ة، فإن من الممكن لنقدنا العر�ي من�جة �ل وسيلة ع��  ة الثقافيّ إذا �انت وسائل مواجهة التبعيّ 

 حدة لت�ون فاعلة بصورة موضوعية وعلمية، ومن هذه الوسائل:

 : المعكوسة الترجمة -2-1
التبعيّ  �� مواجهة  الأو��  الأداة  �غي��  الثقافية ع��  اللغات  ة  أي من  العر�ي  النقد   �� المعتاد  �� مسارها 

العالمية إ�� اللغة العر�ية لي�ون من اللغة العر�ية إ�� اللغات الأخرى. وكما أننا �ستورد خطاب الآخر فعلينا  

متضادّ أ غ��  منفتحا  والتأث��  التفاعل  أفق  دام  وما  أيضا.  إليھ  م��جما  العر�ي  النقدي  خطابنا  ر  نصدِّ   ن 

قا ع�� مستوى  ن ي�ون هذا المسار ال��ج�ي متحقّ أبالآخر ولا مأخوذا بانتقاص الذات، فلا فرق ��    بالان��ار

 سات.  قا ع�� مستوى المؤسّ الأفراد أو متحقّ 

و��ون التواصل مع الآخر بنّاء ونافعا،    ،عن الأصالة  البحث   وعندها سيغدو البحث عن المواكبة مرافقا

وفوقية، ولا مغلوب يتبع ما يفرض عليھ وهو غ�� مبال ��ذا الفرض  فلا غالب ��يمن بفرض خطابھ بتعال  

 ا. ا أو رمز�ّ فعليّ 

 
ّ
التطل بلوغ هذا  إ�� وقد يحتاج  المتواصل ح�ى نصل  العمل  كث�� من  إ��  الثقافية  التبعية  �� مواجهة  ع 

 
ّ
التبعية ع�� عهودها  �كة الكب��ة ال�ي خلف��ا  الموازنة ب�ن ترجمة خطابنا العر�ي وترجمة خطاب الآخر، نظرا لل�

 الطو�لة، إذ ما زال ا�خط البيا�ي لما ي��جم من نقد غر�ي إ�� اللغة العر�ية �� تصاعد مستمر عاما �عد عام.

بومهما يكن أمر التخ�� عن التبعية أو إ��ا��ا  
ّ
   ،مستحيلا  عل��ا  أو التغل

ّ
ع �� مواجهة  ومهما يكن هذا التطل

الثقافية أمرا عو�صا �سبب قو  بلدان  التبعية  �� مختلف  العر�ي والنقد  الغر�ي ع�� نقدنا  النقد  ة هيمنة 

  ن ترجمة خطابنا النقدي تظلّ إالعالم، ف
ّ
رة وفاعلة. وما التأث�� والفاعلية  عاملا حاسما �� جعل ثقافتنا مؤث

بمواطن الهشاشة داخلها.    وتقرّ   ،��ادر�ج �ي تتنازل عن مركز�ّ ة بالتّ سوى طر�ق نحو زحزحة الهيمنة الغر�يّ 

ا �ان ��و 
ّ
نا  أمر يدركھ النقد الغر�ي إدرا�ا حقيقيا.  وهو  ،لهيمنة لترجمة خطابنا النقدي إ�� الآخر تمييع    لم

ّ
  فإن

 .العر�يّ  س�� من لدنھ إ�� ترجمة خطابنا النقديّ  لا نجد أيّ 

 �انت هناك �عض ا�حاولات �� ترجمة الروايات والقصص العر�ية إ�� الل�ن  و 
ّ
غات الأخرى، فإ��ا تظل  ل

العموم غ�� فعّ �  ةمحدود  �� الأمر  الغر�ي�ن م��ا. و�بقى  النقاد  يد  إ��  النقاد  حدودية ما يصل  باستثناء  ال 
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الغر�ي�ن الذين �علموا اللغة العر�ية وأتقنوها ممن تخصصوا �� الأدب العر�ي ويعملون �� �ليات الدراسات  

الغر�  ا�جامعات   �� ومعاهدها  نقدناالشرقية  وليس  ـ  أدبنا  من  ترجم  من  وم��م  تخصصا��م    ،ية.  يفيد  ما 

 وتوجها��م.  

نصوص الأدب العر�ي �� شمال أفر�قيا  قد اقتصرت إجمالا ع��  تلك ال��جمات    ا�جدير بالملاحظة أنّ و 

وهذه ع�� محدودي��ا مقتصرة أيضا ع�� جنس أد�ي    الذي لھ الصدارة عند هؤلاء المتخصص�ن دراسة و�حثا.

 واح
ّ
الل إ��  أدبنا ونقدنا  تأ�ي ضرورة توسيع ترجمة  الرواية. من هنا  الغالب هو   �� غات الأخرى من خلال  د 

قد الغر�ي من خلال  بمواكبة النّ   اهتمّ   مثلا قد  المركز القومي لل��جمةو�ذا �ان  عهد إل��ا هذا الأمر.  سات �ُ مؤسّ 

ھ �عر�ب منجزاتھ
ّ
��ا توسيع امداء ترجمة نقدنا بصورة  لة مهمّ سة مماثت�ون هناك مؤسّ   كذلك أن   ينب��  ، فإن

 
ّ
 مماثلة ومكثفة تكثيفا تنعكس معھ عقارب ال�

ّ
 جاهها من النقد العر�ي إ�� النقد الأور�ي.  �جمة في�ون ات

التا�ع ما سلب   ال��جمة سوى ارتداد يقصد منھ استعادة  الثقافية من خلال  التبعية  وليست مواجهة 

ن الأو�� �ع�ي التعارض ��  بھ موقعھ الثقا��. ولا �ع�ي بالمواجهة المقاومة لأ و�ي ي�ون مت�افئا مع من سل  ،منھ

  غلبتبينما �ع�ي الثانية التنازع ب�ن طرف�ن ولا بد لواحد م��ما أن ي  ،لآخر �� الفاعليةندّا لن ي�ون الواحد  أ

الأداة �� مركزة فكرنا وأدبنا ونقدنا  . وما يحتاجھ نقدنا العر�ي هو المواجهة ال�ي ��ا ت�ون ال��جمة ��  �� الّ��اية

 ا.  ا، أخذا وردّ جذبا وشدّ 

 
ّ
ثلھ من العر�ية، فذلك  امي  من الانجل��ية والفر�سية وعدم مقابلتھ بمدّ   ال��ج�يّ   سليم طواعية للمدّ أما الت

 �� صا�ح الأدب الغر�ي ونقده.  ن الهيمنة الثقافية فاعلة والتبعية لها قائمة وتصبّ أ�ع�ي 

من توصيل إنتاجھ النقدي إ�� الآخر الغر�ي �أن ي��جمھ أو يكتبھ    تمكن الناقد العر�يّ أن    ادفصأما إذا  

لأن برج الهيمنة الم��و�و�� يظل فاصلا   ،معھ  أصلا بلغة أخرى، فان الأكيد هو عدم تجاوب الناقد الغر�يّ 

ال�ي تجعلھ ينتقص    "ا�خواجة"هو شعور الناقد العر�ي �عقدة  استفحالا  يز�د أمر هذه الهيمنةممّا  بي��ما. و 

دا  اقد العر�ي مقيّ و�مجد الآخر الغر�ي. و�ديم هذا الشعور بالدونية فعل �عر�ب منجزاتھ ال�ي تجعل النّ   ،ذاتھ

   أيّ   ينتج بتبعيتھ فلا  
ّ
 و   خطاب إلا

ّ
ع�� المستوى    ،د تبعية الذات، ولا فرق �� ذلكهو را�خ للهيمنة. و��ذا تتأك

 قاطنا �� بلد عر�ي أو مقيما �� دولة أجنبية.   اقد العر�يّ ب�ن أن ي�ون الن ،الواق��

  :الثقافة -2-2
اقد الغر�ي و�ثارة  النّ  ـ جذب �� أداة ثانية �� المواجهة، ��ا �ستطيع الناقد العر�ي ـ إن هو أحسن توظيفها 

ة  سياساتھ الثقافيّ ما الإقرار با�حاجة إ�� مراجعة  فاعل معھ ور�ّ ف ع�� نقدنا العر�ي والتّ فضولھ �� التعرّ 

 
ّ
   ة.ة المعرفيّ دية الثقافية والديمقراطيّ أجواء التعدّ  �� ظلّ  Cultural Entanglementشابك الثقا�� قابلا بالت

 إس.    .اد الأدب الغر�ي�ن مثل تنقّ   �� أنّ   ولا شكّ 
ّ
خذوا من  ليوت وليف�� وامبسون وارنولد ور�تشاردز قد ات

   أنّ مثلما    ،قديةسوا عل��ا ا�حداثة النّ ن�جيات أخرى، وأسّ ة مع مجموعة م(الثقافة) وسيلة من�جيّ 
ّ

ر�ن  مفك

اعتمدوا ع�� (الثقافة)  قد  ادا عر�ا مثل طھ حس�ن ونازك الملائكة وع�� الوردي وحس�ن مروة وغ��هم  ونقّ 
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التّ  ع��  العولمة  عملت  واليوم  النقدية.  دراسا��م   �� الثقافية  كمن�ج  الدراسات  نحو  الأد�ي  بالنقد  وجھ 

 . ةومتعدد ةوعابر  ةمؤقلم  اوجعل�� اأدوارا جديدة عزز�� اطت لهوأع

ظر�ة وموضوعي��ا  ولها مراجعها النّ   ،من�جيةمقار�ة    �عدّ اليوم  ومن نافلة القول إن الدراسات الثقافية

كما لا تتقوقع اهتماما��ا �� العلوم    ،ةيسياس   بأهدافة  د دوافعها المعرفيّ التخصصية والأ�اديمية. ولا تتحدّ 

ة ومصدر قوة  ظر�ة الأدبيّ فرعا من النّ   �ا تظلّ ع ��ا، فإ�ّ عة الميدانية ال�ي تتمتّ غم من السّ الاجتماعية. وع�� الرّ 

تمدّ  التّ لها،  طرائق  من  بكث��  وتزوّ ها  الاجتماعيّ فك��  بالمفاهيم  والسياسيّ دها  والاقتصاديّ ة  والإعلاميّ ة  ة  ة 

 ة والتكنولوجيّ والبيئيّ 
ّ
 . جر�د الفكريّ صها من �عض الطو�او�ة ا�جمالية والتّ ة ال�ي تخل

الدّ   وقد عرفت 
ّ
الث �� ستّ   ص معر��ّ قافية كتخصّ راسات  بر�طانيا  العشر�ن��  القرن  ولا�� هذا    ،ينيات 

راسات  مة الأساس لهذه الدّ السّ   نجلوأمر�كية. ولأنّ عا فيما �عد ع�� يد أ�حاب المدرسة الأ ص توسّ التخصّ 

التعدّ  الذين توجّ ��  الفر�سية  باهتمام مفكري المدرسة  التخصّ دية، لم تحظ  ة. ولا  صية والنوعيّ هوا نحو 

الدّ   تمتلك 
ّ
الث محدّ راسات  شكلا  ولك�ّ قافية  النّ دا  عن  تختلف  لا  الأد�يّ �ا  ناحية    قد  النّ أمن  ��  ن  صوص 

�عدّ ماد�ّ  و��  وتفكي�ا،  تحليلا  حدا�يّ   �ما  �عد  ما  الأدبية  استكمالا  والنظر�ات    وساعدت   ،للمدارس 

الأدبيّ الدّ ( متناهية لنصوص فرديّ راسات  إنتاج قراءات لا  الانتقال من  القراءة كنمط  ة ع��  إ�� تفحص  ة 

 .1حياة لأفراد وجماعات مختلفة �� أوقات وأماكن مختلفة)

 النّ   مصط�ح  أما استعمال
ّ
 :Cultural criticism(  اقد الأمر��ي ايزابرجر �� كتابھفورد لدى النّ   ،قا��ّ قد الث

primary of key concepts (1995،  ا يتحقق التحص�ن المعر�� الذي    ،بوصف هذا النقد استعارة ثقافية��

   قد الغر�يّ فيھ يظل الامتياز للنّ 
ّ

ولا �سمح للدراسات الثقافية    ،ة قائمةبقي الهيمنة الثقافيّ �ل الذي يُ و�الش

 الغر�ي.  ع�� الدرس النقديّ  بالضدّ  أن تنقلب

الثقافية ونظر�ة الأدبقد مّ��  و  الثقا�� والدراسات  النقد  ب�ن  الثقا�� �شاطا  "  معت��ا:  ،ايزابرجر  النقد 

ع�� الفنون الراقية    قون المفاهيم والنظر�ات..ن نقاد الثقافة يطبّ أوليس مجالا معرفيا خاصا بذاتھ بمع�ى  

ن �شمل  أبطة.. و�مقدور النقد الثقا��  ا� �وع�� حشد من الموضوعات الم  ،اليوميةوالثقافة الشعبية وا�حياة  

 . 2"نظر�ة الأدب وا�جمال والنقد والتفك�� الفلسفي وتحليل الوسائط والنقد الثقا�� الشع�ي

قصده يكن     ،ولم 
ّ
النّ   ،بعبالط ميدان  الثقا��ّ توسيع  �انو   ،قد  ما 

ّ
�عليميّ   �ن غ��    اه موجّ   اقصده  لقارئ 

حجتھمتخصّ  براجما�ي،  بن�وع  ذلك،ص   �� من    ،  المستع��ي   making complex ideas(الأف�ار  تيس�� 

accessible(    سم��ا الميوعة    وأنّ   ،بأ��ا نظر�ة ال�و�ا�ولا  "لما �عد ال�ولونيالية " من قبيل توصيفھblandness ،  

 الام��يالية الثقافيّ   نّ أو 
ّ

ثر  أدليل ع��  ن بوصفهم هم الذين استعملوها �� التّ �ر�ن الماركسيّ ة �عود إ�� المفك

 انتشار وسائل الإعلام الغر�ية. 
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النقّ  من  لكث��  بدا  الإطار  هذا  العرب��  الأخ��ةلاسيّ   ،اد  الآونة   �� الأد�يّ النّ   أنّ   ،ما  فاعليتھ    قد  انتفت 

وأنّ     وأهميتھ، 
ّ
ات النّ الأفضل  الثقا��ّ خاذ  النّ   قد  عن  الأد�يّ بديلا  وهو  قد  جعل.  الثقا��ّ النّ   مصط�ح  ما    قد 

�م  اد ما �عد حداثتنا الوهمية أ�ّ المعضلة العصية ع�� ا�حل �� جهود معظم نقّ "  عندنا ح�ى صارت  عاظميت

 .1"معاصرتنا لما �عد ا�حداثة الغر�ية تكفي وحدها �جعلنا ما �عد حداثي�ن يرون أنّ 

ي�اد   أمر  والتّ أوهذا  الانجاز  طو�ل من  تار�خ  النقديّ ن يق��ي ع��  المنا�ج  نظ��  خلال ترك  تارة من  �ن، 

��  النقديّ  وال��اون   اة 
ّ
وام��يقيةت نظر�ة  اصطلاحات  من  ف��ا  ما  بالتّ   ،باع  أخرى  مع  وتارة  الفوضوي  عامل 

 عدّ والتّ   ،مفاهيم المركز والهامش
ّ
وما �عد ا�حداثية   ،والعولمة والهو�ة  ،ةوالمغايرة والعنصر�ّ   ،سقيةدية والن

 والا   ،والانفتاح
ّ
مركز�ة والغ��ية ا�جاز�ة إ�� آخر ذلك من المقولات ال�ي اس��لكت من ك��ة اج��ارها  ندماج واللا

 ة.ولا آفاق نظر�ّ  عل�يّ و�� بلا 

الثقا��ّ النّ   إنّ  حدّ   قد  ذو  التّ سلاح  يل��  أحدهما   ين، 
ّ
بات التبصّ ا�عية  �عزز  جاه  والآخر  والاستبصار،  ر 

 التّ 
ّ
و�ي    ،ة �ي لا ُ��حب البساط من تحت أقدامهاالثقا��. وهو ما تر�ده الهيمنة الغر�يّ جاه الع�ى  ا�عية بات

  ا�حلّ  يظلّ 
ّ
 م��ا.  ظر�ات �� يد��ا وحدها، فلا تنقلب الهيمنة إ�� الضدّ ق بالمن�جيات والنّ والعقد �� ما يتعل

الفاحص عند هات�ن الأدات�ن من  ية الوقوف  ة الثقافية، أهمّ وما ينب�� إدراكھ �� مجال مواجهة التبعيّ 

النقد  فاعل مع نقدنا العر�ي المعاصر من جهة، ولماذا يصر ّقد الغر�ي عن التّ أجل معرفة أسباب عزوف النّ 

قد  من جهة أخرى مع وضع المعا�جات المناسبة ال�ي ��ا ي�ون بمقدور النّ   ة �ش�ل نمطيّ العر�ي ع�� التبعيّ 

 
ّ
ر ��وتر العر�ي إنتاج ثقافة أصيلة تؤث

ّ
   معا.آن  تأث

   ،اة للآخر الغر�ي ثقافيّ ولأجل توضيح مخاطر التبعيّ 
ّ
�جمة والثقافة، فإننا سنقف  وضرورة مواجه��ا بال�

 �ما أخفقا، فالأوّ لك�ّ   ،ةة الثقافيّ ن حاولا مواجهة التبعيّ عند مثال�ن لناقدين عر�ي�ّ 
ّ
فوقع    ،�جمةل واجهها بال�

 �� النّ 
ّ
  ،واجهها بالثقافةا�ي  دم واللوم، والث

ّ
 شو�ھ.  فوقع تحت طائلة القبح والت

 عبد الفتاح كيليطو والاع��اف بالتبعية  :أولا

 
ّ
مؤل ت�ون  أن  النّ اعتدنا   فات 

ّ
بالل كيليطو مكتو�ة  الفتاح  الكب�� عبد  الفر�سيّ اقد  و غة  إليناة،  يّل 

ُ
   خ

ّ
ھ  أن

. وهو الناقد الكب��  قدين العر�ي والفر���يّ ق م�انة و��ى جسورا ما ب�ن النّ حقّ قد  قد ��ذه اللغة،  بكتابتھ النّ 

  النقدو رد  السّ ب�ن  تجمع  وأفاد م��ا �� س�� تراثنا الأد�ي برؤ�ة حداثو�ة    ،الذي قرأ أمهات الكتب الفر�سية

كث��ا من  وانتفع    ،ة وما �عد لسانيةمست��ضا ما �� تراثنا من مضمرات ومطمورات، نقّب ع��ا بمن�جية لسانيّ 

فأغ�ى المكتبة النقدية بمؤلفات    ،ة والفر�سية خاصةع آخر مستجدات النقد العالمية عامّ ھ المباشر م تماسّ 

عاتناصدم ت  قد   )من الندم الفكري   �� جوّ (  ترجم أك��ها إ�� اللغة العر�ية. بيد أن كتابھ الأخ��
ّ
هو  فها  ،  وق

ھ 
ّ
ھ    بل  ،� حال الهيمنة الغر�يةولا نالت نقوده موضعا �غ�ّ   ،ولا مدّ جسورا  ،ق م�انةحقّ ما    كيليطو يقرّ أن

ّ
إن

ھ �ان  
ّ
 لة التبعية الثقافية.  ئتحت طا اواقعيقرّ كذلك أن

 
هواء المثقف ومخاطر الفعل السياسي، (بغداد: دار المدى للثقافة والفنون، ط ،فوزي كريم -1

ٔ
، )6200، 1تهافت الستينيين ا
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ك��  أ �� نوع سردي    الذي يندرج أو الاع��اف    ولقد سلك كيليطو �� تأليف كتابھ هذا طر�قة البوح السرديّ 

وأي ��يء    ؟س سردي عابر. فعلام لام كيليطو نفسھهو الس��ة الذاتية ال�ي بدورها تنضوي �� الرواية كجن 

أشعره بالندم فكتب اع��افاتھ؟ وأية خطايا فكر�ة وقع ف��ا واعتذر عن ارت�ا��ا وكفّر عن خطيئتھ بإعلا��ا  

 للملأ؟ 

هو  الأساس �� الاختلاف بي��ما    ولعلّ   .�ابي�  ��ية كمذكرات أو اع��افات لا فارق كب��ا الكتابة السّ   لا ر�ب أنّ 

 ،ومعاقب��ا ع�� خطأ أو أخطاء ارتكب��ا  ، وتقريعها  ،وتأني��ا   ، الاع��اف يكتب بقصد إراحة الذات ع�� لومها  نّ أ

 
ّ
 بس وسوء الفهم.  ولا بد من ت�حيحها طلبا للغفران الذي بھ �سكن البال و�زال الل

اغة سردية نقدية  استعمال ال�اتب ضم�� الأنا �� صي  �ّ طبي�ال  من  ��ة ي�ون الاع��اف من أدب السّ   ولأنّ 

السّ  ��اية  من  أحدا��ا     ،تينياتتبدأ 
ّ
الل اهتماماتھ  ظهرت  أنّ وف��ا  اكتشف  المرحلة  هذه  و��  النقد    سانية. 

��تمّ  مثل  الغر�ي  روايات  أبطال  لودج(:  بدراسة  لديفيد  صغ��)  و(عالم  لبلزاك  ضائعة)  و�قدمهم    ،أوهام 

 ولم ��جبھ ذلك التّ   ورسالة الغفران..  كظواهر فر�دة تماثل أبطال ألف ليلة وليلة والمقامات 
ّ

  ماثل، و�عد لف

وا�حر�ري   ،ودوران الهمذا�ي  مقامات   �� ف��ما:  ،تخصص  أطروحتھ  اللساني�ن "  وكتب  إ��  أص��  كنت 

يتحدثون �� التنظ�� وأنا بي��م لا أفهم ما يقولون تب�ن �� حينئذ أن�ي لست مؤهلا ل�خوض �� التنظ�� اللسا�ي  

والأد�ي مع أن�ي استفدت كث��ا من علمائھ وأخصائييھ.. لست قادرا ع�� تأليف بحث مستفيض لموضوع ما  

جعل أن  أن ما كنت اعت��ه �جزا يمكن  ألم أتجاوزه إلا يوم ظهر ��  �� فصول م��اصة البناء. �ان هذا يقلق�ي و 

 .1"منھ الموضوع الرئيس لمؤلفا�ي

   �� أنّ   لا شكّ 
ّ
  وراء الندم والل

ً
   لكنّ   ،�حقيقةلوم �شدانا

ّ
كما    ،شدان أيضا ين��ك ثقة الذات بنفسهاهذا الن

والذلّ  الام��ان  من  بكث��  بالإحساس  و�دانة  ���ي  والصدمة  ات  والتعاسة 
ّ

ندم  الذ  �� ا�حوري  والموضوع   .

   م أنّ ها ح�ن أهمل الكتابة ��ا، وتوهّ كيليطو هو اللغة العر�ية ال�ي أخطأ �� حقّ 
ّ

نھ من تقليص  ذلك سيمك

طرحھ عليھ أستاذ جام�� من أصل عر�ي �ان    م رأيٌ بب �� هذا التوهّ . والسّ اقد الغر�يّ الفارق ما بينھ و��ن النّ 

أبحا  و�نشر  �� فر�سا  بالفر�سيةيدرس  لنصيحتھ  ،ثھ  كيليطو  وأن  "و��    ،واستجاب  بالفر�سية  يكتب  أن 

ما العر�ية فاكتب ع��ا و�لا ستظل حبيسها ولن يلتفت إليك  أ  يدرس المتون ال��اثية و�كتب ��ا بالفر�سية. 

 .2"ن أقرأ لك أحد خارجها. اكتب بالفر�سية و�مكن إذاك أ

 نازلا عن حقّ ة الثقافية متهكذا قرر كيليطو قبول التبعيّ 
ّ
ما مع نفسھ  غة العر�ية، مصمّ ھ �� الكتابة بالل

 ألا يكتب �الأور�ي�ن و أ  :يواجھ رهانا صعبا مجنونا"أن  
ّ
ف�ن العرب الذين اطلع  ن يختلف �� الآن نفسھ عن المؤل

 .3"ع�� مصنفا��م
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 و�عزّ 
ّ
   ،غة العر�ية مع مرور الوقتز إهمالھ استعمال الل

ّ
ھ قد فة بالفر�سية، وح�ن رأى أنفك��ت كتبھ المؤل

  ،ة وعليھ �شر أعمالھ ال�املة باللغة العر�ية، وجد كث��ين �شيحون بنظرهمالأوان للتخلص من التبعيّ   آن

ابتسام��م  ،و�طأطئون رؤوسهم والتّ   ،و�خفون  والاهتمام  ا�حماس  لد��م  الوجوم..  ،ضامنو�نت�ي   ويسود 

 ة مستشهدا ببيت جر�ر:  ة للهيمنة الثقافيّ ��ول التبعيّ   وعندها فقط شعر كيليطو

  فغضّ 
ّ
 فلا كعبا بلغت ولا كلابا.   نك من نم��إرف الط

ة منذ أن �ان طالبا  من هنا راح ي�اشف القارئ بندمھ، فاع��ف بالأسباب ال�ي دفعتھ نحو هذه التبعيّ 

 كف��  وكيف صار واجبا عليھ �� كهولتھ التّ   ،ا ثم باحثا أستاذاشابّ 
ّ
ھ ب�حوة فكر�ة حصلت من  عن ذلك �ل

 
ّ
ما    أهميّة فقده  أ ي الأخلا�� الذي  جراء علاقتھ الطو�لة والمباشرة مع الثقافة الغر�ية ال�ي أوصلتھ إ�� التشظ

�� معاهد  أنجزه من مؤلفات قيّمة �عد ذاك المشوار الطو�ل من الدراسة الابتدائية ح�ّ  العا��  التدريس  ى 

 وجامعات فر�سية مرموقة.

ن �شعر بخطرها  أا  ف�ان طبيعيّ   ،د عاش د. عبد الفتاح كيليطو تحت وطأة الهيمنة الثقافية مدة �افيةلق

   ر أنّ ھ �ان يتصوّ ولكنّ 
ّ
العر�ي وتحديدا المقامات وألف ليلة    ة �� دراسة ال��اث السرديّ غة الفر�سيّ توظيف الل

   ،تھفلا تضيع هو�ّ  ،وليلة سي�ون ناجعا �� مقاوم��ا
ّ
 غة. ولا يقع تحت تأث�� هذه الل

وكشف عن أ�عاد لم تكن معروفة �� سردنا القديم؛ فوجد �� بناء    ،ةر قدّم تأو�لات مهمّ ووفق هذا التصوّ 

ث  ظ الذي دشن الانتقال المفا�� �� الكتابة، وتحدّ صلة تأثرا با�جاح المقامات �� ش�ل وحدات منفصلة متّ 

نا�خ والغر�ة، ووقف عند ا�جرجا�ي وابن خلدون، وشغلھ شعور ابن رشد وقد فقد بصره وهو ي��جم  عن التّ 

 ن �علم العر�ية. أأو بورخس وقد مات �عد  ،كتاب أرسطو

ف العر�ي الذي يراهن  قّ ف�ان بذلك أنموذجا للمث  ، اوكتب كيليطو روايات وقصصا حملت نزوعا نقديّ 

 
ّ

 ات.بلغة الآخر ع�� خصو�ة لغة الذ

 
ّ
ومن    ،فاعل، و�� تلعب دورا مهما �� التّ �جمة نقطة وصل ب�ن الأدب العرب والأدب الغر�يّ و�ذا �انت ال�

مخلصا لهذا الأدب طيلة حياتھ، فإن كيليطو لم يراهن ع�� ال��جمة    خلالها عرف بورخس الأدب العر�ي وظلّ 

   بل  ،�وسيط
ّ
 ت الهيمنة الثقافيّ ن تفتّ أغة �وسيلة يمك��ا  راهن ع�� الل

ُ
ولسان    ،شعره دوما بالهلعة ال�ي �انت �

�س الفر���يأحالھ  الآخر  �� مصاف  العر�ية  ذا�ي  جعل  أتمكن من  هل  و أو   ،ل:  الهيمنة  حاجز  جعل أخرق 

لمن يا ترى  "   :ن رشد)ل قصة بورخس (بحث ابوهو يتأمّ   كذلك،  ال��اث العر�ي مهيمنا؟ ولقد �ساءل كيليطو 

  .1"ع بالثقافة الأور�ية؟كتب هذه القصة هل كت��ا للقارئ العر�ي أم الغر�ي المتشبّ 

هو استنتاجھ أنھ �عد هذا المشوار المض�ي وا�جهود الكب��ة مع كتب    والمؤسف حقا �� اع��افات كيليطو

والتبي�ن   والبيان  للم��د  وال�امل  قتيبة  لابن  ال�اتب  أدب  و��:  الأر�عة  والأصول  خلدون  وابن  ا�جاحظ 

ع  هذا الانجاز وق   ل�جاحظ والنوادر لأ�ي ع�� القا�� وما سوى الأر�عة من كتب �� تبع لها وفروع ع��ا، �عد �لّ 
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�ح شعوره �عدم الرضا  وفجأة صار مبصرا. و�تّ   ،�� خطأ التبعية الثقافية الفادح. و�أنھ �ان �� حالة ع�ى 

ن مارغر�ت دي نافار �� أخت  أخ��ه كيليطو  أ�� هذه ا�حادثة ال�ي �سردها عن أستاذ فر���ي ��جّب ح�ن  

  .ما: سمعت ��ا عرضا و�الصدفةمتلعث  :عوض أن أقول لھ اذهب إ�� ا�جحيم قلت لھ"الملك فرا�سوا الأول و 

طالب مبتدئ �� الأدب    ن �لّ أمع العلم    ،عرف اسم أخت فرا�سوا الأول ألمدة وج��ة شعرت بالذنب لأن�ي  

ن اعتذر، كمن ي�ج بدون شعور منھ م�انا لا يحق  أ لمدة وج��ة أحسست �أنھ يتع�ن ع��    .الفر���ي لا يجهلھ

 .1"ن ي�ون فيھألھ 

تأ�ي الفتاح كيليطو صادمة  وع�� هذه الشا�لة  من مقولة    عل��ا ومستلّ   وعنوا��ا دالّ   ،اع��افات عبد 

باشلار  الفر���ي  الفكري (الفيلسوف  الندم  من  جو   �� 
ّ

ليتأك التبعيّ )  مقدار  للقارئ  وقع  د  ال�ي  الثقافية  ة 

 
ّ
ع��فا  ن كيليطو م��ى مإف   ،ع�� مثل هذا الندم من أح�ام صارمة وقاسية  تبكيليطو تحت تأث��ها. ومهما ترت

 قص والقلق.من خداع و�شويش مع إحساس كب�� بالنّ   فيھها ع�� ما وقعت  ل دينا ومُ  ،ع�� نفسھ

دا إغواء  ة، مجسّ فك�� �� مواجهة التبعيّ ة التّ � كيليطو عن حساسيّ فيھ ع�ّ   ،امدم فعل نف��ي هدّ النّ   نّ إ

وأوصلتھ إ��    ،ة بال�آبةالصي�ي لينج الذي أصابتھ التبعيّ  �ان كذاك الشابّ ف، لا يقاوم �سهولةالغرب الذي 

�� رسالة �ع��ا أ.د.  فر���يّ   إ�� شابّ ��ا    القول  �� الأ"  يد��  ن الزمن هو ما  إلوهية  كما لو أنكم مهندسون 

 .2"تصنعونھ بھ ونحن من يصنعنا الزمن

   وقد يبدو للوهلة الأو�� أنّ 
ّ

مزي مع ما س�� ستو��ن العم�� والرّ را ومتقاطعا ع�� المندم كيليطو جاء متأخ

  ،الآخر  ن �ع��يأد ��  ة مقتدرة لا ت��دّ ذلك احتاج منھ إرادة مضادّ   ة، لكنّ إليھ من من�� ت�حي�� للتبعيّ 

 و�ما �سمح بالتفرّ 
ّ

ات مر�دة ومنتظمة تجابھ وتتصارع وتخالف  د ب�وجيتو دي�ار�ي وموناد ليب��ي حيث الذ

 حالة �� امتلاك الذاكرة والو�� العر�ي�ن. و استأن �ع�ي ذلك عدمية أمن دون 

أداة المع�وسة  ال��جمة  عن  أعرض  قد  كيليطو  �ان  فإنھ  و�ذا  الغر�ية،  الهيمنة  ��   لمواجهة  وقع  قد 

والتبعية ح�ن اختار المواجهة بلغة الآخر، ف�ان معها ضياع الهو�ة وا�خضوع لذاكرة فردية غ��    التواطؤ�ة 

التحدي �� عصرنا بمثابة �جوم يؤدي إ�� �سف تام ل�ل القيم و�شتيت لأصولنا وآدابنا الفكر�ة    جمعية و�أن

 .3"ا عاجزة عن مجا��تھ وا�حياتية بمقدار ما ي�ون ال�جوم قاسيا وعنيفا ت�ون القوى المتعرضة لثبا��

 و�ت�ح �شظي الهو�ّ 
ّ

نھ واقع تحت التبعية  أاكرة �� كث�� من اع��افات كيليطو ال�ي ف��ا أدرك  ة وضياع الذ

قالت  "  :الأدب العر�ي ا�حديث��  صة  ما قالتھ أستاذة أجنبية متخصّ  فيھ  كما �� المقطع الذي نقل  ،ةالثقافيّ 

وأمام ذهو�� ــ الذي �� ا�حقيقة لم يكن لھ م��ر ــ أضافت  �� إ��ا �ش�ل عام لا ترتاح كث��ا إ�� ما يصدر بالعر�ية  
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الأستاذ الفر���ي كتاب الغائب    أأدركت حينئذ لماذا لم يقر أن العر�ية بالنسبة لها لغة عمل (لم تقل لا غ��)  

  .1"ر�ي إلا عند الضرورة القصوى ضرورة العملأساسا بالفر�سية ولا ينظر �� نص ع ألأنھ يقر 

   إن تفحص تجر�ة عبد الفتاح كيليطو �� مواجهة التبعية، يؤكد لنا أنّ 
ّ
�اث الأد�ي العر�ي ونقده  حال ال�

بب غ�ى تراثنا  بالثا�ي. والسّ   ولم ��تمّ   ،بالأول   ن الغر�ي اهتمّ لأ   ،أفضل بكث�� من حال الأدب المعاصر ونقده

 .  والفرانكفو�يّ  المعاصر للنموذج النقدي الانجلوسكسو�يّ  ل أو خضوع إنتاجنا النقديّ �� مقابل امتثا 

 العر�ي كيليطو بالقوّ   ال��اث السرديّ   ّ◌ ولقد أمد
ّ

ة وجعلھ  عور بالتبعيّ ة، فا�جاحظ مثلا خلصھ من الش

ن اكتب بطر�قة أخرى.. ات�ح �� هذا ع�� ا�خصوص وأنا اقرأ ا�جاحظ فهو  أن ليس بمستطا��  "أ  �عرف

لم يكن يرغب �� انجاز كتاب    نھ لم �ستطع أو ع�� الأ�حّ أالذي خلص�ي من شعوري بالنقص يوم أدركت  

  .2"بمع�ى استيفاء موضوع ما والمثابرة عليھ والس�� قدما دون الالتفات يمينا أو �سارا

ة أداة ��ا يواجھ التبعية، ولو  قود العر�ية عامّ ة والنّ خذ من ترجمة نقده خاصّ أن يتّ   و�ان بمقدور كيليطو

ق عاليا بالأدب العر�ي ونقده �� بلاد الغرب ال�ولونيا��. وما اع��افاتھ �� 
ّ
فعل ذلك لاستطاع عندها أن يحل

 ( كتاب
ّ
الن جو من  الفكري ��  نقديّ دم  مثال سردي  سوى  ي  )  الذي  والناقد  الباحث  ذاتھ ع��  ع��  حاسب 

ن ي�ون �اتبا  أجر�رة الإخفاق �� استعمال ال��جمة أداة نقدية، فت�جنت ذاتھ وغابت أصالتھ وانقسم ب�ن  

 أصيلا فيھ صورة المنفلوطي و��ن واحد آخر غ�� أصيل فيھ رأى ذاتھ تا�عة لآخر كما يقول. 

 ة ثانيا: عبد الله الغذامي وعيوب التبعيّ 

وهو أمر ليس با�جديد    ،امي من (الثقافة) أداة من�جية �� التحليل النقديّ الغذ  الله  اتخذ الدكتور عبد

لم �س��لك �� الولايات  "ات ما �عد حداثية (ة �� �� ما استند إليھ من نظر�ّ ولكن ا�جدّ   ،ع�� نقدنا الأد�ي

من قبل كتاب    ت رطان��ا ولغ��ا المفتعلة الشائكة إ�� كث�� من الش�وى المتحدة نفسها إلا بصورة توفيقية وأدّ 

 . 3"خر�ن آكبار مثل هارولدبلوم ومارك ليللا والان سو�ال و 

النقد  (   قد الأد�ي و�علان النقد الثقا�� بديلا عنھ وذلك �� كتابھ والغر�ب �� ذلك هو دعوتھ إ�� إماتة النّ 

العر�ية لما    سة الثقافية الرسمية والأسباب كث��ة م��ا رفضھ مركز�ة المؤسّ   ) الذي لا�� صدى كب��ا.الثقا��

وأبو�ة أنّ   اهفضلا عما سمّ   ،ف��ا من وصاية  أساس  خرقها ع��  ينب��  ال�ي  الاصطلاحية)  ا�خرق    (الذاكرة 

اه النقد الثقا�� و�أنھ ��يء آخر غ��  قد الثقا��. والأغرب أيضا أنھ �عامل مع ما سمّ والكسر هما عماد النّ 

 
ّ
أفضل ما تفعلھ الدراسات الثقافية هو �� "  إل��ا نقدا فقال:ھ  ي��ا ووجّ ل من أهمّ الدراسات الثقافية ال�ي قل

توسّ  الثقافية  الدراسات  واس��لاكها..  وتوزيعها  الثقافة  إنتاج  عمليات  ع��  نظر�ة  وقوفها  استخدام  من  ع 

والدلالة وا�جنوسة  وا�جنس  العرق  فتشمل  المهيمنة    ، 4"الهيمنة  ا�خطابات  تحليل   �� نمطي��ا  جانب  إ�� 
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ى المادية الثقافية ومفهوم  ري وترك��ها ع�� العوامل الاقتصادية والمادية خاصة الاتجاه المسّ� فقرها النظ"و

 
ّ
تأخذ سؤال النقد والنظر�ة والثقافة    ى جاهات أخر رأس المال الثقا��.. و�� ضوء هذه الاع��اضات تولدت ات

عيوب متلافية  أعمق  آفاق  �سطيحات  ،إ��  لنقل  الثقافية  ،أو  �ا   ،الدراسات  بفضل  و�ن  ليسلم  المرء  ن 

ا فتح أبوابا من البحث  راسات الثقافية �� الاهتمام بالمهمل والمهمش وتوجههما نحو نقد أنماط الهيمنة ممّ الدّ 

 
ّ
 . 1"جاه الإ�سا�ي النقدي ا�جريء والديمقراطيذي الات

للغة وحقول  فرع من فروع النقد النصو��ي العام ومن ثم هو احد علوم ا"قد الثقا�� فأنھ عنده  أما النّ 

 . 2ھ"�ل تجلياتھ وأنماط  �� بنقد الأ�ساق المضمرة ال�ي ينطوي عل��ا ا�خطاب الثقا�� الألسنية مع�يّ 

أك�� ح�ن يذهب إ�� القول بإصابة خطاباتنا البلاغية وا�جمالية بالتشعرن   �ح التبعية للنقد الغر�يّ وتتّ 

كخطاب لفظي لا يؤدي إلا إ�� مز�د من  "  دونيسأة  وأ��ا منيت �عيوب �سقية ورجعية ومثالھ �� ذلك حداثيّ 

 . 3النسقية والرجعية)

قد الغر�ي.  �ساق فرضت عليھ مركزة النّ أة الثقافية ال�ي خضع لها الدكتور الغذامي سوى  وليست التبعيّ 

ياكبسون  خطاطة  إ��  الأ�ساق  إضافة   �� من    وما محاولتھ  لمز�د  توكيد  سوى  لتصبح سباعية  السداسية 

  ،ضوخ للمدرسة الأمر�كيةالرّ 
ّ
 ھ لم يوّ� علما أن

ّ
فرات ـ ال�ي ��  ح الفارق �� اشتغال الأ�ساق عن اشتغال الش

 
ّ
   ؟الم�جميةسقية عن الوظيفة عنصر �� ا�خطاطة الياكبسونية ـ وما فرق الوظيفة الن

ت�ون  الأ�ساق  دراسة  إ��  الانقياد  ��    و��ذا  أخفقت  قد  وسيلة  أ(الثقافة)  ت�ون  مواجهة  ناجعة  ن   ��

 ة. وأوّ التبعيّ 
ّ
ات أمثلة الإخفاق  �عد حدا�يّ ل  الفحولة �سقا ما     خاذ 

ّ
الش �� تحكيم  عر ـ و�� معيار الأصم�� 

 
ّ

 والش
ّ
قات دراسة الغذامي لهذا النسق تراثية مجازا  عراء قبل أك�� من ألف وأر�عمائة عام ـ بينما �انت متعل

 ..ا�خ. ر�ة وتجا�سا وطباقا واستعارةوتو 

 أمّ 
ّ
ن الفحولة �� ألف ليلة وليلة مهيمنة، و�� أل العيب الأوّ و ها عيوب، ا نتائج هذه الدراسة النسقية ف�ل

لم نر ما أحدثاه �� أ�ساقنا  "  أبا تمام والمتن�ي فحلان سامقان  والعيب الثا�ي أنّ   .شع�يّ   / تنتسب إ�� رس�يّ 

 
ّ
 أ�ة هما وآخرون غ��هما من مثل نزار قبا�ي و قافية من عيوب خط�الث

ّ
ذين سنفاجأ إذا ما اكتشفنا  دونيس الل

 سة النّ ن المؤسّ أان �� ح�ن  كم هما رجعيّ 
ّ

دونيس ال�ي يبلغ التسليم  أمية  مي��ما خاصة تقدّ د ع�� تقدّ قدية تؤك

 .4"ولسوف نرى عكس ذلك لد��م جمعيا ولدى ا�خطاب الثقا�� المهيمن عر�يا  .القداسة ��ا حدّ 

ا أوقع الدكتور الغذامي �� مطب  التبعية الثقافية صارت وا�حة، ممّ   اها أنّ ناهيك عن جملة عيوب مؤدّ 

بالذات الذات  والتّ   ،مواجهة  المهيمن عر�يا  بي��ما هو  فصار  التنازع   (ا�ع عر�يا، وميدان 
ّ
لاح  سق) �اصطالن
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ع��   �عد  فيما  عنھ  الدارسون  الثقا��أفهمھ  النقد  هو  يردّ   ،نھ  عن  فراحوا  لا  ا�خالفة  عن  باحث�ن  دونھ 

 ة.  المن�جيّ ع�� ومعتمدين ع�� الانطباع وليس  ،ا�حقائق

 
ّ
سة  هة نحو المؤسّ بع ليس الدكتور الغذامي مسؤولا عن هذا الفهم الذي فيھ صارت التبعية موجّ و�الط

العر�يّ  عامّ الثقافية  من  ة  بدلا   أن  ة 
ُ
النّ وجّ ت نحو  الغر�ية ومركز�ّ ھ  العر�يّ قدية  نقدنا  هيمن��ا ع��  . وهذه  ة 

نظر�ّ المركز�ّ  الغذامي  الدكتور  أفادت  الأمر�كيةة  الثقافة  ع��  الاطلاع   �� و�ودر�ار    ،ا  اشكروفت  إ��  فرجع 

ال�ي �س���� ��ا العالم  "   سيةو�اومان وهومي بابا و�ولر وجاك لوغوف وفيتشر مع قليل من الطروحات الفر� 

 وكـ  1"ليتنفس هواء ا�حاضر الامر��ي والغر�ي عامة والانقطاع لھ باعتباره هواءه الطبي��  العر�ي وثقافتھ.

ننا ومفكري الغرب �عيش زمنا واحدا وهذه الصيغة اليقينية مملاة ع�� الأستاذ  أإشعار للنفس والقارئ ب "

 2"الغذامي من الكتب النقدية الغر�ية
ّ
�اثية تفيد �� الغالب من مفاهيم  ، بينما �انت تطبيقات الغذامي ال�

 نقدنا العر�ي القديم. 

نقد  (ل من  الأد�ي لي�ون التحوّ   (النص النسقي) رديفا للنصّ   و�ذا �ان الدكتور الغذامي قد جعل ما سماه 

 �� هذا مز�د  فإنّ   ،النصوص إ�� نقد الأ�ساق) 
ً
مقابل جعل خطابنا    من الرضوخ ل�خطاب النقدي الغر�ي  ا

العر�يّ النّ  بل    قدي  والطاغية،  والقبيح  والقديم  المس��لك  صورة   �� تحليلات  إيبدو   �� الأ�ساق  تمركز  ن 

النصوص    الدكتور الغذامي باستعمال مقولات النسق المضمر والنسق العل�ي والمؤلف المزدوج جعلھ �عدّ 

النّ أالثقافية �� وحدها ذات   بينما  دونيس  أ ة. ومثالھ  يّ ات أ�ساق عار�ة أي بلا نصّ صوص الأدبية ذ�ساق 

الأوحد  "الذي   الرجل  بصورة  ت�ون  ما  أشبھ  القديمة و��  (عيو�ھ)  صفاتھ  ب�ل  الفحل  صيغة  إنتاج  �عيد 

 أن  أن نتصور  أالمتفرد ال�ي تنفي الآخر.. وهذه �� صورة الطاغية.. ونحن لا يمكن  
ّ

ر �ان  دونيس الشاعر المفك

قد الثقا�� الذي  ؤال والمناداة بالنّ ذه الصورة. وجزمنا ��ذا هو ما يدفعنا إ�� طرح السّ ��دف إ�� إعادة إنتاج ه

ن  أن يتو�� مثل هذه القضايا و�بحث �� المضمرات النسقية ال�ي �شتغل من داخل خطاباتنا دون  أيجب  

 . 3"�ع��ا

النظري والعم��  إنّ  ب�ن الإطار�ن  التعارض  التّ   ،هذا  ب�ن ا�حداثة و وذاك  إ�� ا�حافظة  جاذب  الا�شداد 

 
ّ
(الث  جعل 

ّ
التبعيّ قافة) عيبا يدل �� مواجه��ا. و ل ع��  الثقافية وليس وسيلة  � فوزي كر�م عن هذا  ع�ّ قد  ة 

علامة بما ��دف إليھ المعرفة �� الغرب أو �� غ��ه من صرخة    .أعمق.ن هذه الوطأةأو�خيل إ��  "  العيب بالقول:

 . 4"الأستاذ الغذامي عن موت النقد الأد�ي

   قد الأد�يّ ن النّ أو�خطئ من يظن  
ّ
ِ أما �ان لياكبسون    لا يدرس الأ�ساق، و�لا

ّ
ولكن �� كلا    ،ر للأدبيةن ينظ

  د طبعات كتاب �� �عدّ   ضوخ للنقد الغر�ي يظل قائما. ولعلّ الرّ   نّ إف  ،ا�حال�ن أي بدراسة الأ�ساق أو بدو��ا

 ) وك��ة تداولھ كمرجع أوحد �� بابھ هو مثال آخر ع�� التبعيّ النقد الثقا��(
ّ
قافية ال�ي معها ينحدر النقد ة الث
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�� القضاء عل��ا ع�� ترسيخ    ةل الأول من النقاد المعاصر�ن جهودا كب�� عينفق الرّ أالأد�ي نحو الانطباعية ال�ي  

النقدية الممارسة  كث��ون  استسهل  وهكذا  ا�حديثة.  عدّ   ،المن�جيات  يملك  لا  من  يحتج  وصار  نقدية  ة 

 
ّ
 عيا الناقدية. قافية مدّ بالث

فية العر�ية مقابل الان��ار  سة الثقا�ح من هذه المواجهة لهيمنة المؤسّ ة يتّ إن الإخفاق �� مواجهة التبعيّ 

دنا كتاب ( بالنقد الغر�يّ  ) من النظر�ات ما �عد ا�حداثية  النقد الثقا��ومنظوماتھ الا�ستمولوجية، ولو جرَّ

لا   بضع الغر�ية..لبقيت   العر�ي  الشعر   �� ظواهر  حول  تتفتّ   .1حدأع��    تخفى   انطباعات  أن  من  ت  و�دلا 

ازدراءً   تراثنا  الانتقاص يطال  الغر�ية صار  �ساق بدت كمجموعة موضوعات قبحية  أا فيھ من  لمالهيمنة 

 
ّ

/الش البلا��  قبيل(الصنم  من  ع��م  القداسة  رفع  ينب��  وماردين  طغاة  الرج��ّ وأ�خاص  /جمالية    اعر 

ن  أحرانية). و�دلا من  والّ�  ة /زمن الموت العظيم /اللامطلقالعنف والعصا الرمز�ة/طرد الم�ن وتفحيل ا�حرّ 

 
ّ
(أمة شاعرة ولغة    نجاز هو المبت��، لي�ون قولناع إليھ صار الن�وص إ�� سلفية الإ ت�ون ا�حداثة �� ما نتطل

نھ لم ين��ئ علم العلل كذاك أشاعرة سوى خدعة �سقية لم �ع ضررها) وأن من المعيب ع�� نقدنا الأد�ي  

 . 2الذي �شأ �� علم مصط�ح ا�حديث

خلاف �� أن لنقدنا القديم مفاهيمھ ونظر�اتھ ال�ي اهتم نقدنا ا�حديث والمعاصر بدراس��ا و�إم�انيات  ولا  

 
ّ
التبعية الثقافية، استطعنا رفع مستوانا النقدي �� دراسة تراثنا مفيدين من  معروفة. و�ل ما تخلصنا من 

 
ّ
ا�جماالث ست�ون  وعندها  وتحليلاتنا.  مفاهيمنا  وترص�ن  توج��نا   ��  قافة 

ّ
نؤش ونحن  حاضرة  ع�� ليات  ر 

 القبحيات، ولن �غيب عن معا�جاتنا الايجابيّ 
ّ
كيف ج�ى الشعر العر�ي    ات ونحن ��خص السلبيات. و�لا

ع�� ال�خصية العر�ية؟ وهل �انت صناعة الطاغية محتمة بوجود منظومة ثقافية رسمية ليس لها من  

 ينافسها �� الإبداعية ع�� المستوى الشع�ي؟ 

 خها النقد الأد�ي بالتّ تقاليد رّ�   إن الأ�ساق
ّ
 حليل والدرس فتوط

ّ
عر ديوان العرب  دت هو�تھ، وصار الش

ر �� آداب العصور الوسطى وعصر ال��ضةأالذي  
ّ
يرافق الذات العر�ية ع�� طول ا�حقب كما �ان    وظلّ   ،ث

 ة والرسمية.  لشعبيّ السرد الذي لم ينل اهتماما من الدكتور الغذامي ـ حاضرا ومؤثرا بفاعلية و�الصورت�ن ا
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.د. نادية هناوي   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ  لهاالتبعية الثقافية ورضوخ الناقد العربي  
ٔ
 ا
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ة الثقافية �ع�ي بقاء هذه التبعية كصناعة �ولونيالية  ة مواجهة التبعيّ تقليل الناقد العر�ي من أهميّ   إنّ 

مرّ تتلبّ  بلبوس ش�ى ع��  والنقدي  الأد�ي  إثبات    س مشهدنا  العام وهو  �� هدفها  واحدة  والتبعية  العقود. 

رالتفوّ  بينما النقد    ،ق الغر�ي ومركز�ة طروحاتھ وأنظمتھ الا�ستيمية ال�ي ف��ا النقد الغر�ي هو المنتج المصدِّ

 ا�ع المس��لك.العر�ي هو التّ 

ة كما  ة الثقافيّ التبعيّ   و�� تراثنا الأد�ي العر�ي القديم والمعاصر مواضع كث��ة يمكن من خلالها مواجهة

�� المواجهة، وأوّ   أنّ   هناك وسائل ناجعة 
ّ
ال�  لها 

ّ
التا�ع وجوده و�ؤك ��ا يفرض  ال�ي  إ�� الآخر  تھ،  د هو�ّ �جمة 

 
ّ
الث النّ وثانيا  مركز�ة  تفتيت  يمكن  ��ا  ال�ي  بيد  قافة  الغر�ي.  المتحصّ أقد  ��  ن  العر�ي  الناقد  إخفاق  هو  ل 

وما   الوسيلت�ن.  هات�ن  النّ استعمال  الرضوخ  كتابع اقد   �� عر�ية  غ��  للغات  مع   ،أبحاثھ  ةر�ي  �عاملھ    وما 

(الدراسات الثقافية) كبديل معر�� عن النقد الأد�ي، ان��ارا بالأ�ساق وتر�ا لعناصر الإبلاغ الأد�ي الأخرى  

لا ينفع تطبيقھ    ماور�ّ   ،الذي لا يص�ح  والاصطلا��ّ   ة وجهازها المفاهي�يّ ة الغر�يّ ة للمركز�ّ سوى تبعية ثقافيّ 

 ع��ا اختلافا تاما.  ةوم��ا الثقافة العر�ية ال�ي �� مختلف  ،ع�� ثقافات أخرى 
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