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 *للبلاغي ة فلسفية في لحجاج نظرينحو 

 

 : شاييم بيرلمانبقلم

 **: أنوار طاهر ترجمة 
 

دراسة التقنيات الخطابية واحدة من النظريات الأساسية في  l’argumentationنظرية الحجاج تعد    

techniques discursives  بين أو إلى رفع نسبة تأييدهم
 
خاط

 
                            التي تهدف إلى حث عقول ألم

 
   

 
                        adhésion لى القضايا إ

 . وبكونها نظرية تعمل على فحص واختبار الشروط التيبشأنها المطروحة للنقاش في سبيل الوصول إلى أتفاق عام

إلى رورة بالضتعريف يدعونا  وهووتطويره، والآثار الناتجة عنه أيضا. البلاغي الحجاج خطاب  تفعيلتساعد على 

التي سآتي على معالجتها بحذر عالم المنطق رغم ما  l’ancienne rhétoriqueالتفكير مباشرة في البلاغة القديمة 

                                                             يفرضه علي  هذا الأمر من الاختزال والتوسع في البحث على حد سواء.

تساهم في    preuveفي الواقع، أنا من المهتمين بمختلف أشكال الحجاج بمقدار ما تمثله من عناصر حجة ودليل

ب على التثبت ]ا
 
               حث المخاط
 
من القضية المطروحة في الجدال، ومن ثمة، إلى إقناعه  convaincreلعقلاني؛ المنطقي[         

persuader ب و لى منطق الحجاج البلاغي الذي يضع في الاعتبار أهمية ا]استنادا إ
 
    لمخاط
 
افية سياقاته الثقلجميع     

المعطاة لقضية عرض تلك الحجج . من هنا، سوف لن أولي تلك الأهمية حالاته الذهنية والانفعالية والعاطفية[و 

بصورة شفوية كانت أم كتابية، الأمر الذي سيجعلني لن أوجه نظري كليا صوب كل ما يتعلق بالفعل الخطابي 

 .  oratoire للمتكلم

 إلى جمهور 
 
           أضف إلى ذلك، أني لست من المهتمين بوجه خاص بالخطب الموجهة علنا
 
                                                           auditoire   كما هو -محتشد

]هي مركز الحياة السياسية والفكرية  agoraفي ساحة التجمع العامة "أجورا"  -ة الكلاسيكيةالحال في البلاغ

والفلسفية والروحية في أثينا، حيث يتبادل فيها الجميع الآراء حول المشاكل والقضايا المشتركة، دون تمييز نخبوي 

]وهو مكان يقابل نفس الوظيفة  forum بين العامي والسياس ي والفيلسوف[ أو في منتدى التجمع العام الروماني

، بل سأتوسع في نطاق أبحاثي حول نظرية الحجاج، ليشمل جميع أشكال الجمهور التي نيين[لساحة أجورا عند الاث

ب واحد وانتهاءعملية النقاش ، بدء من ن نتصورهالنا أيمكن 
 
خاط               مع م 
 
ر يجري أثناء عملية التفكيالذي النقاش ب         

رارة ا في قعواقبهمنافع القضية موضع النقاش من بفحص الفرد خلالها قوم يالذاتية الأكثر خصوصية حيث 
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ن الأمر يتعلق باختبار قيمة الفرضية المطروحة للنقاش، وبأجراء مقارنة بين أ الحالة الأخيرة، نلاحظ في هذه. أعماقه

ل استنتاجنا للواحدة مهها بواسطة الأخرى، أو بأجراء مقارنة بين هذه النتائج مع النتائج التي نصل إليها من خلا

غية  ي عملية وهتعزيز تلك النتائج أو إنكارها. من خلالها                          أي  من تلك الإجراءات يمكن  تحديد                        فرضيات أخرى، وذلك ب 

من نظرية بأكملها، جرى وضع بوصفه جزء  dialectique socratiqueمماثلا في مفهوم الجدل السقراطي  نجد لها 

                                                "، وتم  تعريفها بأنها فن طرح السؤال والجواب على Topiquesأسسها في كتاب الفيلسوف اليوناني أرسطو "الطوبيقا 

 حد سواء، وتوجيه النقد ودحضه في آن واحد. 

ك وكذلفسطائيون جورجياس وبروتوجوراس السوالذي عمل الفلاسفة  في الحجاجالفن  هذالاحظوا هنا، أن 

مية وأخلاقية الفيلسوف                                                                                              زينون الايلي على تطوير أدواته، يتعلق على الدوام بمفهوم التأييد لقضايا إنسانية قي 

ب بصدقها من عدمه باستخدام مختلف 
 
                                وسياسية تقع محل تجاذب ومقارنة، حيث نسعى إلى إقناع المخاط
 
 شكالأ                                                       

الحجاج، والى أن نعرض للأسباب المؤيدة والمعارضة للقضية المطروحة، وذلك بهدف التأثير  في نهاية المطاف على 

 على تهاقابليالفرد وتفعيل قدراته الذهنية والعقلية بأسرها. فأحد أهم خصائص الخطابات الموجهة للجمهور هي 

لفعل والتوفر تحول إلى مرحلة إنتاج امههم ليكون قادرا على ال فردالفردية لكل  لإمكانيات تشكيل دوافع كافية لتحفيز

محتمل الوقوع. نتيجة لذلك، لا يمكننا ألفصل في حقل actionلكل عمل   prédisposé                         على عناصر الاستعداد المسب ق

 .والممارسةالحجاج بين العقل والإرادة؛ أو بين النظرية 

يد بحث عن تأيالذي يالسفسطائي  الحجاجيالخطاب  معطون إن بنية موروث تاريخ الصراع منذ سقراط وأفلا 

اطب وحثه على الفعل، وكذلك مع مفهوم جورجياس في السايكاكوجي 
 
                                                          المخ
 
   psychagogie *** ، شكلت مقدمة

لجينالوجيا السلطة المتطابقة مع خطابات الوعاظ والدهماء؛ وتقويضا لميتافيزيقا الحقيقة التي تعتبر مطمح كل 

العامة ولا يهتم بالكيفية التي يتحقق  opinionن الفيلسوف لا يعير أهمية لرأي إفيلسوف. فكما هو معروف، 

، بل يسعى إلى الوصول إلى مفهوم الحقيقة foule ignoranteل بواسطتها إقناع وكسب تأييد الحشد البسيط والجاه

vérité   لغرض التهيئة والإعداد لمعرفة مطلقة غير نافدة الصلاحية. وهذه هي بالضبط الثيمة المركزية التي عرضها

 فلاطون في محاورته "جورجياس".إ

ن تكون حقيقة أأيضا  ينبغي، وإنما حسبف ومما لا شك فيه، أنه لم يكن كافيا بالنسبة لأفلاطون معرفة الحقيقة

ى لالغاية، كان لابد من اللجوء إعلى الحشد الاعتراف والإقرار بشرعيتها. ومن اجل تحقيق هذا يوميا ويجب متداولة 

جديرة  لاغةب -مثلما قال أفلاطون في محاورة "فيدروس"-بالطريقة المناسبة كي تكون  ظيفها، وتو rhétoriqueالبلاغة 

لمفهوم الحقيقة، أما  établissementتقتض ي منه التأسيس  المهمة الرئيسية للفيلسوفغير أن . (1)بالآلهة أنفسهم

 وتشكيل حقائق تداولية، فعلى قدر ما تحمله من أهمية ذات طابع اجتماعي communicationمسألة التواصل 

socialementفصل ن نتساءل: هل يمكن الوهنا، علينا أ. والفيلسوف كذلك ، إلا إنها تظل مسألة غريبة على الفلسفة
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ن الحقيقة عالبحث الغاية الحتمية للفيلسوف هي والحجاج؟ في الوقت الذي يكون فيه والفيلسوف بين الفلسفة 

 ؟ يةالحجاجالتقنيات لدرجة يصعب معها استبعاد   controverse جدالوما ينتج عهها من قضايا تقع محل نقاش و 

( المنشورة Rhétorique, Dialectique, et Exigence première الأول الته المتميزة )البلاغة، الجدل والمطلب في مق

بوردو، الفيلسوف الفرنس ي جوزيف مورو -البروفسور في كلية الآداب أوضح، (2)في العدد المخصص لنظرية الحجاج

J. Moreau في مسائل يمكن حلها بطريقة موضوعية بفضل  للنقاشعدم الحاجة ن أفلاطون كان على إدراك تام ب، أ

 عمليات رياضية غير قابلة للجدال: 

، حول عدد الأغراض الموجودة في سلة؛ Euthyphronإذا اختلفنا في الرأي أنا وأنت، يقول سقراط لاوطيفرون ))

أو طول قطعة قماش أو حول وزن كيس قمح، فلن يصل الحال بنا إلى حد التخاصم من اجل ذلك السبب أو إلى فتح 

باب النقاش. بل يكفينا ان نقوم بإحصاء الأشياء وقياسها أو وزنها، لينتهي مثل هذا الخلاف الذي لن يدوم ولن 

  critèresفي القياس، ومثل تلك المعايير  procédésنفتقر إلى وجود مثل تلك العمليات  تتصاعد حدته إلا عندما

عندما نختلف حول مفاهيم العدل والظلم؛ الجمال والقبح؛  -يحدد سقراط-الموضوعية، وهذا ما يكون عليه الحال 

م  ن ردنا تجنب ألو أ نا. لكنvaleurs (Platon: Euthyphron, 7 d )                                           الخير والشر، وبكلمة واحدة حول موضوع القي 

إلى نزاع قد لا يحل إلا بوسيلة العنف، فليس هناك من طريقة أخرى سوى تحول الخلاف في مثل هذه الحالات ي

عر ف بأنه فن النقاش  dialectiqueن الجدل جوء إلى نقاش عقلاني. ويبدو هنا أالل ، هو المنهج discussion                              ، الذي ي 

م الأخلاقية. نتيجة لذلك، كان يولي أفلاطون الم                                                                                                       لائم في حل المشاكل العملية التي تتعلق بغايات الفعل الإنساني والقي 

لذلك المنهج تقييما كبيرا، فكان المنهج المعتمد استعماله في المحاورات السقراطية لغرض فحص مثل ذلك النوع من 

 (.3) ((المسائل

ميبتتعلق ا تحديدغير أن المسائل الفلسفية   هي من المسائل النسبية التي يتعذر معها العثور على، ف           ما هو قي 

تتوفر بالضرورة على شروط البحث عن حقائق صادقة تماما وغير كي وسيلة للتخلص نهائيا من الجدال والنقاش، 

 compétence، شهد العصر الكلاسيكي صراعات كبيرة في الاختصاص والكفاءة من هناقابلة للطعن أو الاعتراض. 

ن مساعي الفلاسفة في إلزام الحشد أ. إذ الأخلاقبين الفلاسفة وعلماء البلاغة سيما في مبحث القيم وقواعد 

ى تطويرها من قبل ر بالاعتراف بالحقائق المطلقة والإقرار بشرعيتها، جعلتهم مرغمين على الاستعانة بالتقنيات التي ج

 الحجاج.على علماء البلاغة والتي تشتمل على كل من: الجدل والبلاغة، أي 

 probatoireلذلك، حصلت عملية متكاملة لإفراغ الجدل والبلاغة من كل قيمة قابلة للفحص والاختبار  

ة ئق راسخة بواسطحقالالتأييد  كسبدبية لغرض قنيات بيداغوجية؛ سايكولوجية أو أوتحويلهما إلى مجرد ت

ن وظيفة تقنيات الجدل والبلاغة فمن المعروف مثلا، أدوغمائية أو علمية. ، لصالح رؤى عمليات ومناهج قطعية

بالنسبة لأصحاب وجهة النظر الدينية، ليست في تثبيت الحقائق الغيبية المطلقة عند المؤمنين، وإنما في العمل على 
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ون حاضرة وراسخة في وعيهم ومطبوعة بوصفها اتجاه في سلوكهم. لهذا ن تكمن اجل أ حفرها ونقشها في عقولهم

 السبب لم تتعرض قيمة تلك الحقائق للمساءلة والدحض إطلاقا حتى نهاية القرن السادس عشر.

 لمانياأ]الديني البروتستانتي التي انطلقت من  الإصلاحن تبددت وحدة العالم المسيحي مع ولادة حركة ما ألكن، 

نحو  والتي دامت الأوروبيةبزعامة مارتن لوثر [، سيما بعد الحروب الدينية الطاحنة في المدن والضواحي  1517عام 

المتعلمة، أملا في بناء نظام جديد مؤسس على  الأوساطتطلعات ثقافية جديدة في الانتشار بين  أخذتقرن، حتى 

هم الدينية المختلفة. ويقدم لنا هذا الطموح بمعزل عن انتماءات الأفرادالعقل؛ ومعترف بشرعيته من قبل جميع 

نحت للفلسفة في القرنيين السابع عشر والثامن عشر.                                                                                            العام، تفسيرا واضحا للمكانة الباهرة التي م 

 وفي بريطانيا العظمى، استلهم الفلاسفة من الأوروبيةفي القارة  وأهميتهان بزغت الفكرة واتسع مداها وبعد أ

لجميع نظام مطلق، بدا ل إقامةا كبيرا في علوم الهندسة والفيزياء والفلك، وذلك من اجل المناهج التي حققت نجاح

حاله في ذلك  R. Descartesيضا. وهنا يقع بالضبط طموح الفيلسوف رينيه ديكارت لا يمكن أن يرقى إليه الشك أانه 

 وأتباعه اللاحقين. معاصريهاغلب  حال

ن يلجا إلى أالبعض الآخر، أو تتصادم الآراء بعضها مع ن أو إلى أ تتعارضن حاجة إلى أفلم يعد هناك ثمة 

دلة مقنعة. لأننا ، نتيجة لعدم توفرهم على أرغام خصومهم على الصمت بقوة السلاحإلى وسيلة إالمتحاورون 

ء بين العلما unanimitéجماع اضيات، الوصول إلى تحقيق توافق وإاستطعنا وفي حقول معينة، خاصة في علم الري

ية بيد الإنسانلجميع المشاكل  الأمثلبواسطة براهين غير قابلة للدحض، هذا من جهة ومن جهة أخرى، لما كان الحل 

نطاق الفلسفة ليشمل تلك المناهج التي نجحت إلى حد بعيد في العلوم يتسع  من أنذن الإله وحده، ما الذي يمنع إ

واعد التي ترشد وتوجه العقل الإنساني، انطلاقا من مناهج يكفي العثور على الق حيث؟  déductivesالاستنباطية

رضية أزالة طلق، اقترح ديكارت إتطبيقها بعناية في حل المشاكل الفلسفية. من هذا المن، ليجري التحليل الرياضية

عن الخطأ، والتي  المعصوم intuitionس لحدعادة البناء على أساس صخري صلب لإالرمال المتحركة لمفهوم الرأي و 

م   والدينية. الأخلاقية                                                                           ستشكل قاعدة لنظام العالم الجديد، تعلوها في القمة معايير العقلانية في القي 

رغم انه لا يمكن لأحد إنكار مدى أهمية هذا المشروع الفكري، ومن انه كان استكمالا لسلسلة الأنظمة الفلسفية 

الذي أصبح  évidenceالبحث عن مبدأ الوضوح بذاته فكرة كمله على العقلانية في مفهوم الحق الطبيعي، استند بأ

تميز الحدس العقلاني لدى الفلاسفة الديكارتيين؛ والحدس الحس ي لدى الفلاسفة  -أي هذا المبدأ-خاصية 

. إلا انه جاء بنتائج وخيمة أدت إلى تمأسس معيار الوضوح من جانب، واستبعاد الحجاج empiristesالتجريبيين 

 .(4)صفه تقنية للاستدلال الفلسفي من جانب آخربو 

ليه وجرى النظر إمن هنا، أصبح من الصعب إدراك مفهوم الوضوح بوصفه خاصية محض سايكولوجية، 

تفرض حضورها وحقيقتها على كل كائن عاقل. فالقضية الواضحة تكون بالضرورة قضية   forceباعتباره قوة 
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نها كذلك. لهذا، لا تحتاج مثل هذا النوع من القضايا إلى على أمباشرة  reconnaissableصادقة وقابلة للتمييز 

لبرهاني ليس إلا استنباط ضروري لقضية غير واضحة بذاته لكونها لم تنطلق من أالبرهان على صدقها، لان المنهج 

 مسلمات بديهية قبلية. 

 plausibleوما يبدو مقبولا  vraisemblable، لا مكان للحجاج الذي يتعلق بكل ما يبدو صحيحا كهذافي مثل نظام 

لعلمية. إذ بالمسائل ا الأمرأيضا، أي بكل ما لا ينبغي منحه أي مصداقية من حيث المبدأ والمنهج، سيما عندما يتعلق  

كما يقول ديكارت. من هنا جاءت القاعدة الثانية  ،douteن نستبعد عن العلم كل ما يدعو إلى الشك علينا أيجب 

 أحدافي كل مرة يحمل فيها ))(: règles pour la direction de l’espritالتي نجدها في مؤلفه )قواعد لتوجيه العقل 

 عن الآ 
 
 مختلفا

 
       )من العلماء( رأيا

 
       

 
ن واحدا مههما على خطأ،ومن ثمة، لا يمتلك خر حول موضوع بعينه، فمن المؤكد أ                 

عرضها  ،إذن، إمكانهلو كانت قضايا احدهما مؤكدة وواضحة، كان في  لأنهأي مههما ناصية العلم على ما يبدو، وذلك 

 .((( 5)بالطريقة التي ينتهي بها في نهاية المطاف إلى إقناع الآخر 

في حال توفر  universelleيصبح قاعدة لمنهج كوني  أنالقول، الذي ينطبق على العلوم الرياضية، يمكن له  هذا

تشير   -ذاتهتحمل مبدأ الوضوح ب إنهافيها من المجازفة الكثير والتي لم يستطع ديكارت نفسه تقديمها على -فرضية 

ن تكون أنموذجا في حل كل المشاكل. واليكم كيف عرض ديكارت لتلك أن تصلح أن القضية الرياضية يمكن أإلى 

 ": Discours de la Méthodeنهج الفرضية في الجزء الثاني من مؤلفه "خطاب الم

لقد منحتني هذه السلاسل الطويلة من القضايا البسيطة والسهلة، والتي اعتاد علماء الهندسة على استعمالها ))

ية بشر طار المعرفة التخيل أن كل الأشياء التي تقع ضمن أمن اجل الوصول إلى اعقد براهيههم، الفرصة الجيدة في 

دراك أي مهها على انه حقيقي وصادق وهو على خلاف ذلك، شرط أن نتوقف عن أ الطريقة، شياء متعاقبة بنفسهي أ

وان نحافظ دائما على النظام الضروري من اجل استنباط بعضها من البعض الآخر، كي لا يتبقى هناك ش يء مهها 

يع لا نستط إننادرجة له، إلى الحد الذي يصعب معه الوصول إليه، ولا بش يء كامن وخفي جدا ل عن إدراكنابعيد 

 .(( (6)اكتشافه 

يكون  نأفي نظامه الفلسفي دون  إدراجهيستغرق وقتا طويلا، لم يستطع  الأمرولان ديكارت كان على علم بأن هذا 

والذي عرضه لنا في الجزء الثالث من مؤلفه "خطاب المنهج".  morale provisoireمتوفرا على علم في الأخلاق الآنية 

كل ش يء موضع الشك والبدء  أضع أنحول ضرورة  -كما يقول ديكارت –وهنا، سوف لن يوجد أي مجال للنقاش 

 أنني العقل يقتض ي م أنمع  أفعاليغير حاسم في  أبقى أناسمح لنفس ي  أنمن غير الممكن  لأنهمن منطقة الصفر، 

 .jugements (7) أحكامي إصدارذلك في ك أكون 
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بلادي،  رافولأعالانصياع لقوانين ))الآنية كانت تتمثل في:  الأخلاقمن علم  الأولىن القاعدة وهذا هو السبب في أ

المبدأ  أما .((الأمور في كل  للآراء الأكثر اعتدالا عليه منذ طفولتي، وان امتثل وترعرعتديني الذي نشأت  أحفظوان 

لآراء قدر ما استطيع، وان لا اتبع كثيرا ا أفعاليحزما وتصميما في  أكثر أكون  أن))الثاني فيرى ديكارت أنه  يتطلب: 

صرا على تأييدها حتى تصبح آراء مؤكدة تماما أكون  أنالمشكوك في صدقها والتي ما  هي وهذا يعود لسبب بدي ((                                            م 

عندما  نناإالإنسانية في الحياة لا تحتمل أي تأخير. ولتلك الحقيقة الراسخة التي تشير إلى  الأفعال إن )) للغاية وهو 

ي الصدق. وكذلك، احتمالا ف الأكثرنتبع تلك التي تكون  أنلا نكون قادرين على تمييز الآراء الأكثر صدقا، ينبغي علينا 

 مهها دون الآخر، يجب علينا مع ذلك التصميم والثباتنلاحظ ما هو احتمالي في الواحد  أنكلما لم يكن في استطاعتنا 

بعد ذلك ليس بوصفها آراء مشكوك في صدقها بقدر ما كانت على صلة بما هو عملي،  إليهاعلى بعض مهها والنظر 

بكونها آراء صادقة ويقينية تماما وذلك لان العقل، الذي يحملنا على التصميم على مثل تلك الآراء، هو حامل  وإنما

  .(( (8)فس تلك الصفات من الصدق واليقينلن

م   الأمرعندما يتعلق 
 
  بما هو عملي وليس بما هو علمي، يدرك ديكارت الضرورة الملحة التي يفرضها الفعل وي سل
 
                                                                               

 opinionsولا بالآراء الاحتمالية  règles traditionnellesبضرورة قبول مبدأ عدم الشك بالقواعد التقليدية 

probables تغناء الاس بإمكانهذه الأخيرة، إن اعتقد ديكارت انه تمكن من استبعادها من العلم، فأنه لم يكن لان ه

 non-philosopheغير المتفلسف  إقناععهها في الحياة. علاوة على ذلك، كان ينبغي عليه الاستعانة بالحجاج لغرض 

ا لا يبدو يحكم  على كل م أنالمتفلسف  بفكره وبفلسفته. إذ انشغل ديكارت في البحث عن السبب الذي يلزم غير

معينة رغم كونها  propositionن نجعله يسلم بعقلانية عبارة ، وكيف يمكن أعلى انه خاطئا vraisemblableصحيحا 

؟ من اجل تحقيق هذه الغاية، جاءت فرضية ديكارت في raisonnable (9)ليست على درجة من المعقولية المنطقية 

ليتمكن من خلاله من تطهير العقل من كل ما لا يفترض صحته وفق مبدأ الوضوح  malin génieالعبقري الماكر  

 بذاته. 

مة ذلك ن يحمل قيلحدس الواضح بذاته أوبالعالم تلك التي تضمن لمبدأ ا بالإنسانلكن، ما هي الرؤية الخاصة 

ظات يكولوجي محض. لان في كل لحظة من لحن ذلك المبدأ هو معطى سا يكفي القول أفي المعرفة؟ فلا الأقص ىالمعيار  

، هناك ثمة مسلمات وبديهيات غير قابلة للدحض، وغير قابل الشك فيها. ولان مبدأ الحدس الإنسانيالتفكير 

لوضوح مبدأ ا أن، فهذا ما يحول بالطبع دون الجزم في الأشياءالواضح بذاته يمثل ضمان الصدق المطلق لحقيقة 

ومتغيرة في الواقع، يمكن لها ان تكون مضللة  relativesي محض. لان هناك بديهيات نسبية بذاته هو معطى سايكولوج

 أيضا.

                                                                                                  وهناك مسألة معروفة للغاية. حيث كان المثال الكلاسيكي عن مبدأ الوضوح الجلي  وعلى مدار قرون هو التأكيد 

ن نحاول البرهنة بطريقة بسيطة للغاية حتى نص إلى لكن، ما أ. أجزائهبكثير من كل واحد من أن الكل اكبر على مبدأ 

مة ليست صائبة بالنسبة لمجمإثبات إ
 
ل س 

 
                         ن تلك الم

 
   

 
زوجية والتي ال الأعدادن سلسلة وعات لامتناهية. ففي الواقع، إ        
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 ،ن تكون اصغر  من هذه السلسلة الأخيرةالأعداد الرياضية الصحيحة،  لا يمكن أهي ليست إلا جزء من سلسلة 

 الأعدادن يتطابق مع ضعفه ليكون عددا زوجيا. وعليه، يوجد العديد من لان كل عدد صحيح يمكن له أ وذلك

خطأ الفادح؟ هل من الزعم القائل جاء هذا ال أين، من إذنالصحيحة تماما.  للأعدادالزوجية بالقدر نفسه الذي 

 ر بالضرورة سارية الصلاحية على جميعن العبارة الاثباتية التي تسري صلاحيتها على مجموعات محدودة، تعتبأ

 المجموعات؟

واضحة ومتميزة تؤدي الروابط فيما بيهها  notionsان خطأ ديكارت إنما كان يكمن في اعتقاده بوجود مبادئ 

بالضرورة الى الوصول إلى مسلمات بديهية، وبأنه يمكننا إدراك تلك المبادئ بفضل حدس معصوم من الخطأ 

التالي، بمن يكون احتمال وقوع الخطأ معه مستحيلا. لكن ذلك الزعم بأدراك خاصية البساطة للجواهر البسيطة، وب

وتمييزه على نحو تام وبمعزل عن السياق والعلاقات مع الأشياء الأخرى، هو زعم يتطابق مع رؤية  الأشياءفي جواهر 

لخط المستقيم أو المجال لا يحملان للواقع، وغير كاف على حد سواء. فأذا كانت مبادئ مثل ا atomiséeتجزيئية 

مثلما هو الحال عليه لدى عالم  B. Riemannنفس المعنى في علم الهندسة عند عالم الرياضيات الألماني برنارد ريمان 

 morale. فكيف اذن لا تكون مبادئ رئيسية في القانون وقواعد الاخلاق Euclideالرياضيات اليوناني اقليدس 

                                                                                        بسياقات ثقافية وتاريخية متحولة بطريقة لا يمكن التنبوء بها، حاملة لمعان  غير متوافقة تماما  والفلسفة والمتعلقة

 مع طبيعة الجواهر البسيطة ولا مع مركب احادي من تلك الطبائع.  

نعية  ، جعلتنا نعتقد artificiels                                                                            ان النظريات الحديثة حول اللغة التي عملت على دراسة اللغات الطبيعية والص 

هو القضاء على كل ما قد يلحق بهذه  formalisésان الغاية من استعمال التقنيات الرياضية في اللغات الشكلانية 

، اكتفت application universelleاللغات من شك والتباس. وبدلا من ان تزودنا بأنموذج قابل للتطبيق كونيا 

وإما قابل للتطبيق   contexteإما معزول عن السياق  formel م الشكليبمعالجة حالات استثنائية يكون فيها النظا

 على سياق محدود تماما، ليكون بمأمن من كل ما هو غير متوقع في تأويله أو في تطبيقه.

نعي  قانون كما هو الحال عليه في علوم ال-                                                                    في الواقع، عندما يكون التطبيق لمبدأ معين غير مختزل في  البعد الص 

عندها لابد وان يشكل وضوح ذلك المبدأ قيمة افتراضية تخضع للاختبار مع كل  -لاخلاق أو حتى في الفلسفةوقواعد ا

ظرف طارئ جديد في التطبيق. فعادة ما ندرك في مثل هذه الشروط، ان البحث في وضوح مبدأ أو صيغة قانون 

ما يعبر عن الاستجابة لنقص في الخبرة للاشياء، بقدر  objectifمعينة، لا يعني بالضرورة وصف خاصية موضوعية 

expérience  أو لقصور في ملكة الخيالimagination وقد جاء الفيلسوف الانجليزي جون لوك .John Locke  على

(، حيث يقول:  Essai sur l’entendement humainوصف هذه الفكرة نفسها في مؤلفه )مقال في الفهم الإنساني 

ذلك النص من  comprendreن يخالجه الاعتقاد منذ القراءة الاولى له، انه استطاع فهم هناك الكثير من الناس م))

الكتاب المقدس أو تلك الفقرة من انظمة القوانين. لكن، سرعان ما يدرك انه فقد قدرته على الفهم، بعد الاطلاع 
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نص في ى غيرها ليسقط ال                                                                        بتفحص على تعليقات الشر اح حيث تزيد توضيحاتهم من شكوكه أو تفسح المجال لاخر 

ة من الغموض   . (((10)               لج 

ي بكونها ليست إلا رؤية تجزيئية وميكانيكية، زودتنا فمن هنا يمكننا القول، ان الرؤية الديكارتية للكون تتسم 

محضة، وذلك بواسطة رفع نسبة عدد  quantativeكثير من الاحيان بمفهوم عن العلم لا يتطور إلا بطريقة كمية 

الحقائق البديهية دون ان يستلزم ذلك وضع أي مهها في موضع السؤال. فلا يمكن ان تلتقي الرؤية العلمية مع التقليد 

tradition  أو مع التعلم الاساس يinitiation  الا انطلاقا من الافكار الفطريةinnées  المتضمنة عليها الملكة العقلية

لا يزيد العقل الا جهلا  éducation، والتعليم être forméeلا يمكن ان يكون متشكلا  raisonلكل مههما. فالعقل 

وظلاما وذلك بترسيخه الاحكام المسبقة في عقول الاطفال، تلك الاحكام التي لا يمكههم التخلص مهها الا بصعوبة 

. إلى الدرجة التي anhistoriqueواللاتاريخية  asocialبالخاصيتين اللااجتماعية  لمعرفة العلميةلذلك اتصفت ابالغة. 

أو  préjugéوصل الحال معها إلى اعتبار كل مسألة تحمل في اصولها طابعا اجتماعيا أو تاريخيا على انها حكم مسبق 

ية بيقه لمبدأ الشك. فالشكل الوحيد من التربيستلزم بالضرورة ان يتحرر رجل العلم مههما بواسطة تط erreurخطأ 

الروح من كل ما جرى تعليمها اياه قبل ان تحتك   purgationالعلمية الموص ى بها هي تلك التي تتمثل في عملية تطهير 

 بفلسفة الوضوح بذاته.

ين ما هو بان تلك الفكرة الديكارتية المتأسسة على مفهوم الحدس تفترض من الناحية المنهجية اجراء فصل 

وما هو عملي، لان حاجة النظرية إلى الجانب العملي لغرض الاعداد والتهيئة ومراقبة عملية انجاز طروحاتها  ؛نظري 

الخاصة، لا يقتض ي ابدا ان تكون صلاحيتها مؤكدة كليا. بل على العكس من ذلك، ستتحول النظرية إلى فرضية 

للآثار الناجمة عهها. في حين ان الفصل بيههما،   contrôleوالمراقبة  élaborationتخضع قيمتها إلى المعالجة والتطوير

والتي تشير إلى الحدس والى  θεωρίαسيؤدي إلى استقلال النظرية، ليقابل معناها الجذر الاشتقاقي القديم لكلمة 

ومن اجل ان تكون النظرية قادرة على انتاج معرفة قطعية انطلاقا من مجموعة الحدوس  . contemplationالتأمل

التي تستعملها في التعبير عن طروحاتها، متطابقة أيضا وبشكل متكامل مع  المتضمنة عليها، ينبغي ان تكون اللغة

 الأشياء المدركة حدسيا.  essenceجوهر 

، انما كان يبتغي méthodologiqueأشكال التعددية المنهجية  ان تعارض المنهج الديكارتي مع أي شكل من

في   contingentفرديا؛ ذاتيا؛ اجتماعيا أو تاريخيا، أي بكلمة واحدة، ما هو عرض ي                          استبعاد كل ما ي حمل محملا

ذي هو لالمعرفة الإنسانية، وذلك في سبيل ايجاد استعمال ساري الصلاحية كونيا لذلك العقل الإنساني المشترك، وا

في الوقت نفسه ليس إلا انعكاسا ناقصا للعقل الالهي. وبينما تتمثل المهمة التي تقع على عاتق رجل العلم في ان 

يتخلص من ارضية الرمال المتحركة للآراء الإنسانية ليصل إلى المعرفة الحقة والراسخة بقوة كقوة الصخر. ينبغي 

ة جميع العقبات التي تحول دون الوصول إلى المعرفة الكاملة والتامة بأزال épistémologieان تنشغل الابستمولوجيا 

، والتي تنكشف في لحظة رفع الحجب الزائفة للاحكام المسبقة. واذا اراد الفيلسوف préconstitué والمتشكلة مسبقا
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روح ذلك وبعد ان تتحرر  لعمله ان يكون جادا ورصينا، فيجب عليه ان يتعقب دون هوادة جميع اسباب الخطأ.

ب                             لعقله كسطوع الشمس من بين س   الفيلسوف من الآراء النسبية والاحكام الجاهزة، ستتبدى المعرفة الحقيقية     ح 

 قادتها الرياح بعيدا.

وبهذه الطريقة، لا يمكن ان يكون العلم ابتكار  انساني منجز بفضل الخيال الخصب لكبار عباقرة الإنسانية، 

ه عمل انساني غير  تام وقابل للاصلاح والتطوير في زمن ليس بالقصير وبصعوبة ومتوارث من جيل إلى آخر  بوصف

بالغة بفضل دعم المجتمع العلمي برمته. وانما هو مجرد علم معطى ولدفعة واحدة بشكل تام ومطلق للعقول التي 

نظر الى المفاهيم والمقولات وجميع المصطلحات ا ها ادوات لعلمية على ان                                                                               سطع فيها نور العقل الالهي. وبدل من ان ي 

تستند عليها النظريات والتصنيفات التي يجري فيها توظيف وتطوير تلك الادوات ذاتها، تصبح محض جواهر ابدية 

يدركها الحدس البديهي بطريقة قاطعة. ان المنهج الديكارتي يفترض مسبقا وجود علم كامل في العقل الالهي، والمنهج 

إلى ذلك العلم الكامل من خلال الارتقاء من الجوهر البسيط إلى المعقد؛ من  السليم هو من سيسمح في الوصول 

 وضوح إلى آخر ومن يقين إلى آخر.

ان المماثلة بين ما هو عقلاني وواضح وقطعي، تعني فصل العقل عن الملكات الإنسانية الأخرى. لانه وفقا لمثل هذا 

حكام الجاهزة والاخطاء وكل ما يدعو إلى الشك. وتعني كذلك ان المنظور لا يمكن ان ينتج عن الخيال والإرادة إلا الا 

ننفي عن العقل قدرته في توجيهنا في كل ما يتعلق بما هو احتمالي وقابل للحدوث في الواقع، فتصبح بذلك فكرة 

لك المطالب تالاختيار الإنساني المعقول والحجاج الذي يسمح بتبريره، فكرة خالية من أي معنى. في الواقع، لقد غلبت 

 néo-positivismeمنذ ديكارت الى النزعة الوضعية الجديدة المعاصرة  نفسها على محتوى المعرفة العلمية

contemporain حتى وصلنا تدريجيا مع النزعة الامبريالية العقلانية ،l’empérialisme rationaliste  إلى حيث طموح

كي في النزعة الوضعية  س 
 
                       العقل الإنساني في العثور مجددا على العقل الالهي، وانتهينا مع حالة التخلي الن
 
                                                                          

positivisme إلى الاعتراف بالعجز عن تقديم معنى آخر غير المعنى التقني الاجرائي ،technique  ،للفعل الإنساني

 ي نفسه. العقل العمل idéalلنبلغ مرحلة نبذ مثال 

، التي تقترح généralisation cartésienneنحن على يقين متزايد في الوقت الراهن، ان مسألة التعميم الديكارتية 

المستعارة من العلوم الرياضية، لا تبدو لنا مسألة  méthodologie                                      حل  جميع المشاكل الإنسانية بفضل المنهجية 

قل أيضا. فالعلم لا يمكن ان يكون في متناول ع علم خاطئا برمتهتعسفية فحسب، بل ويبدو مفهومها نفسه حول ال

غير مؤهل تأهيلا علميا وتربويا. وانما يقتض ي عملية ليست بالقصيرة أو الهينة من التعلم والتهيئة للمناهج والتقنيات 

لمتعلقة االمتطورة تاريخيا، ويتطلب كذلك عملية تدريس تشمل التعرف على المصطلحات والمفاهيم والمعارف 

بالنظريات وبالتصنيفات التي تجعل من قاعدة العلم متماسكة، أضف إلى التعرف على كيفية استخدام الادوات 
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العلمية التي تستلزم الكثير من الخيال والى ضبط وصياغة العديد من التجارب العلمية الذي يحتاج هو الآخر إلى 

 كثير من الصبر  والوقت لانجازه.      

ى، لا يمكن ان تكون المعرفة العلمية معرفة تاريخية متطورة في جميع الحقول. فكم عدد تلك من جهة أخر 

الحقول التي لا تزال تفتقر إلى التقنيات التي تؤهلها لاستبدال النقاشات والجدال بأتفاق ملائم وفعال؟ وهذا ما عليه 

د ما هو حاصل في علوم القانون وقواعالحال في جميع الاختصاصات المتضمنة على وضع القيم موضع تطبيق مثل

 الاخلاق، وقبل كل ش يء في الفلسفة. 

فمن غير الممكن تفسير تاريخ التقدم العلمي وحالة الاصرار على استمرار الاختلاف والتنافر بين كثير من الحقول 

امات تقليدي وعن إسهالمعرفية، في الوقت الذي نقوم فيه باستبعاد الآراء العامة والتغاض ى عن أهمية الموروث ال

دروس التاريخ. بمعنى آخر، ان التأسيس لمنهجية معرفية سارية المفعول، غير قابل للتحقيق في حال الابقاء على 

 التعارض بين كل من: الحقيقة مع الرأي؛ النظرية مع التطبيق والبرهان مع الحجاج.

واسع يشمل مجالات  accordفي تحقيق اتفاق بل من الاحرى ان نتساءل حول السبب والكيفية التي يجعلنا ننجح 

. في الوقت الذي تبقى فيه مجالات  sens commun كثيرة بواسطة الاستناد على قاعدة الآراء العامة والحس المشترك

ك حال حالها في ذل–أخرى محل جدال وخلاف لا ينتهي. وينبغي أيضا البدء من فكرة مفادها ان العلوم والتكنولوجيا 

هي نتاج انساني يمكننا الوصول إلى فهم اسباب التعارض فيما بيهها  -والفلسفة  القانون وقواعد الاخلاق بقية علوم

بواسطة تعددية المناهج المختلفة التي تفترض عملية تكوين تأهيلية. أضف إلى ذلك، ان تحقيق مثل ذلك الاتفاق في 

والمثل العليا القريبة والمحببة الينا  convictionsخة بعض المجالات لا يتم إلا بشرط التخلي عن الاعتقادات الراس

أكثر من الاتفاق العام المكتسب بضمان الموافقة على التضحية بحريتنا العقلانية. هذه الأخيرة التي لا يمكن لها ان 

مار س بطريقة معقولة إلا بفضل التقنيات الحجاجية. 
 
                                               ت
 
  

ية وتقنيات الحساب المتمركزة على الحدوس العقلية أيضا، اما اذا اقتصر استعمال العقل على الحدوس البديه

فستكون النتيجة بالضرورة تصنيف كل حقل يخرج عن نطاق الاثبات البرهاني القطعي في مقولات 

والعنف. نتيجة لكل ذلك، نؤكد ان  passions، أي ضمن مجال المنافع والأهواء والأنفعالات  irrationnelلاعقلانية

ة المستندة على تنظير فلسفي تعددي المناهج هي وحدها القادرة على فسح المجال لتمييز ذلك النظرية الحجاجي

الطريق الوسيط بين مبدأ الوضوح بذاته واللاعقلانية، والذي يحتاج إلى  جهود علمية مشتركة ومنسقة في سبيل 

 .raisonnableتعقب آثار  ما هو معقول 

 

 الهوامش: 
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